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Dotaznikové Setfeni zameérené na uroven komunikace mezi
jednotlivymi slozkami statni spravy a primyslovymi podniky

Dotaznikové Setfeni vzniklo s podporou Technologické agentury Ceské republiky vrdmci projektu
TACR 5505010096, SAFE-BASE: Ndvrh komplexniho systému pro proces pouceni ze zdvaznych havdrii s ucasti
nebezpecné chemické Ilatky nebo smeési
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1 Cil dotaznikového setreni

Cilem dotaznikového Settfeni bylo zjistit Urovenn komunikace mezi jednotlivymi slozkami statni spravy
a identifikovat mozné nedostatky v komunikaci, které by vyzadovaly napravu.

2 Metoda dotaznikového sSetreni

Cilovou skupinou dotaznikového Setieni byli pracovnici Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP)
a pracovnici jednotlivych krajskych aradd, ktefi se podileji na kontrolach objektl zafazenych ve smyslu
zakona €. 224/2015 Sb. do skupiny A nebo skupiny B, pfipadné posuzuji bezpeénostni dokumentaci podle
tohoto zdkona. Bylo osloveno celkem 45 osob. Celkem 16 osob pracuje na CIZP a 29 osob pracuje na
krajském aradé.

Dotaznik obsahoval celkem 17 otazek s nabidnutou moZnosti a prostorem pro vyjadieni nazoru
respondentl. Struktura dotazniku je zfejma z pfilohy ¢. 1.

Osoby zcilové skupiny byly nejdfive stimto dotaznikem sezndmeny na workshopu poradaném
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP) v prosinci roku 2022. Dotaznik byl nasledné zpracovan pomoci
platformy Survio a distribuovan prostfednictvim e-maild. Vysledky jsou anonymizované, na coZ byli
respondenti nékolikrat upozornéni.

3 Vysledky dotaznikového Setreni

Z celkového poctu 45 oslovenych respondent( vyplnilo dotaznik celkem 17 osob. Z CIZP odpovédélo 9 osob,
tj. jednalo se o 56% navratnost. V pfipadé krajskych urad( se potom jednalo pouze o 24% ndvratnost
dotaznikl. Podil na nizkém procentu navratnosti ma i ten fakt, Ze odpovédi byly zcela anonymni, cozZ
neumoznovalo zaslat adresné dotaznik respondentim, ktefi jej ve vymezeném case nevyplnili.

3.1 Komunikace s pramyslovymi podniky

cize

Pracovnici CIZP hodnoti Uroveri komunikace v pievainé mite jako vybornou (viz tabulka 1). Né&ktefi
z pracovnik( hodnoti také, proc je jejich komunikace na vyborné Urovni. Zminuji dlouhodobou praxi, znalost

subjektll, které kontroluji, ptipadné, Ze je komunikace jiz ,zabéhnutad”, nebo takto hodnoti na zakladé
vysledk( kontrol.

Tabulka 1: Uroveri komunikace s podnikem

Urover: komunikace Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
1: Vyborna uroven komunikace 6 67
2: Dobra droven komunikace 3 33
3: SpiSe dobra uroven komunikace 0 0
4: SpiSe Spatna uroven komunikace 0 0
5: Spatna Uroveri komunikace 0 0

Otazku smétujici na faktory, které zté7uji komunikaci mezi CIZP a priimyslovym podnikem, vétiina
respondentll povaZuje za nerelevantni. Jeden zrespondentl identifikuje aroganci jako faktor, ktery
nepfrispiva k dobré komunikaci, dalsi zminuje laxni pfistup nebo nedlslednost.

Pracovnici CIZP neuvedli zadny konkrétni navrh, ktery by podle jejich nazoru mohl vést ke zlepseni
komunikace mezi CIZP a priimyslovym podnikem.
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Krajské urady

Pracovnici krajskych aradd hodnoti droven komunikace v prevainé mite jako dobrou (viz tabulka 2).
V pfipadé, Ze uroven komunikace byla hodnocena jako dobr3, tak respondenti jako dlvod ke sniZzeni irovné
hodnoceni nejcastéji zminovali: mirné prodlevy v odevzdavani potfebnych podkladd, ve vyjimecnych
pfipadech nebyly pozadavky spinény uplné.

Tabulka 2: Uroveri komunikace s podnikem

Urovet komunikace Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
1: Vyborna uroven komunikace 3 37,5
2: Dobra uroven komunikace 5 62,5
3: SpiSe dobra uroven komunikace 0 0
4: SpiSe $patna uroven komunikace 0 0
5: Spatna Uroveri komunikace 0 0

Dotaz na faktory ztéZujici komunikaci s primyslovymi podniky povaZovala vétSina respondentl jako
nerelevantni. Pouze jeden pracovnik identifikoval jako faktory ztéZujici komunikaci: ,nizkou spolehlivost”
a ,nizkou odbornost”. Nizkd odbornost podle jeho nazoru ztézuje komunikaci na obou stranach, tj. i na
strané pracovnik{ statni spravy.

Celkem dva pracovnici krajskych Uradd formulovali konkrétni navrhy na zlepseni komunikace mezi
prislusnym pracovistém statni spravy a priimyslovym podnikem:

LLegislativné zajistit tésnéjsi propojeni povolovaciho ufadu na provozovatele napr. z hlediska povinnosti
oznamovdni zdvaZnych havdrii (ale tfeba i skoronehod) — mimo uredni hodiny u KU funguje pouze hlidaci
sluzba s telefonnimi &isly ustfedny, pficemz hlidaci sluZzba nemd ani ponéti o tom, co je ji ohlasovdno a komu
md danou informaci predat. Podobné Spatnd uprava je i v IPPC — provozovatel md povinnosti ohlasovat
povolovacimu ufadu, on vsak nemd povinnost zajistit pfeddni konkrétnimu urednikovi.”

,Lépe a funkéné zpracovand legislativa v oblasti PZH, zlepseni metodické podpory stdtni spravy, aby se
urednik nedostdval do situaci, kdy neni schopen odpovidat na odborné otdzky provozovatele.”

3.2 Komunikace krajského ufadu s prislusnym hasi¢skym zachrannym sborem

V tabulce 3 jsou uvedeny podily jednotlivych odpovédi. V pfipadé, Ze byla zvolena odpovéd', Dobra uroven
komunikace”, respondenti uvddéli, Zze doslo obcas k drobnym nedorozuménim, v dalSim pfipadé, Ze
neexistuje soucinnost HZS prislusného kraje, posledni pfipad byl bez textové odpovédi.

Tabulka 3: Uroveri komunikace mezi krajskym uradem a HZS

. Y . Absolutni Relativni
Uroven komunikace N .
cetnost cetnost (%)
1: Vyborna uroven komunikace 2 25
2: Dobra uroven komunikace 3 37,5
3: SpiSe dobra uroven komunikace 0 0
4: SpiSe Spatna uroven komunikace 0 0
5: Spatna Uroveri komunikace 0 0
Ke konzultacim jesté nedoslo 3 37,5
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Na dotaz ohledné vymény zkuSenosti odpovédéli kladné 2 respondenti, zaporné 4 respondenti (viz
tabulka 4). Dva respondenti vyufZili prostor pro psani vlastniho textu:

,K setkdni nedochdzi (zatim nebylo potreba), komunikujeme telefonicky nebo e-mailem, prileZitostné osobni
jednani v ramci kontrol dle zékona o PZH.“

,Krajsky urad se s HZS pravidelné schdzi na integrovanych kontroldch zarizeni, spolupracujeme na tvorbé
VHP.“

Co se tyka kladnych odpovédi, bylo zminéno, zZe probihaji oficialni, ale spiSe nepravidelna setkani.

Tabulka 4: Vyména zkusSenosti mezi krajskym ufadem a HZS

Absolutni Relativni

Dochdzi k vyméné zkusenosti? N Y
¥ cetnost cetnost (%)

1: Ano, probihaji oficidlni pravidelnd setkani, kde jsou
zkusenosti z rGznych havdrii probirany.

2: Ano, probihaji oficidlni, ale spiSe nepravidelnd setkani. 2

3: Ano, dochazi spise k neoficialnim setkanim mezi 0

jednotlivymi pracovniky.

4: Ne, k setkanim nedochazi. 4 50
Jiné odpovédi 2 25

0 0

25

0

Na otazku tykajici se faktord, které ztézuji komunikaci mezi pracovniky, 4 respondenti odpovédéli, Ze tato
otdzka neni relevantni. V jednom pripadé respondent identifikoval jako faktor ztézujici komunikaci nizkou
odbornost. Zbyvajici tfi respondenti vyuzili moznost slovni odpovédi:

,Sice se nesetkdvame, ale komunikace, pokud je potfebnd ¢i nutnd, probihd na dobré urovni.”

,Rozsdhld agenda a nedostatek ¢asu, nulovd iniciativa MZP k uskutecnéni takovych setkdni.“

,Nedostatek ¢asu.”

Navrhy na zlepSeni Urovné komunikace mezi krajskym uradem a HZS byly vloZeny ve dvou pfipadech:

, Chybi nékdo, kdo by zastitoval a organizoval diskuzni setkdvdni. Idediné MZP.“

»HZS kraje je hodné zatiZzen svoji administrativou.”

Na trover komunikace mezi HZS rovné? odpovédéli néktefi pracovnici CIZP (celkem 4 respondenti). Vichni

hodnoti Groveri komunikace jako vybornou. Komunikace mezi CIZP a HZS probiha na zakladé dobrych vztah
mezi témito organizacemi.
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3.3 Komunikace mezi CIZP a krajskym urfadem

cizp

Vétsina respondentll hodnotila Uroven komunikace s pracovniky krajskych Ufadi jako vybornou. Pokud byla
urovenn hodnocena jako dobrd, tak z dlvodu zahlceni (zfejmé administrativnimi ukony) krajl. Dva

respondenti odpovédéli, Zze neprobihd Zadnd komunikace, pficemz jeden ztéchto respondentl uvedl
uroven komunikace jako vybornou a druhy z respondent( jako dobrou.

Tabulka 5: Uroveri komunikace mezi CIZP a krajskym ufadem

Urovet komunikace Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
1: Vyborna uroven komunikace 6 67
2: Dobra droven komunikace 3 33
3: SpiSe dobra uroven komunikace 0 0
4: SpiSe $patna uroven komunikace 0 0
5: Spatna Uroveri komunikace 0 0

Vsichni respondenti na otazku identifikace moznych faktortd ztéZujicich komunikaci uvedli, Ze otazka neni
relevantni. Na dotaz, zda respondenti maji néjaky konkrétni navrh na zlepSeni stavajici irovné komunikace,
odpovédél jeden respondent, ktery navrhuje zvyseni poctu pracovnikl krajskych ufadd vénujicich se agendé
prevence zavaznych havarii (PZH).

Krajské urady
Vétsina respondent( hodnotila Groveri komunikace s pracovniky CIZP rovnéz jako vybornou. Pokud byla

uroven hodnocena jako dobr3, tak z divodu drobnych nesrovnalosti v pfipadé, Ze probihala komunikace
s pracovnikem, ktery mél nové na starosti agendu spojenou s prevenci zavaznych havarii (PZH).

Tabulka 6: Uroveri komunikace mezi krajskym urfadem a CIZP

Urover: komunikace Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
1: Vyborna uroven komunikace 6 75
2: Dobra uroven komunikace 2 25
3: SpiSe dobra uroven komunikace 0 0
4: SpiSe $patna uroven komunikace 0 0
5: Spatna Uroveri komunikace 0 0

Vsichni respondenti na otazku identifikace moznych faktord ztéZujicich komunikaci uvedli, Ze otazka nenf
relevantni. Na dotaz, zda respondenti maji néjaky konkrétni navrh na zlepSeni stavajici urovné komunikace,
odpovédéli dva respondenti:

, Vice spolecnych porad (semindfi, $koleni) organizovanych feditelstvim CIZP za podpory MZP (OERES).“
,Zprovoznit informacni systém PZH dle § 45 zdkona. Jeho nastaveni prizptsobit analogicky, jako je to v

procesu EIA (www.cenia.cz/eia), a nastavit postupy v zdkoné PZH, napf. zverejriovdni dokumentaci a DOSS
a verejnosti a obci poskytovat pouze odkaz na 1S.“
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3.4 Komunikace prostfednictvim tisténych a elektronickych zdroja

cizp

U dotazu, ktery sméfoval na preferenci rlznych informacnich zdrojl, mohli respondenti zvolit vice
moznosti. Soucet vSech kladnych odpovédi neni tedy roven celkovému poctu respondentli. Hodnoty
prezentované na obrazku 1 lze interpretovat jako procento z celkového poctu respondentd, ktefi se pro
dany informacni zdroj vyslovili kladné. Z obrazku je zfejmé, Ze nejvice respondentu se vyslovilo kladné pro
odborné seminare.

Jeden z respondent(l uvadi, Ze by byly vhodné jakékoliv zpravy (z oficialnich mist) o vyznamnych udalostech,
pric¢inach, nasledcich, aby informace nebyly ovlivnény zpravami, které pochazeji ze sdélovacich prostredka.

6. Jina 1. Kazdorocni

5. Odborné kurzy 11% souhrnné zpravy
33% 44 %
2. Statistické

roc¢enky HZS CR
0%

4. Pravidelné 3. Periodicky zasilané

odborné kratké zpravy o
seminare. zévaznych havariich
67 % v Evropé a ve svété

56 %

Obrdzek 1: Podil kladnych odpovédi u jednotlivych preferovanych informaénich zdroji (respondenti z CIZP)

Nejvice respondentl Cerpa informace o zavaznych havariich ze sdélovacich prostfedkd a od pfislusnych
pracovist krajskych Gradd. Vefejné pristupné databaze prlmyslovych havaérii nejsou vyuzivany zadnym
z respondent.

— 8. Informace 1. Hasicsky
6. Primyslovy 7.line nederpam zachranny sbor
podnik 0% 11% 11%

33%

5. Verejné pristupné 56 %
databaze prlimyslovych
havérii
0% . ’{

4. Média 3. MZP
56 % 11%

Obrdzek 2: Podil kladnych odpovédi u jednotlivych pouZivanych informacnich zdrojii (respondenti z CIZP)
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Krajské urady
Stejné jako v pfipadé& pracovnikd CIZP, i pracovnici krajskych ufad@ méli nejvice kladnych odpovédi
u pravidelnych odbornych seminara. Jista odliSnost je vak v pfipadé odbornych kurz(. Zatimco respondenti

z CIZP dali kladnou odpovéd' ve tietiné pfipadd, respondenti z krajskych ufadd zvolili kladnou odpovéd ve
dvou tretinach ptipadu.

6. Jing 1. Kazdorocni
2'5 % souhrnné zpravy
38 %

5. Odborné kurzy 2. Statistické

63 % rocenky HzS CR
0%

3. Periodicky zasilané
kratké zpravy o
zavaznych havariich v

4. Pravidelné Evropé a ve svété
odborné seminafe. 50 %
75 %

Obrdzek 3: Podil kladnych odpovédi u jednotlivych preferovanych informacnich zdroji
(respondenti z krajskych uradu)

Jeden z respondentt uvadi dalsi zdroj informaci:

,Napr. semindre k provozni bezpecnosti spolupofddané ve spoluprdci s vedoucimi pracovniky v oblasti
BOZP/PZH vybranych podniki.”

Pfipadné je zminovan funkéni informacni systém. V odpovédich zaznéla i kritika informacnich zdroju
pouzivanych v CR, a to jednak kritika nefunkéniho informaéniho systému, jednak celkové nefunkénich
informacnich tok(. Jeden z respondent(l uvadi:

,V CR chybi vse. Pokud se ufednik nezajimd sém, nebo neni z oboru, nedostdvd se mu téméF Zddnych
informaci.”

Na dotaz, odkud respondenti ¢erpaji informace o zdvaznych havariich, odpovédélo nejvice respondentd, Ze
je to z primyslového podniku. Dalsim pomérné ¢asto vyuZivanym zdrojem jsou verejné pristupné databaze
pramyslovych havarii a sdélovaci prostredky (viz obrazek 4).
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6. Primyslovy 3. MZP
SrrHmysiovy l' 25%
podnik
4. Média
38%

63 %

5. Verejné pristupné databaze
primyslovych havarii
38%

Obrdzek 4: Podil kladnych odpovédi u jednotlivych pouZivanych informacnich zdroji
(respondenti z krajskych uradi)

3.5 Provadéni oponentnich posudki

cizp

Na dotaz, zda by respondenttim z CIZP pfipadalo vhodné provadét oponentni posudek k zavéreéné zprave,
odpovédélo kladné 5 osob. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 7.

Argumentem vyjadfenym respondenty pro zavedeni posudkll je pfedevsim to, Ze nékteré subjekty, ve
kterych k zavazné havarii doslo, havarii zlehcuji. Naopak argumenty respondent( proti zavedeni zdraznuji

zvySeni administrativni zatéze a také to, Ze se jedna o zbytec¢ny ukon, kdy nesrovnalosti jsou vyfeSeny na
oficialnich setkdnich s provozovatelem s Ucasti dalSich sloZzek statni spravy.

Tabulka 7: Vyjddreni souhlasu/nesouhlasu s provddénim oponentnich posudkd (respondenti z CIZP)

Provadét oponentni posudek Absolutni Relativni
k zavérecné zprave? cetnost cetnost (%)
ANO 5 56
NE 3 33
NEVIM 1 11
Krajskeé urady

Na dotaz, zda by respondentim z krajskych ufadd pripadalo vhodné provadét oponentni posudek
k zavérecné zpravé, odpovédély kladné 2 osoby a negativné 3 osoby. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 8.
Argumenty vyjadrené respondenty pro zavedeni posudkl poukazuji predevsim na kauzalni sloZitost
zavaznych havarii nebo na funkci oponentského posudku jako opravného prostifedku. Respondenti doslova
uvadéji:

,Nékdy ani referent krajského uradu a ani ¢len HZS neni schopen na zdkladé svych znalosti a zkusenosti
doporucit ndpravnd opatreni.”
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,Jednalo by se o prostfedek zpétného zhodnoceni oprdvnénou odbornou osobou — Ize se ndsledné sndze
domdhat doplnéni strohych informaci.

Argumenty proti zavedeni posudk( uvadéji administrativni zatéz. Respondenti pochazejici z krajskych uradu
ve vétsi mife rovnéz uvadeéli moznost ,,nevim“ a na zdkladé slovnich odpovédi je moziné predpokladat, Ze

vyzaduji hlubsi diskuzi. Jednalo se napftiklad o nasledujici odpovédi:

,Chybi odpovéd',nevim’. Pro toto téma neni dostatek prostoru v tomto dotazniku. Napadd mé vice otdzek
neZ odpovédi.”

,Ano i ne — burika poskytuje mdlo prostoru na vysvétleni.”

Tabulka 8: Vyjadreni ndzoru oponenti k provddéni oponentnich posudku (respondenti z krajskych uradi)

Provadét oponentni posudek Absolutni Relativni
k zavérecné zprave? cetnost cetnost (%)

ANO 2 25

NE 3 37,5

NEVIM 3 37,5

4 Zavérecné shrnuti

Komunikace mezi primyslovymi podniky, krajskymi Gfady a CIZP je respondenty hodnocena kladné.
Respondenti zmifuji predevsim problémy v komunikaci, které jsou nejspiSe spojeny s béZnymi
nedorozuménimi. V jednom pfipadé je uvadén rozdil v irovni komunikace s podniky zafazenymi do skupiny
B a podniky zafazenymi do skupiny A. Navrhy na zlepSeni komunikace jsou spojeny s Upravou pravnich
predpisli a zlepseni metodické podpory, jak doslova uvadi jeden zrespondentl: ,.. aby se urednik
nedostadval do situaci, kdy neni schopen odpovidat na odborné otdzky provozovatele.”

Komunikace mezi HZS, krajskymi Gfady a CIZP je hodnocena vesmés kladn&. Mezi negativni faktory
ovlivriujici setkdvani patfi nedostatek ¢asu, pripadné absence osoby, ktera by zajistovala diskuzni setkavani.
V tomto ohledu je zmifiovano MZP.

Komunikaci mezi slozkami statni spravy by mohl podle nékterych respondent zkvalitnit funkéni informacni
systém (viz § 45 zdkona €. 224/2015 Sb.), ptipadné poradani vice spoleénych porad organizovanych MZP.
Nejvice preferovanym informacnim zdrojem je pro obé skupiny respondentli poradani pravidelnych
odbornych seminar(. Respondenti z krajskych ufadd potom kladné hodnotili rovnéz odborné kurzy.
Z odpovédi Ize odhadovat, Ze k dalSimu vzdélavani méla pozitivni pfistup vétSina respondentd.

Na zadkladé odpovédi na dotaz vztahujici se k problematice zavedeni oponentskych posudki Ize odhadovat,
Ze se jednd o téma, které vyzaduje podrobnéjsi diskuzi mezi zainteresovanymi stranami.

5 Omezeni vypovidajici schopnosti vysledkl dotaznikového Setfeni

K vysledkiim dotaznikového Setfeni je nutné pfistupovat s védomim, Ze existuji urcité faktory, které omezuiji
vypovidajici schopnost vysledki Setfeni. Mezi tyto faktory patfi:

o Nejsou dostupné odpovédi od viech oslovenych pracovnikd, celkova navratnost dotaznik( je 38 %
(u pracovniku CIZP se jednalo 0 56% navratnost, u pracovnik( krajskych Gradii 24% ndavratnost).
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e U malych vzorkd zména v odpovédi jednoho respondenta miZe zménit ve velké mife relativni
cetnost odpovédi.

e Nelze zarucit nezavislost odpovédi. Lze predpokladat, Ze nékteli respondenti, ktefi reagovali,
mohou byt kolegové pracujici vjedné kanceldfi a mohli se u jednotlivych odpovédi navzdjem
ovliviiovat.

e Respondenti mohou mit vzhledem k jejich ¢asové vytiZzenosti sniZzenou ochotu vénovat potfebny
¢as k vyplnéni dotazniku.

e  Minimalné jeden z respondentl se ve své praxi nesetkal se zavaznou havarii.

| pfes uvedend omezeni jsou vypoveédi dilezité. Jednalo se o skupinu osob, které maji unikatni zkusenosti
s problematikou prevence zdvaznych havarii. Pfi védomi vySe uvedenych omezeni je mozné nékteré zavéry
zobecnit, dilezitéjsi jsou vsak konkrétni odpovédi u otevienych otazek.



