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Predmluva

UCEL A POVAHA TOHOTO DOKUMENTU

V oblasti péce o lokality, které tvoii sit’ Natura 2000, hraje zasadni ulohu ¢lanek 6 smérnice
0 ochrané piirodnich stanovist (92/43/EHS). V duchu integrace uvadi rtizné s tim spojené
ukoly, aby bylo mozno zajistit zajmy lokalit z hlediska ochrany pfirody.

Tento dokument mé clenskym statim poskytnout voditko k vykladu nékterych kli¢ovych
pojmi pouzitych v ¢lanku 6 smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’.

V akénim planu pro piirodu, lidi a hospodaistvi’ se Komise zavazala , aktualizovat
dokument obsahujici pokyny k vykladu ustanoveni clanku 6 smérnice o ochrané prirodnich
stanovist v ramci sité Natura 2000°“. Tento dokument proto nahrazuje puvodni verzi
dokumentu, ktera byla vydéana v dubnu 20002,

Tato aktualizace zahrnuje rozsahly soubor rozsudka, které v prabéhu let vydal Soudni dvir
EU v souvislosti s &lankem 6°. Navazuje také na fadu sdéleni Komise zabyvajicich se péci
0 sit’ Natura 2000, jakoz i jinych pfislusnych pokyni Komise k ¢lanku 6, které je nutno
posoudit ve spojeni s timto dokumentem®.

Dokument je ur¢en piedev§im organim c¢lenskych statl. Ocekava se vSak, ze pochopeni
mechanismu smérnice o ochrané¢ pfirodnich stanovist usnadni také vSem subjektim
podilejicim se na péci o lokality sité Natura 2000 a povolovacim fizeni podle ¢lanku 6.

Dokument byl vypracovan po konzultacich s orgdny pro ochranu ptirody v €lenskych statech
a zucastnénymi subjekty. Ma organtim ¢lenskych a statti a vSem subjektiim podilejicim se na
péci o lokality sité¢ Natura 2000 a povolovacim fizeni podle ¢lanku 6 pomoci pii uplatiiovani
smérnice o ochran¢ pfirodnich stanovist. Pouze Soudni dvir Evropské unie je opravnén
zavazné vykladat pravo Unie.

' http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52017DC0198

2 Managing Natura 2000 sites“ — The provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/EEC,
Evropska spolecenstvi, 2000 — ISBN 92-828-9048.

Seznam  nejdilezitgjSich rozsudki tykajicich se ¢lanku6 je k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/caselaw/index_en.htm

Sdéleni Komise tykajici se urceni zvlaStnich oblasti ochrany, stanoveni cili ochrany lokalit sit¢ Natura
2000,

stanoveni ochrannych opatfeni pro lokality sit¢ Natura 2000,

pokyny Komise k uplatiiovani ¢lanku 6 v riznych odvétvich.

K dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0198
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

Vyklad podany Komisi nemize jit nad ramec smérnice. To plati zejména pro tuto smérnici,
ktera dodrzuje zasadu subsidiarity a pii provadéni konkrétnich opatieni souvisejicich
Sruznymi lokalitami sit¢ Natura 2000 v praxi ponechava clenskym statim velky
manévrovaci prostor. Clenské staty si mohou zvolit vhodny zptisob provadéni praktickych
opatfeni, pokud tato opatieni dosdhnou vysledkli pozadovanych ve smérnici.

Ackoliv cilem tohoto dokumentu je podat vyklad, nema poskytnout absolutni odpovédi na
otazky tykajici se konkrétnich lokalit. Témito zalezitostmi je téeba se zabyvat individualné,
pfi¢emz je tfeba mit na paméti voditka uvedena v tomto dokumentu.

STRUKTURA DOKUMENTU

Po uvodni poznamce k celkovému obsahu a logice ¢lanku 6 nasleduje podrobné piedstaveni
jednotlivych odstavet 1, 2, 3 a4 podle stejné obecné struktury. Ta zahrnuje piedstaveni
kazdého odstavce a jeho oblasti piisobnosti a poté projednani hlavnich pojmu a pfedlozenych
zalezitosti podle poznatkii Komise, stavajici judikatury Soudniho dvora EU a piipadné
jinych pravnich ptedpist EU.

Na konci kazdého oddilu jsou (tu¢né€) shrnuty hlavni body vyplyvajici z analyz Komise,
které maji umoznit rychlé prostudovani ptisluSnych zavéria.
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1. UVOD

Clanek 6 v souvislostech

MISTO V CELKOVEM SYSTEMU SMERNICE O OCHRANE PRIRODNICH STANOVIST A SMERNICE O
OCHRANE PTAKU A V SIRSIM KONTEXTU

Pted podrobnym rozborem ¢lanku 6 je nutné pfipomenout jeho misto v celkovém systému
smérnice 92/43/EHS’ (déle ,,smérnice o ochrané pfirodnich stanovist*) a smérnice

2009/147/ES® (déle ,,smérnice o ochrand ptaki*) a jeho vztah k $ir§imu pravnimu ramei.

Prvni kapitola smérnice o ochrané piirodnich stanovist, ktera zahrnuje ¢lanky 1 a2, je
nazvana ,,Definice. Stanovi cil smérnice, kterym je , prispét k zajisténi biologické
rozmanitosti prostrednictvim ochrany prirodnich stanovist a volné Zijicich zivocichit a plané
rostoucich rostlin na evropském iizemi clenskych statii, na které se vztahuje Smlouva*’,
Stanovi rovnéz obecné voditko pro provadéni smérnice a uvadi, Ze je nutné, aby cilem vSech
opatfeni pfijimanych na zaklad¢ této smérnice bylo zachovani nebo obnova ,, priznivého
stavu z hlediska ochrany “ u uréitych piirodnich stanovist a druht® a soutasné aby opatieni
pfijimand na zaklad¢ této smeérnice , brala v uvahu hospodadrské, socialni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky “9

Hlavni konkrétni poZzadavky smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’ jsou seskupeny ve
dvou nasledujicich kapitolach. Prvni kapitola je nazvana ,,Ochrana piirodnich stanovist
a stanovist’ druhti” a zahrnuje ¢lanky 3 az 11. Druha kapitola je nazvana ,,Ochrana druht*
a obsahuje ¢lanky 12 az 16.

Kapitola nazvand ,,Ochrana pfirodnich stanovist' a stanovist’ druhii*“ se zabyva stanovenim
a ochranou lokalit ur€enych pro typy ptirodnich stanovist’ a druhy v zajmu SpoleCenstvi
uvedené v piilohdch | all smérnice. Tyto lokality spolu s lokalitami oznacenymi podle
smérnice o ochrané ptaku tvofi sit’” Natura 2000 (¢l. 3 odst. 1). V ramci této kapitoly
obsahuje ¢lanek 6 ustanoveni, jimiZ se fidi ochrana lokalit sit€¢ Natura 2000 a péce o tyto
lokality. V tomto kontextu je ¢lanek 6 jednim z nejdulezitéjSich ¢lankd z celkem 24 ¢lankt
smérnice a Clankem, ktery nejvice urcuje vztah mezi ochranou a ostatnimi

socioekonomickymi ¢innostmi.

Zminény ¢lanek ma téi hlavni soubory ustanoveni. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 se zabyva
stanovenim nezbytnych ochrannych opatieni a zamétuje se na pozitivni a aktivni opatfeni
k zachovani nebo obnov¢ piirodnich stanovist a populaci volné zijicich Zivo¢ichd a plané

Ut. vést. L 206, 22.7. 1992, s. 7.

Ut. vést. L 27, 26.1.2010, s. 7, smérnice, kterou se zru$uje smérnice 79/409/EHS.

Cl. 2 odst. 1.

Cl. 2 odst. 2. Pojem ,,ptiznivy stav z hlediska ochrany* je vymezen v ¢l. 1 pism. €) a i) a odkazuje na stav
Z hlediska ochrany u druhti nebo typt piirodnich stanovist’ v zajmu Spolecenstvi v jejich ptirozeném arealu
rozsiteni v EU.

® (L 2odst. 3.

0 N o o



PECE O LOKALITY SiTE NATURA 2000 Uvob

rostoucich rostlin v ptiznivém stavu z hlediska jejich ochrany. V ¢l. 6 odst. 2 je obsazeno
ustanoveni o vylouceni poskozovani ptirodnich stanovist' a vyznamného vyrusovani druht.
Duraz je proto kladen na prevenci. V ¢l.6 odst.3 a4 je stanovena fada procesnich
a hmotnépravnich zaruk vztahujicich se na plany a projekty, které budou mit pravdépodobné
vyznamny vliv na lokalitu sit€ Natura 2000.

V ramci této struktury je patrné, ze mezi ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 a 2, ktera urcuji obecny
rezim, a ustanovenimi ¢l. 6 odst. 3 a4, jez urcuji postup v piipadé zvlastnich okolnosti,
existuje rozdil.

Ustanoveni ¢lanku 6 odrazeji celkové obecny pfistup stanoveny v ¢lanku 2 a v jednotlivych
bodech odivodnéni smérnice. Jeho soucasti je potieba podporovat biologickou rozmanitost
zachovanim nebo obnovou ,,pfiznivého stavu z hlediska ochrany* u urcitych piirodnich
stanovi$t a druh@ v jejich pfirozeném aredlu rozSiteni v EU, pfiemZ jsou soucasné
zohlednény hospodaiské, socialni a kulturni pozadavky, jako zptsob dosazeni udrzitelného
rozvoje.

Kromé zasazeni ¢lanku 6 do celkového systému smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’ je
rovnéz dalezité zminit jeho vztah k systému smérnice o ochran¢ ptaki:

e Za prvé, systém smérnice o ochran¢ ptaka je obecné srovnatelny se systémem smérnice
0 ochran€ pfirodnich stanovist. Konkrétné kapitola ,,Ochrana pfirodnich stanovist
a stanovist druh® smérnice o ochran¢ pfirodnich stanovist odpovida ¢lankim 3 a4
smérnice o ochran¢ ptaku.

e Za druhé, mezi systémy obou smérnic existuje vyznamny stupenl spojeni nebo slouceni.
Za prvé, nedilnou soucasti sité¢ Natura 2000 jsou nyni zvlasté chranéné oblasti (ZCHO)
oznacené podle smérnice o ochrané ptékﬁlo. Za druhé, ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a4
smérnice o ochrané pfirodnich stanovist’ se vztahuji 1 na zvIasté chranéné oblasti'".

Clanek 6 je tieba uvazit také v §irsim ramci politiky EU v oblasti biologické rozmanitosti*?
ama zasadni vyznam pro dosazeni jejich cilt. Provadéni ¢lanku 6 se mize opirat i o jina
opatfeni piijatd v tomto kontextu. Konkrétn¢ Cinnost provadéna za ucelem meéfeni stavu
ekosystému v ramci mapovani a posuzovani ekosystému a jejich sluzeb (MAES)13 poskytuje
uzitecné a dulezité pokyny, véetné odvétvovych, pokud jde o feseni otazek, jako je méteni a
posuzovani stavu typll ekosystémil odpovidajicich obecnym typim pfirodnich stanovist
podle smérnice o ochrané pfirodnich stanovist’; méfeni tlaku na ekosystémy; kvantifikace
ekologickych pozadavk, zhorSovani situace v oblasti ekologické neporusenosti lokalit.

V $irS§im kontextu Smlouvy o Evropské unii lze ¢lanek 6 povazovat za hlavni rdmec pro
provadéni zasady integrace, jelikoZ clenské staty vybizi k udrZitelné péci o lokality sité
Natura 2000 a stanovi meze ¢innosti, které mohou mit nepiiznivy dopad na chranéné oblasti,
piicemz za urcitych okolnosti povoluje nekteré odchylky. Opatfeni podle ¢lanku 6 miize

10 v ¢l 3 odst. 1 smérnice o ochrané stanovist’ je uvedeno, zZe ,,sitt NATURA 2000 zahrne i zvlasté chranéna

uzemi oznacena clenskymi staty podle smérnice 79/409/EHS*.

Clanek 7 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist.

Sdéleni Komise: Nase zivotni pojistka, nas piirodni kapital: strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2020 (KOM(2011) 244).
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm

11
12

13
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rovnéZ podpofit soucinnost s ostatnimi pfisluSnymi environmentdlnimi politikami EU, jako
je vodni politika, politika pro moiské prostiedi nebo rybarska politika.

Opatieni podle ¢lanku 6 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist mohou vyzadovat pfijeti
opatteni, ktera spadaji do oblasti piisobnosti spolecné rybarské politiky (SRP) (nafizeni (EU)
¢. 1380/2013). Pouzitelnda mohou byt zejména ustanoveni v ¢lanku 11 nafizeni o SRP
tykajici se opatfeni pro zachovani zdroji nezbytnych pro dodrzeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisi Unie v oblasti zivotniho prostiedi; tato ustanoveni jsou objasnéna
V pracovnim dokumentu utvarti Komise tykajicim se ,,stanoveni ochrannych opatieni v ramci
spole¢né rybarské politiky pro lokality sité Natura 2000 a pro ucely rdmcové smérnice
0 strategii pro motské prostiedi® (Commission Staff Working Document on the establishment
of conservation measures under the Common Fisheries Policy for Natura 2000 sites and for
the Marine Strategy Framework Directive purposes) (SWD(2018) 288 final). Komise jiz
ptijala fadu aktl v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 11 nafizeni o SRP (k dispozici na
adrese https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules_cs).

V mezindrodnim kontextu pomaha ¢lanek 6 dosahnout cilt piislusnych mezinarodnich
Gmluv v oblasti ochrany pfirody, jako je Bernskd umluva®® a Umluva o biologické
rozmanitosti*®, pficemz soutasné vytvari podrobnéjsi rdmec pro zachovani a ochranu lokalit
nez tyto umluvy.

Clanek 6 piedstavuje hlavni souéast kapitoly smérnice o ochrané p¥irodnich stanovist
nazvané ,,Ochrana prirodnich stanoviSt' a stanovi§t’ druhid®“. Stanovi ramec pro
zachovani a ochranu lokalit a zahrnuje aktivni, preventivni a procesni pozadavky.
Tyka se zvlasté chranénych oblasti oznacenych podle smérnice o ochrané ptaki i
lokalit vyhlaSenych podle smérnice o ochrané prirodnich stanovist’. Rimec predstavuje
hlavni prostiedek pri podpore celkovych cilii obou smérnic a dosaZeni cili politiky EU
v oblasti biologické rozmanitosti a zasady zaclenéni hledisek Zivotniho prostitedi do
ostatnich politik EU a v kone¢ném dusledku udrzitelného rozvoje.

VZTAH KE KAPITOLE O OCHRANE DRUHU

Jak bylo zminéno vyse, kapitola smérnice o ochrané pfirodnich stanovist' nazvana ,,Ochrana
druht* obsahuje ¢lanky 12 az 16 a zabyva se pfisné chranénymi ZivociSnymi a rostlinnymi
druhy, které jsou uvedeny v piiloze IV smérnice®, jakoz 1 druhy, u nichz jsou zapotiebi
zvlastni opatfeni na jejich obhospodatovani uvedend v piiloze V.

Clanky 12, 13 a 14 se vztahuji na urité rostlinné a Zivo¢igné druhy, které se mohou objevit i
v ptiloze II smérnice, a které proto vyuzivaji ustanoveni ¢lanku 6 v ramci lokalit sit¢ Natura

" Rozhodnuti Rady 82/72/EHS ze dne 3. prosince 1981 o uzavieni Umluvy o ochrang evropskych plang

rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&ichi a p¥irodnich stanovist’ (Ut. vést. L 38, 10.2.1982, s. 1).
Rozhodnuti Rady 93/626/EHS ze dne 25. fijna 1993 o uzavieni Umluvy o biologické rozmanitosti
(Uf. vést. L 309, 13.12.1993, s. 1).

Dalsi informace o vztahu mezi ustanovenimi smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, kterd se tykaji
ochrany druhd, a ustanovenimi tykajicimi se ochrany lokalit jsou uvedeny v pokynech Komise k pfisné
ochrané druhd v zajmu Spolecenstvi.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/quidance/index_en.htm
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2000, v nichZ se vyskytuji'’. Uréita &innost miize proto spadat do oblasti ptisobnosti obou
kapitol soucasné.

Napriklad zniceni mista odpocinku medveda hnédého, Ursus arctos, miize byt v rozporu se
zdkazem stanovenym v ¢l. 12 odst. 1 pism. d), pricemz porusuje rovnéz clanek 6, nachazi-li
se toto misto v ramci lokality sité Natura 2000, ktera byla urcena pro tento druh.

Ackoliv se miize zdat, Ze to vede k duplicité, je tieba uvést, ze:

e Za prvé, urCité rostlinné nebo zivoc¢isné druhy, na néz se vztahuji clanky 12, 13 a 14,
nejsou v piiloze II uvedeny. Nevztahuji se tedy na né€ pfimo opatieni k zachovani a
ochran€ lokalit v ramci sit¢ Natura 2000.

e Za druhé, u zranitelnych druhd, jako jsou velké Selmy, na které se vztahuje kapitola
0 ochrang pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druhti i kapitola o ochrané¢ druht, je ochrana
poskytovana podle ¢lanku 6 omezena na lokality v ramci sit¢ Natura 2000, zatimco
ochrana podle kapitoly o ochrané druhii na tyto lokality omezena neni. Clanek 6 se tudiz
tyka zachovani a ochrany lokalit uréenych pro druhy v ramci sité Natura 2000, zatimco
kapitola o ochrané¢ druht se zamétuje na druhy v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni v EU
(v€etné zvlastnich oblasti mimo sit’ Natura 2000, v nichz se dané druhy vyskytuji,
zejména mist rozmnozovani nebo mist odpocinku téchto zvitat).

AcKoliv se na urcité rostlinné a ZivociSné druhy vztahuje kapitola o ochrané prirodnich
stanovist’ a stanoviSt’ druhi i kapitola o ochrané druhii, oblast pisobnosti a povaha
prisluSnych ustanoveni se lisi.

PROVEDENI CLANKU 6 VE VNITROSTATNIM PRAVU: POVINNOST TYKAJICI SE PROVEDENI

Je dulezité uvést, ze ustanoveni ¢lanku 6 vyzaduji provedeni ve vnitrostatnim pravu (tj. musi
byt pfedmétem ustanoveni vnitrostatniho prava, jimiz jejich pozadavky nabydou G¢innosti).
V tomto ohledu se na né vztahuje ¢lanek 23 smérnice, v némz se uvadi: ,, Clenské stdty
pFijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smernici do dvou
let od jejiho oznameni.“ V zavislosti na ¢lenském statu byla lhiita pro provedeni stanovena
do 10. ¢ervna 1994, nebo ke dni pfistoupeni k EU.

To je odrazem pouzitého pravniho nastroje, kterym je smérnice. Smérnice je zdvazna, co se
tyka vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno, zvoleni formy a zptsobu dosaZeni tohoto vysledku je
v$ak ponechano na ¢lenskych statech.

Podle ustalené judikatury musi byt provedeni jasné a pfesné, vérné a musi mit
nezpochybnitelny zavazny ucinek (viz rozsudky Soudniho dvora EU (dale jen ,,Soud*) ve

" Ustanoveni smérnice o ochrané piirodnich stanovit, ktera se tykaji ochrany druhii, se vztahuji na urgité

druhy v zajmu SpoleCenstvi, nikoli vSak na typy pfirodnich stanovist v zdjmu Spolecenstvi. Typy
piirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi vyuzivaji pouze ustanoveni v kapitole ,,Ochrana pfirodnich
stanovi$t’ a stanovist’ druhd* (¢lanky 3—11), coz také znamena, ze v ptipadé vyskytu mimo sit’ Natura 2000
nepozivaji ochrany podle smérnice o ochrané piirodnich stanovist.
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vé&cech C-363/85, C-361/88, C-159/99, bod 32, C-415/01, bod 21, C-58/02, C-6/04, body 21,
25, 26, C-508/04, bod 80)™.

V zavislosti na dotéeném c¢lenském statu bylo v pripadé prvnich dvanacti ¢lenskych
stati nutné ¢lanek 6 provést ve vnitrostatnim pravu do dne 10. ¢ervna 1994, nebo
v pripadé ostatnich ¢lenskych stati ke dni pristoupeni k EU.

DATUM POUZITELNOSTI CLANKU 6: OD KTEREHO DNE PLATI POVINNOSTI STANOVENE V
CLANKU 67

Obecné je tfeba rozliSovat mezi lhiitou pro provedeni ustanoveni ¢lanku 6 ve vnitrostatnim
pravu a dnem, od n¢hoz se tato ustanoveni vztahuji na jednotlivé lokality.

Pokud jde o jednotlivé lokality, je tfeba rozliSovat mezi zvlast¢ chranénymi oblastmi
oznacenymi podle smérnice o ochrané ptakt a ostatnimi lokalitami — lokalitami vyznamnymi
pro Spolecenstvi (LVS) a zvlastnimi oblastmi ochrany (ZOO) — podle smérnice o ochrané
prirodnich stanovist.

141  Zviasté chranéné oblasti podle smérnice o ochrané ptiki

Pozadavky na ochranu zvlasté chranénych oblasti (ZCHO) jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 4
prvni véte smérnice o ochrané ptakil, v niz se uvadi, ze s ohledem na tyto oblasti ,,[...]
prijmou clenské staty vhodna opatreni pro predchdzeni znecistovani nebo poskozovani
Stanovist nebo jakymkoli rusivym zdsahum, které negativné ovliviiuji ptaky, pokud by mohly
byt vyznamné z hlediska cilii tohoto clanku [...]"

Po vstupu smérnice o ochran¢ ptirodnich stanovist’ v platnost jsou vySe uvedené povinnosti
nahrazeny ¢lankem 7 zminéné smérnice, v némz se stanovi:

,, Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti
vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o vizemi oznacena
podle ¢l. 4 odst. I nebo obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode
dne provadeni této smérnice nebo ode dne oznaceni nebo uznani clenskym statem podle
smernice 79/409/EHS, podle toho, které datum je pozdejsi.

Na zvlasté chranéné oblasti se tudiz ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nevztahuji. Na zvlasté chranéné
oblasti se vSak vztahuji obdobna ustanoveni podle ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
0 ochranég ptakti. Datem, od néhoz by se tato obdobna ustanoveni méla v zasad¢ vztahovat na
zvlasté chranéné oblasti, je datum, k némuz se v clenskych statech stala pouzitelnou
smérnice o ochrané ptakd (rozsudky Soudu ve vécech Komise v. Spanélsko, ,.Santofia
Marshes*, C-355/90, Komise v. Francie, ,,asti Seiny*, C-166/97).

8 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/cs/
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Co se tyka ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a4, ze znéni ¢lanku 7 je ziejmé, Ze se vztahuji na
zvlast¢ chranéné oblasti, které jiz byly oznaCeny v dobé vstupu smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist’ v platnost. Vzhledem ke znéni ¢lanku 7 vSak vyvstava otazka, zda jsou
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptakt nadale pouzitelna i ode ,,dne
provadéni této smernice* (10. Cervna 1994 pro tehdejsi ¢lenské staty a datum pfistoupeni v
piipadé pozdéjsich Clenskych statli) s ohledem na lokality, které mély byt klasifikovany jako
zvlasté chranéné oblasti, nebyly vsak takto oznaceny.

V rozsudku ve véci moc¢aly Santonia (C-355/90, bod 22) Soud konstatoval, Ze ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptakd je pouzitelné na neoznacenou lokalitu, ktera
méla byt klasifikovana jako zvlasté chranéna oblast, ode dne provedeni smérnice o ochrané
ptakt (tj. od 7.dubna 1981 v piipadé tehdejsich ¢lenskych stati a ode dne pfistoupeni
Vv piipadé pozd¢jsich ¢lenskych stati).

Podle rozsudku ve véci Basses Corbicres (C-374/98, body 43-57; viz rovnéz rozsudek ve
véci C-141/14) spadaji oblasti, které nebyly klasifikovany jako zvlasté chranéné oblasti,
meély vSak byt takto oznaCeny, i nadale do reZzimu upraveného v ¢l. 4 odst. 4 prvni vété
smérnice o ochrané ptakd, ktery je piisnéjsi nez rezim podle ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice
0 ochran¢ pfirodnich stanovist, jelikoz nepovoluje odchylku. Dualita rezim proto
ptedstavuje pro Clenské staty pobidku k oznaceni, jelikoz jim umozZiiuje pouzit postup, na
zékladé¢ kterého mohou z naléhavych divodi vysSiho vetfejného zajmu, vcetné divodi
socialniho a ekonomického charakteru, a po splnéni zvlastnich podminek ptijmout plany
nebo projekty, jez maji nepiiznivy vliv na zvlasté chranénou oblast.

Ustanoveni ¢L. 6 odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist’ se nevztahuje na
zvlasté chranéné oblasti. V ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakua vSak
existuji obdobna ustanoveni, ktera se pouZziji ode dne provadéni zminéné smérnice.

Co se tyka dne pouZitelnosti ustanoveni ¢l. 6 odst.2, 3 a4 smérnice o ochrané
prirodnich stanovist’ na zvlasté chranéné oblasti, tato ustanoveni se vztahuji na
vSechny lokality oznacené jako ZCHO na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané
ptakii ode dne provadéni smérnice o ochrané prirodnich stanovist'.

Lokality, které nebyly klasifikovany jako zvlasté chranéné oblasti, mély vSak byt takto
oznaceny, spadaji i nadale do reZimu ochrany upraveného v ¢l. 4 odst. 4 prvni vété
smérnice o ochrané ptaki, ktery je prisnéjsi nez rezim podle ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice
0 ochrané prirodnich stanovist’.

1.4.2.  Lokality podle smérnice o ochrané piirodnich stanovist’

Ustanoveni ¢l 6 odst. 1 se vztahuje na zvlastni oblasti ochrany. Podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
zvlastni oblasti ochrany vznikaji, jakmile je ¢lenské staty vyhlasi jako takové. K tomu mtize
dojit az poté, co byla lokalita piijata jako lokalita vyznamna pro SpolecCenstvi podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice. Lokalita vyznamna pro SpoleCenstvi musi byt vyhlasena jako zvlastni
oblast ochrany ,, co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let .

Vyhlaseni lokality vyznamné pro Spoleéenstvi jako zvlastni oblasti ochrany fakticky vede
k provadeéni ¢l. 6 odst. 1, protoze vSechna ostatni opatieni podle ¢lanku 6 — véetné povinnosti

12




PECE O LOKALITY SiTE NATURA 2000 Uvob

zamezit dal§imu poskozovani (¢l. 6 odst. 2, 3 a4) — se jiz na lokality vyznamné pro
Spolecenstvi vztahuji pfed tim, nez jsou vyhlaseny jako zvlastni oblasti ochrany.

V ¢l. 4 odst. 5 smérnice o ochrané piirodnich stanovist’ se stanovi:

,Jakmile je nékterd lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tretim pododstavci
odstavce 2, vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2,3 a 4. “

Na rozdil od ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, ktera se pouziji pouze tehdy, byla-li lokalita vyznamna
pro Spolecenstvi vyhlasena jako zvlastni oblast ochrany, jsou tudiz ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3
a 4 pouzitelna, jakmile se urcita lokalita stane lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi (tj.
pted tim, nez je vyhlasena jako zvlastni oblast ochrany). Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 se vztahuje
1 na lokality vyznamné pro SpoleCenstvi, u nichz uplynula Sestileta lhiita a které v rozporu
s ¢l. 4 odst. 4 nebyly dosud vyhlaseny jako zvlastni oblasti ochrany. Jinymi slovy, povinnost
stanovit nezbytna ochrannd opatfeni plati nejpozdé€ji ode dne, k némuz uplynula Sestiletd
lhiita.

Rozhodnuti Komise, jimiz se schvaluji lokality vyznamné pro Spolecenstvi, jednozna¢né
uvadeji: ,,Je [...] tFeba zdiraznit, Ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 a¢l. 6 odst. 1
smernice 92/43/EHS je treba uplatiiovat co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let od prijeti
prvotniho ¢i prvniho aktualizovaného seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v dané
biogeografické oblasti, Vv zdvislosti na tom, ktery ze seznamii lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi byl jako takovy zahrnut poprve.

To znamen4, ze Sestileta lhita zacind bézet ode dne, k némuz byla lokalita poprvé zahrnuta
v rozhodnuti Komise. Pokud nasledna rozhodnuti posléze nekteré podrobnosti tykajici se
dané lokality upravi, nemélo byt to byt pouzito jako zdminka pro odloZeni vyhlaSeni zvlastni
oblasti ochrany. Tyto nové Upravy vSak budou muset byt zahrnuty do postupu vyhlaseni
zvlastni oblasti ochrany a vzaty v (Uvahu pfi stanoveni nezbytnych ochrannych opatteni.

V rozsudku ve véci Draggagi (C-117/03, bod 29) Soud rozhodl, Ze ,,pokud se jedna
0 lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi uvedené na stdtnich seznamech
predanych Komisi, mezi kterymi mohou byt uvedeny zejména lokality, které jsou mistem
vyskytu prioritnich prirodnich stanovist nebo prioritnich druhii, clenské staty jsou podle
smérnice povinny prijmout vhodna ochranna opatieni k ochrané uvedeného ekologického
zajmu “.

V rozsudku ve véci Bund Naturschutz (C-244/05, bod 47) Soud dale rozhodl, Ze ,,reZim
vhodné ochrany pouzitelny na lokality uvedené na statnim seznamu, ktery byl predloZen
Komisi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, vyzZaduje, aby clenské staty nepovolily zdsahy, které
mohou vazné ohrozit ekologické charakteristiky téchto lokalit“.

Vzhledem k vySe uvedenému musi organy Clenskych statii zajistit, aby u lokalit uvedenych
V jejich statnim seznamu navrhovanych lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi nemohlo dojit
k zhorSovani a aby byly chranény za ucelem ochrany jejich ekologického zajmu jesté pied
pfijetim unijniho seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Neni-li statni seznam
uplny, ¢lenskym statim se také doporucuje, aby chranily ekologicky zajem lokalit, které by
podle védeckych diikazii zaloZzenych na kritériich uvedenych v ptiloze III smérnice o ohrané
piirodnich stanovist’ mély byt zafazeny na statni seznam. Za timto ucelem se z praktického
hlediska navrhuje pouzivat u projekti, které budou mit pravdépodobné vyznamny vliv na
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zivotni prostiedi, postup posuzovani vlivh na Zivotni prostfedi (EIA) podle smérnice
2011/92/EUY (pokud se na n¢ zminéna smérnice vztahuje). Soud jiz potvrdil vyznam, ktery
je tieba pfikladat citlivym pfirodnim lokalitdm pfi rozhodovani o tom, zda by u projektt
mélo byt provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle uvedené smérnice (C-392/96,

bod 66).

Vyse uvedené uvahy Ize shrnout v nésledujici tabulce:

Status Navrhovana Lokalita Zvlastni Zvlasté Lokality, které by
lokality lokalita vyznamna oblast chranéna mély byt oznaeny
vyznamna pro pro ochrany oblast jako zvlasté chranéné
Spoleéenstvi | Spolecenstvi oblasti
Ustanoveni Nepovinné Nepovinné Povinné Nepouzitelné, | NepouZitelné
¢l. 6 odst. 1 (zvazné po pouziji se viak
uplynuti obdobna
Sestileté ustanoveni
lhity) v ¢lanku 3
acl. 4 odst. 1
a 2 smérnice
0 ochrané
ptaku.
Ustanoveni Nepovinna, Povinna Povinna Povinna Nepouzitelna, tyto
¢l. 6 odst. 2, 3 | clenské staty lokality vsak spadaji i
a4 vSak musi nadale do rezimu
prijmout ochrany podle ¢l. 4
ochranna odst. 4 prvni véty
opatfeni, ktera smérnice o ochrané
jsou vhodna ptaka.
k ochrané
ekologického
zajmu lokalit®.

Ustanoveni ¢L. 6 odst. 2, 3 a4 se vztahuji na lokality vyznamné pro Spolefenstvi
a zvlastni oblasti ochrany podle smérnice o ochrané prirodnich stanovist’. Ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 se vztahuji na zvlastni oblasti ochrany podle smérnice o ochrané prirodnich
stanovist’.

Nevztahuji se na lokality uvedené ve statnim seznamu, ktery byl pfedan Komisi podle
¢l 4 odst. 1 smérnice. Clenské staty viak musi pFijmout ochranna opati‘eni, ktera jsou
vhodna k ochrané ekologického zajmu téchto lokalit. To zahrnuje nepovoleni zasah,
které mohou vazné ohrozit ekologické charakteristiky téchto lokalit.

UK vest. L 26, 28.1.2011, s. 1, ve znéni smérnice 2014/52/EU, UF. vést. L 124, 25.4.2014, s. 1.

% Obdobny pozadavek se vztahuje i na lokality, které by podle védeckych dikazii zalozenych na kritériich
v ptiloze III smérnice o ochran¢ pfirodnich stanovist mély byt zafazeny na statni seznam navrhovanych
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
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Nebyl-li piedloZen tplny statni seznam, doporucuje se ¢lenskym statim uplatiiovat
obdobny pristup i u lokalit, které by na zikladé védeckych Kkritérii stanovenych ve
smérnici mély byt jednoznac¢né na statni seznam zarazeny.
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2. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1

Objasnéni pojmi nezbytnd ochrannda opatieni,
cile ochrany, ekologické poZadavky,
plany péce a opati‘eni pravniho, spravniho a smluvniho charakteru

2.

2.1. ZNENI

,Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi Clenské staty nezbytnd ochrannd opatfeni zahrnujici
Vv piipadé potieby odpovidajici plany péce vypracované specialné¢ pro dané lokality nebo
integrované do jinych planii rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, sprdvniho nebo smluvniho
charakteru, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkiim typt ptirodnich stanovist' uvedenych
v ptiloze I a druhti uvedenych v ptiloze II, jeZ se v téchto lokalitach vyskytuji.

2.2. OBLAST PUSOBNOSTI

V ¢€l. 6 odst. 1 je stanoven obecny rezim ochrany, ktery musi ¢lenské staty zavést u vSech
zvlastnich oblasti ochrany.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1:

stanovi pozitivni ochranna opatieni zahrnujici v ptipadé potieby plany péce a opatieni
pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji ekologickym
pozadavkiim typl pfirodnich stanovist uvedenych v pfiloze I a druhi uvedenych
v piiloze I, jez se na této lokalité vyskytuji. V tomto ohledu se ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
odlisuje od ostatnich tii odstavct ¢lanku 6, které stanovi preventivni opatfeni, jez maji
V lokalitach sité Natura 2000 vyloucit poskozovéni, vyruSovani druhii a vyznamny vliv,

predstavuje referen¢ni hodnotu, pokud jde o logiku a celkové pochopeni ¢lanku 6 a jeho
tfi odstavced,

stanovi obecny rezim ochrany, ktery se vztahuje na v§echny zvlastni oblasti ochrany v siti
Natura 2000 bez vyjimky a na vSechny typy pfirodnich stanovist’ uvedené v pfiloze |
a druhy uvedené v priloze II, jez se v téchto lokalitach szskytuji, kromé pfirodnich
stanovist’ a druhi, jez byly ve standardnim formulafi udaji*’ uréeny jako nevyznamné
v siti Natura 2000,

tykd se vyhradné zvlastnich oblasti ochrany: ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 se na rozdil od
¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 nevztahuje na zvlasté chranéné oblasti. Timto normotvurce zavedl:

Rozhodnuti Komise 2011/484/EU o tpravé informaci o lokalitaich pro sit’ Natura 2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:198:0039:0070:CS:PDF
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— rezim, ktery pro zvlasté chranéné oblasti oznacené podle smérnice o ochrané ptakn
v souladu s jejim ¢lankem 3 a €l. 4 odst. 1 a2 stanovi ,,zvlastni opatieni tykajici se
ochrany*,

— rezim, ktery pro zvlastni oblasti ochrany vyhlaSené podle smérnice o ochrané
ptirodnich stanovist v souladu s jejim ¢l. 6 odst. 1 stanovi ,nezbytnd ochranna
opatieni®,

e vztahuje se rovnéZz na lokality vyznamné pro Spolecenstvi, u nichz uplynula Sestiletd lhiita
a které nebyly v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 dosud vyhlaSeny jako zvlastni oblasti ochrany.
Jinymi slovy, povinnost stanovit nezbytna ochrannd opatfeni plati nejpozdéji od
okamziku uplynuti Sestileté lhtty,

e souvisi s ¢l. 1 pism. a), v némZ jsou ochranna opatfeni definovana jako fada opatieni,
kterd jsou potfebnd pro zachovani nebo obnovu ptirodnich stanovist a populaci volné
zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany,

e souvisi s €¢l. 2 odst. 2, ktery stanovi, ze cilem opatfeni pfijimanych na zaklad¢é této
smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich

stanoviSt a druhli volné Zzijicich zivo€ichi a plané rostoucich rostlin v zajmu
Spolecenstvi,

e souvisi s ¢l. 2 odst. 3, ktery upifesiiuje, ze opatfeni musi brat v uvahu hospodaiské,
socialni a kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.

Pro vSechny zvlastni oblasti ochrany musi ¢lenské staty vypracovat ochranna opatreni
a prijmout vhodna opatieni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru. Tato
opatieni musi byt stanovena nejpozdéji do Sesti let od prijeti unijnich seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi.

Tato opatfeni jsou pozitivni a tykaji se konkrétni lokality; vztahuji se na vSechny typy
prirodnich stanovist’ uvedené v priloze I a druhy uvedené v priloze II, které se v téchto
lokalitach vyskytuji, s vyjimkou typi prFirodnich stanovist’ a druhu, jeZ jsou podle
standardniho formulaie idaji o siti Natura 2000 v lokalité pFitomny v nevyznamné
mife. Cilem téchto opatfeni je zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska
ochrany u prirodnich stanovist’ a druhu volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin v zijmu Spolecenstvi a tato opatieni berou v tvahu hospodarské, socidlni a
kulturni poZzadavky a regionalni a mistni charakteristiky.

2.3. CoBYMELA ,,NEZBYTNA OCHRANNA OPATRENI“ OBSAHOVAT?
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231 Stanoveni cilii ochrany na tirovni lokality™

V bodech odiivodnéni smérnice je uvedena fada odkazli na pojem ,,cile ochrany* a vyslovné
se 0 ném zminuje i ¢l. 6 odst. 3. Potfeba tohoto pojmu je zdiraznéna také v ¢l. 4 odst. 4
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Je proto vhodné piezkoumat, co se rozumi ,,cili ochrany* a jak tento
pojem souvisi se stanovenim nezbytnych ochrannych opatfeni pro zvlastni oblasti ochrany
podle ¢l. 6 odst. 1.

Clanek 1 stanovi, Ze pro ucely smérnice se ,,ochranou rozumi vSechna opatreni, ktera jsou

vesr

Zivocichit a plané rostoucich rostlin v priznivém stavu z hlediska jejich ochrany “.

Jak je uvedeno v c¢lanku 2, celkovym cilem smérnice o ochrané piirodnich stanovist je
prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany piirodnich stanovist
a volné zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin. Cilem opatfeni ptfijimanych na zékladé
smérnice je zarucit, ze druhy a typy stanovist’, kterych se tykaji, dosdhnou ,,pfiznivého stavu
Z hlediska ochrany®, tj. Ze v celém jejich pfirozeném arealu rozsiteni v EU je zajiSté€no jejich
dlouhodobé preziti.

Ackoliv k dosazeni priznivého stavu z hlediska ochrany pfispiva kazda lokalita, tento
celkovy cil miiZe byt stanoven a dosaZen pouze na turovni prirozeného arealu rozsireni
daného druhu nebo typu stanovisté (viz ¢l. 1 pism. €) ai) smérnice). Siroky cil ochrany,
jehoz ucelem je dosazeni ptiznivého stavu z hlediska ochrany, proto lze uvazit pouze na
prislusné arovni, napiiklad celostatni, biogeografické nebo evropske.

Obecny cil spocivajici v dosaZeni priznivého stavu z hlediska ochrany u vsech typt
stanovis$t’ a druhlt uvedenych v pfilohach | a Il smérnice o ochrang pfirodnich stanovist’ se
vSak musi promitnout do cili ochrany na urovni lokality. Je dulezité rozliSovat mezi cili
ochrany stanovenymi pro jednotlivé lokality a celkovym cilem, jimZ je dosaZeni pfiznivého
stavu z hlediska ochrany.

Cile ochrany na trovni lokality tvoii soubor specifickych cild, které maji byt splnény v dané
lokalité, aby bylo mozné zajistit, Ze lokalita co nejlépe pfispiva k dosaZeni pfiznivého stavu

Z hlediska ochrany na pfisluSné Urovni (s pfihlédnutim k pfirozenému arealu rozsiteni
piislusnych druhti nebo typt stanovist)).

Cile ochrany na urovni lokality by mély byt stanoveny nejen pro zvlastni oblasti ochrany
podle smérnice o stanovistich, ale také pro zvlasté chranéné oblasti podle smérnice o ochrané
ptakt, aby byly splnény pozadavky stanovené v ¢lanku 2 a 3 a v ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 uvedené
smérnice.

Cile ochrany na urovni lokality by mély byt stanoveny v zasad¢ pro vSechny druhy a typy
stanoviSt’ vyznamné pro Spolecenstvi podle smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’ a pro
druhy ptakt uvedené v piiloze I smérnice o ochrang¢ ptakd nebo pro pravidelné se vyskytujici

22 r s . r ’ : ’ sror ;1o . rox
Dalsi informace viz oznameni Komise tykajici se stanoveni cilti ochrany pro lokality sité Natura 2000

(2013) _
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission _note/commission_note2
CS.pdf
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st¢hovavé druhy, které jsou v dané lokalit¢ pfitomny ve vyznamné mife. Neni vSak nutné
stanovit zvlastni cile ochrany nebo ochranna opatfeni pro druhy ¢i typy stanovist, které jsou
podle standardniho formuldfe udaji o siti Natura 2000 v dané lokalit¢ piitomny

V nevyznamné mife®,

Cile ochrany na urovni lokality by mély vychdzet z ekologickych pozadavki téchto typt
pfirodnich stanovist’ a druht vyskytujicich se na této lokalité (viz nize oddil 2.3.3) a mély by
stanovit pozadovany stav z hlediska ochrany v dané lokalité. M¢ly by zohlediiovat vyznam
lokality pro zachovani nebo obnovu typu stanovist a druhii, které se na této lokalite
vyskytuji, a pro soudrznost sit¢ Natura 2000. Mimoto by mély zohlednovat hrozby
znehodnoceni nebo zniceni, jimz jsou piirodni stanovisté a druhy v dané lokalité vystaveny,
vcetné hrozeb zptisobenych zménou klimatu.

Cile ochrany na urovni lokality by mély stanovit pozadovany stav druhli a typl stanovist
v dané lokalité z hlediska jejich ochrany s cilem dosdhnout co nejvyssiho pfinosu k dosazeni
ptiznivého stavu z hlediska ochrany na pfislusné urovni. Nékdy jsou stanoveny jako soubor
dil¢ich cild, jichz ma byt dosazeno v urcitém obdobi. Tyto diléi cile by mély byt stanoveny
Vv zavislosti na posouzeni stavu ochrany u kazdého druhu a typu stanovisté v dané lokalité,
jak je uvedeno ve standardnim formulafi uda;ji.

Cile ochrany mohou zohlediiovat priority v ramci dané lokality. V rozsudku ve véci C-
241/08 dospél Soud k zavéru, ze ,, ...stanoveni cilit ochrany a obnovy v ramci Natura 2000
Muze vyzadovat, jak v bodeé 71 svého stanoviska spravné pripomnéla generalni advokatka,
reseni konfliktii mezi riiznymi cili ™.

Je dulezité jednoznacné rozliSovat mezi cili a opatfenimi. Lze napfiklad ocekavat, Ze cile
ochrany budou v pribéhu ¢asu pomérné stabilni, ve vétSiné piipadii se musi jednat
0 dlouhodobé cile. Ochrannd opatfeni potfebnd k dosazeni téchto cili se naopak
pravdépodobné zméni v reakci na ménici se zpusoby ohrozeni lokality a samoziejmé snad i v
diisledku pozitivnich G€inkl ochrannych opatteni, ktera jiZ byla pfijata.

Jakmile byly pro lokalitu sit¢ Natura 2000 stanoveny cile ochrany, existuje pifi stanovovani
a provadéni ochrannych opatteni urcita flexibilita. Uvazit 1ze n¢kolik mozZnosti (s vybérem
mezi opatfenimi spravniho, smluvniho nebo pravniho charakteru), které berou v Gvahu
socioekonomické ¢innosti v danych lokalitach.

Priklady cilv ochrany na urovni lokality

1. Lokalita x byla urcena vzhledem ke svéemu vyznamu pro typ stanovisté. poloprirozené
travinné porosty (6210). Podle standardniho formuldare udajii je stav tohoto typu
stanovisté z hlediska ochrany Spatny (ve standardnim formulari je oznacen jako trida C).
Jako cil ochrany lze u této lokality proto stanovit zlepseni stavu ochrany tohoto typu
stanovisté na tridu A — vynikajici — do deseti let, pricemz se vezme v uvahu, Ze dany typ

2 Tj. viechny druhy, jejich vyskyt byl co do velikosti a hustoty populace ve vztahu k populacim p¥itomnym

na uzemi daného statu (velikost populace kategorie D) oznaCen za nevyznamny, nebo typy stanovist
oznacené jako stanovi§té s nevyznamnou reprezentativnosti (kategorie D).
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stanoviste ma v regionu velmi nepriznivy stav z hlediska ochrany. K dosazeni tohoto cile
byla navrzena nezbytnd ochrannd opatreni podle ¢l. 6 odst. 1.

2. Lokalita y byla urcena z toho divodu, Ze se v ni vyskytuje rozsahla oblast aktivniho
vrchoviste (7110). Podle standardniho formulare udajii je stav tohoto typu stanovisté
Z hlediska ochrany vynikajici (ve standardnim formuldari je oznacen jako tiida A). Pro
tuto lokalitu bylo proto jako cil ochrany stanoveno pouze zachovani tohoto stavu, trebaze
v daném regionu je stav téchto typu stanovist z hlediska ochrany nepriznivy. Nebyla
zavedena zdadnd ochrannd opatieni podle ¢l. 6 odst. 1, jelikoz k zachovani tohoto stavu
nevyzaduje lokalita aktivni opatieni na obhospodarovani.

Cile ochrany by mély byt v zasadé stanoveny pro kazdou lokalitu a pro vSechny druhy
a typy stanovisSt’, které se na kazdé lokalité vyskytuji ve vyznamné mire. Mély by
vychazet z ekologickych pozadavki druhi a prirodnich stanovist® vyskytujicich se
vV dané lokalité a u druhii a typua stanovist’ v této lokalité by mély stanovit poZadovany
stav z hlediska ochrany. Mély by byt stanoveny v zavislosti na posouzeni stavu kazdého
druhu a typu stanovisté v dané lokalit¢é z hlediska ochrany, jak je uveden ve
standardnim formulari udaja.

Cile ochrany by mély zohlediiovat rovnéZ vyznam lokality pro soudrZnost sité Natura
2000 tak, aby kazda lokalita prispivala co nejlépe k dosaZeni priznivého stavu

Z hlediska ochrany na odpovidajici geografické urovni v prirozeném arealu rozSiieni
prislusnych druhi nebo typi stanovist’.

2.3.2 Stanoveni nezbytnych ochrannych opatt’em’24

Ochranna opatieni jsou skute¢né mechanismy a Cinnosti, které¢ maji byt zavedeny v lokalité
sit¢ Natura 2000 s cilem doséhnout cili jeji ochrany a fesit tlaky a hrozby, jimz druhy a
stanoviSté v dané lokalité Celi.

Podle ¢l. 6 odst. 1 , stanovi clenské staty nezbytna ochrannda opatieni®, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typt piirodnich stanovist’ a druhii v zajmu Spolecenstvi, jeZ se na
nich vyskytuji. To je tfeba chapat v tom smyslu, Ze je nutno piijmout veskera nezbytna
ochranna opatfeni.

To potvrdil Soud, ktery rozhodl, Ze ,,smérnice [...] uklada prijeti nezbytnych ochrannych
opatieni, coz vylucuje jakykoli prostor pro uvazeni clenskych statii a omezuje pripadné
legislativni a rozhodovaci mozZnosti vnitrostatnich organii na prostiedky a technické volby
V rdamci provadéni uvedenych opatreni. [...] vyrazy pouzitymi v ¢l. 6 odst. I smérnice chtel
zdkonodarce Spolecenstvi ulozZit clenskym statiim povinnost prijmout nezbytnd ochrannd
opatient, ktera odpovidaji ekologickym pozZadavkim typii prirodnich stanovist a druhu
uvedenych v priloze |, respektive v priloze Il smérnice (rozsudek ve véci C-508/04,
body 76, 87).

# Viz oznameni Komise tykajici se stanoveni cili ochrany pro lokality sit¢ Natura 2000 (2013) —

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20cons
ervation%20measures CS.pdf
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Soud mimoto rozhodl, ze ,,¢l. 6 odst. I smérnice o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
0 ochrané ptdkii, nemaji-li byt zbaveny veskerého uzitecného ucinku, vyzaduji nejen prijeti
ochrannych opatreni nezbytnych pro zachovani priznivého stavu ochrany stanovist' a druhii
chranénych v dotycné lokalite, ale také — a predevsim — jejich téinné provedeni* (rozsudek
ve véci C-441/17, bod 213).

Povinnosti je stanovit nezbytna ochranna opatieni bez ohledu na to, zda jsou tato opatieni
provadéna v jednotlivych lokalitach, nebo dokonce v nékterych ptipadech za hranicemi
lokalit nebo ve vice lokalitach. Nékdy se mlze stat, Zze vyznamna ¢ast povinnosti ¢lenského
statu dodrZet ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 je splnéna prostiednictvim opatfeni s SirSi oblasti
pusobnosti, kterd vSak pfispivaji k cilim ochrany konkrétni lokality a kterd jsou
prizptisobena ekologickym pozadavkim chranénych stanovist’ a druhii ve zvlastni oblasti
ochrany. To mize byt obzvlasté dilezité pro moiské lokality, u nichz miize byt vyznamnou
soucasti dodrzeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 napiiklad $irsi regulace rybolovnych &innosti®.

rv y e v oe v, 7w e o, ’ ’ v r2
Klicové prvky, jez je tFeba uvazit pri stanovovani nezbytnych ochrannych opatreni ®

NalezZité poznatky 0 stavajicich podminkach v lokalité, stavu druhi a pfirodnich stanovist
a hlavnich tlacich a hrozbach, které je mohou ovlivnit, stdvajicim vyuziti ptudy a z4jmech
zucastnénych subjekti atd. Tyto informace by mély zahrnovat ptesnou lokalizaci kli¢ovych
ptirodnich prvkil (typt stanovist' a druhll); hlavni vyuziti piidy a ¢innosti, které mohou
ovlivnit stav pfisluSnych stanovist' a druht z hlediska ochrany; urceni vSech piislusnych
zuCastnénych subjektl, jez je nutno zapojit nebo konzultovat v rdmci planovani péce;
potencialni konflikty a mozné zptisoby a prostiedky jejich feseni.

Ukast, konzultace a komunikace pii planovani a pfipravé fizeni ochrany lokality sité
Natura 2000 umoznuje zohlednit ndzory lidi, ktefi v dané lokalité Ziji a pracuji nebo ji
vyuzivaji, a zajistit zapojeni riiznych zicastnénych subjektii do péce o danou lokalitu, takZe
se zvysi pravdépodobnost uspéchu. Ugast Ize zajistit v ramci celého procesu planovani péée
pocinaje pocate¢nimi konzultacemi a zapojenim zic¢astnénych subjektl s cilem informovat je
0 cilech ochrany lokality a o jejim vyznamu a objasnit jednotlivé kroky nalezité péce. To lze
uskutecnit naptiklad prostfednictvim fidicich skupin nebo vybort, jejichZ ¢leny jsou mistni
organy a zastupci vlastniki a uzivateli pidy a hlavnich hospodaiskych subjektd v dané
lokalité sité¢ Natura 2000. Vyzaduje to G€innou organizaci procesu, spolupraci na rtiznych
politickych turovnich, dostateny pocet zaméstnancli a rozpocet a U¢inné komunikacéni
nastroje; vyznamny piinos mizZe mit i cilend odbornad pfiprava a ucinné zplsoby feSeni
konflikth a rovnéz usnadnéni celého procesu prostiednictvim zvlast urceného ,,mistniho
zastance®.

Stanoveni nezbytnych ochrannych opatieni s dostate¢nou trovni podrobnosti (kdo déla
co, kdy a jak) usnadiiuje jejich provadéni a miize zabranit moznym konfliktiim. Opatieni
musi byt realistickd, kvantifikovand, zvladdnutelnd a jednoznacn€ formulovana a musi

%V souladu s pravidly v ramci spole¢né rybatské politiky, vietnd opatieni ptijatych podle ¢lanku 11 nafizeni

(EU) ¢. 1380/2013.

Vynatek z ozndmeni Komise tykajiciho se stanoveni cilii ochrany pro lokality sit¢ Natura 2000, k dispozici
na adrese
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20cons
ervation%20measures_CS.pdf

26

21



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/

PECE 0 LOKALITY SITE NATURA 2000 USTANOVENI CL. 6 ODST. 1

vychédzet z ndlezit¢ urovné technickych odbornych znalosti, na jejichz zaklad¢ se urci
zékladni opatfeni a opatfeni, u nichz existuji riizné alternativni moznosti provedeni, a to s
pfizpiisobenim mistnim zajmim. Je nutno zajistit pfesnou lokalizaci a popis prosttedkd a
nastroju pottebnych pro provedeni, napiiklad prostfednictvim pracovniho planu, ktery je
dostate¢né flexibilni, aby byla v ptipadé potfeby mozna jeho revize a uprava. Je rovnéz
dalezité¢ stanovit lhlGtu pro prezkum provadéni pfijatych ochrannych opatieni, jejich
udrzitelnosti a pokroku pfi dosahovani cilit ochrany.

V nastroji péce o lokality sité¢ Natura 2000 je ticba uvazit potiebné zdroje pro provedeni
ochrannych opatfeni, vcetné¢ informaci o odhadovanych nékladech na provadéni
a monitorovani, spravu, vyrovnavaci platby atd., jakoz i informace o potifebnych lidskych
zdrojich a dovednostech a pripadnych finanénich nastrojich. Je proto tfeba plné
ptihlédnout k vicendsobnym piinosim, jeZz plynou z investic do sit¢ Natura 2000
prostiednictvim ekosystémovych sluzeb. Je tfeba analyzovat rovnéz rizné socioekonomické
¢innosti a jejich vzdjemné vztahy s pfirodnim prostfedim s cilem urcit mozné naklady

r~r

a prinosy souvisejici s péc¢i o lokality a skute¢nou potiebu finanéni podpory.

Je nutné zajistit cinné provedeni a komunikaci, a to prostfednictvim mechanismu, ktery
prokaze, Ze nezbytna opatieni byla nejen stanovena, nybrz také skute¢né provedena, a jejich
zvetejnénim (napf. na internetovych strankach nebo v oficidlnich registrech) jakozto zdroje
informaci pro vSechny dotcené subjekty.

V ¢&l. 6 odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist’ je uloZena povinnost stanovit
a provést nezbytna ochranna opatieni, ktera odpovidaji ekologickym poZadavkim
typu prirodnich stanovist’ uvedenych v priloze I a druhii uvedenych v priloze II, coz
vV tomto ohledu vylucuje jakykoli prostor pro uvazeni na strané ¢lenskych stati.

2.3.3. Ekologické poZadavky

V ¢l. 6 odst. 1 je stanoveno, Ze nezbytna ochranna opatieni musi odpovidat ,,ekologickym
pozadavkiim typii prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhii uvedenych v priloze 11,
jez se v téchto lokalitach vyskytuji“. Clenské staty proto musi uréit ochranni opatieni ve
vztahu k ekologickym pozadavkim typu piirodnich stanovist’ a druhi.

Ackoliv smérnice neobsahuje definici ,, ekologickych pozadavkii“, z ucelu a kontextu ¢l. 6
odst. 1 vyplyva, ze tyto pozadavky zahrnuji veskeré ekologické potieby, véetné abiotickych
a biotickych faktorti, jez se povazuji za nezbytné k zajisténi ochrany typa stanovist’ a druht,
v&etné jejich vztahi s fyzickym prostiedim (ovzdusi, voda, pida, vegetace atd.)?’.

Tyto pozadavky vychézeji z védeckych poznatkl a lze je urcit pouze v kazdém jednotlivém
ptipadé podle typl pfirodnich stanovist’ uvedenych v pfiloze I, druhti uvedenych v ptiloze Il

2T Ur&eni ekologickych pozadavki typt prirodnich stanovit' uvedenych v piiloze I mize podpofit &innost

vramci mapovani a posuzovani ekosystémi a jejich sluzeb — viz zejména patd technickd zprava
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem assessment/index_en.htm).
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a lokalit, na nichz se vyskytuji. Tyto poznatky jsou nezbytné, aby bylo mozno ochranna
opatfeni vypracovat individualné.

Ekologické pozadavky se mohou lisit jak mezi jednotlivymi druhy, tak i u stejného druhu
mezi jednotlivymi lokalitami.

Napriklad u netopyrii uvedenych v priloze II smérnice se ekologické pozadavky lisi mezi
dobou prezimovani (kdy odpocivaji v podzemi, Sachtich nebo domech) a aktivni dobou od
Jjara (behem niz opoustéji zimovisté a lovi hmyz).

U obojzivelnikii druhu Triturus cristatus uvedenych v priloze Il se ekologické poZadavky lisi
behem jejich Zivotniho cyklu. Tento druh prezimuje v podzemi (dutindch, Stérbindach), poté
na jare a pocatkem léta klade vajicka v rybnicich. Pak vodni prostiedi opousti a behem léta
a podzimu Zije na sousi. U téhoz druhu se proto mohou ekologické pozadavky lisit podle
dotycnych lokalit (vodni nebo suchozemské). Tento druh ma také rozsahly aredl rozsireni
V celé Evropé, coz znamend, Ze se jeho ekologické pozZadavky mohou lisit rovnéz mezi
Jjednotlivymi ¢astmi jeho prirozeného aredlu rozsireni.

Za urceni ekologickych pozadavki typi ptfirodnich stanovist’ uvedenych v ptiloze I a druhil
uvedenych v pftiloze II, jez se na danych lokalitich vyskytuji, odpovidaji ¢lenské staty.
Clenské staty si mohou chtit vyméiiovat poznatky v této oblasti s podporou Evropské komise
a Evropské agentury pro zivotni prostifedi — Evropského tematického centra pro biologickou
rozmanitost.

Ochranna opatifeni musi odpovidat ekologickym pozadavkim typd piirodnich
stanovist' uvedenych v pfiloze | a druhi uvedenych v priloze Il, které se na dané
lokalité vyskytuji. Ekologické pozadavky téchto typu prirodnich stanovist’ a druhu
zahrnuji veSkeré ekologické potreby, které se pokladaji za nezbytné k zajiSténi ochrany
danych typi prirodnich stanovist’ a druhii. Lze je stanovit pouze v kaZdém jednotlivém
pripadé a s vyuzitim védeckych poznatkii.

4.4. JAKOU FORMU MOHOU NEZBYTNA OCHRANNA OPATRENI MIT?
Ochranna opatfeni mohou mit podobu ,,vhodnych opatieni pravniho, spravniho nebo
smluvniho charakteru [...]“ a,, v pripadé potireby “ formu ,, odpovidajicich pldnii péce .
Volba je vsouladu se zasadou subsidiarity ponechana na clenskych statech. Smérnice
stanovi vysledky, jichz ma byt dosazeno, a rozhodnuti, jak toho docilit v praxi, ponechava na
Clenskych statech. V péci o lokality sité¢ Natura 2000 se rizné moznosti uvedené v ¢l. 6

odst. 1 ¢asto vyuzivaji soubézné.

KaZzdopadné je tfeba jednoznacné stanovit odpovédnost za provadéni ochrannych opatieni
spole¢né s ptisluSnymi finan¢nimi zdroji.

24.1 Plany péce
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Nezbytnd ochranna opatifeni mohou zahrnovat ,,v pripade potieby odpovidajici plany péce
vypracované specialne pro dané lokality nebo integrované do jinych planu rozvoje . Tyto
plany péce by se mély zahrnovat v§echny existujici ¢innosti, véetné pravidelné provadénych
¢innosti, jako jsou kazdodenni zemédélské Cinnosti, zatimco novymi plany a projekty se
zabyvaji ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4.

Plany péce na urovni lokality se obvykle pouzivaji ke stanoveni cili ochrany lokality na
zéklad¢ analyzy stavu druhi a stanovist’ na dan¢ lokalité¢ z hlediska ochrany a tlakii a hrozeb,
jimz Celi, spolecné s opatfenimi, ktera jsou k dosazeni téchto cilti nezbytna. Plany péce se
Casto pouzivaji jako nastroj, kterym se spravci a jiné zucastnéné strany fidi pfi ochrané
lokalit sit¢ Natura 2000 a ktery zapojuje rizné zucastnéné subjekty a organy pusobici
V socidlné-ekonomické oblasti, véetné¢ mistnich komunit, vlastnikii pozemku, zemeédélc,
rybari a jinych zajmovych skupin, do provadéni nezbytnych ochrannych opatteni, ktera byla
stanovena.

Plany péce jsou uZitecnym ndstrojem, ktery umoziuje zajistit provadéni ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 jasnym a transparentnim zptsobem tak, aby vSechny zacastnéné subjekty mohly byt
informovany o cilech, jichz ma byt v ramci sit¢ Natura 2000 dosazeno, a aby se do této
diskuse aktivné zapojily. Plany péce mohou pomoci rovnéz pti ur¢ovani potieb financovani
opatfeni a dosahovani lepsi integrace do jinych plant.

Slovni spojeni ,,v pfipadé potieby naznacuje, Ze plany péce nemusi byt nutné vzdy. Pokud
si Clensky stat zvoli plany péce, je Casto vhodné stanovit tyto plany pred rozhodnutim
0 ostatnich opatienich zminénych v ¢l. 6 odst. 1, zejména opatienich smluvniho charakteru.
Opatteni smluvniho charakteru ¢asto zahrnuji vztah mezi ptisluSnymi organy a jednotlivymi
vlastniky ptidy a budou omezena na jednotlivé pozemkové drzby, jeZ jsou obvykle mensi nez
dand lokalita. Za této situace stanovi plan péfe zaméieny na urcitou lokalitu Sir§i ramec
a jeho obsah poskytne uzite¢ny vychozi bod pro konkrétni podrobnosti opatieni smluvniho
charakteru.

Plany péfe musi byt ,,odpovidajici” a ,,vypracované specialné pro dané lokality“, ij.
zaméfené na lokality sité Natura 2000. Existujici plany péce stanovené pro ostatni kategorie
chranénych oblasti (napf. narodni nebo pfirodni parky atd.) nepostacuji vzdy pro péci
0 lokality sit¢ Natura 2000, a proto by mély byt upraveny nebo podpofeny dal$imi
opatfenimi, aby spliiovaly zvlastni cile ochrany druhti a typt stanovist’ v zajmu Spolecenstvi,
jez se na dané lokalité vyskytuji. Navic hranice jinych typt chranénych oblasti a hranice
lokalit sit¢ Natura 2000 nemusi byt shodné.

Plany péce mohou byt samostatné dokumenty nebo mohou byt v souladu se zasadou
integrace problematiky Zivotniho prostfedi do ostatnich politik EU rovnéz ,,integrované do
jinych plant rozvoje®. V piipadé integrovaného planu je dualezité zajistit, aby pro ptislusné
stanovi$té a druhy, které se na dané lokalité vyskytuji, byly stanoveny jasné cile ochrany
a ochranna opatieni.

Pliny péce o lokality sité Natura 2000 jsou uZitecnym nastrojem, ktery zajist'uje jasné
a transparentni provadéni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 se zapojenim vSech zicastnénych
subjekti. Tyto plany nejsou nezbytné vidy, pokud se vSak pouzivaji, mély by byt
vypracovany specialné pro dané lokality nebo by mély byt integrovany do jinych plani
rozvoje, pokud existuji. Mély by zahrnovat vSechny znamé ¢innosti, zatimco novymi
plany a projekty se zabyvaji ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4.
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2.4.2 Opati'eni pravniho, spravniho a smluvniho charakteru

Slovni spojeni ,,v pripadé potieby* se vztahuje pouze na plany péce, a nikoli na opatieni
pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, jez jsou zapotiebi ve vsSech ptipadech
(rozsudek ve véci C-508/04, bod 71). Pokud tudiz ¢lensky stat poklada plan péce za
nepotiebny, musi takovato opatieni ptesto pfijmout.

Rozdéleni téchto opatfeni do tii kategorii je nutno uvazit v Sirokém smyslu. Za vhodna
k dosazeni cil ochrany stanovenych pro kazdou lokalitu 1ze pokladat fadu opatieni. Casto je
sem zahrnuta aktivni péce, v nékterych piipadech vSak mohou byt zahrnuta i pasivnéjsi
preventivni opatieni (napiiklad péce bez zasahti). Na druhou stranu se nemusi nutné jednat o
nova opatieni, jelikoz za dostateéna lze povazovat i stavajici opatieni, jsou-li vhodna.

e Opatreni pravniho charakteru obvykle vychazeji z prdva a mohou stanovit zvlastni
pozadavky ve vztahu k ¢innostem, které mohou byt v dané lokalité¢ povoleny, omezeny
nebo zakéazany.

e Opatreni spravniho charakteru mohou stanovit pfislusna ujednani tykajici se provadéni
ochrannych opatfeni nebo povoleni jinych ¢innosti v dané lokalit¢.

e Opatreni smluvniho charakteru spocivaji v uzavirani smluv nebo dohod obvykle mezi
organy péce a vlastniky nebo uzivateli piidy v dané lokalit¢.

Pti uzavirani dohod ve prospéch lokalit sit¢ Natura 2000 jsou vhodnym piikladem opatieni
smluvniho charakteru, které zohlednuje socioekonomické pozadavky, agroenvironmentalni
nebo lesnicko-environmentalni opatieni. Tato opatfeni by méla byt vypracovana v souladu
s ochrannymi opatfenimi, kterd byla stanovena pro danou lokalitu, za u¢elem dosaZeni cili
ochrany.

e Agroenvironmentalni dohody se zemédélci v ramci programii rozvoje venkova lze pouzit
jako opatteni smluvniho charakteru zaméfené na zachovani nebo zlepSeni stavu urcitych
typt stanovist’ (napfiklad luk, pastvin) a druhti v souboru vice lokalit z hlediska jejich
ochrany.

e Pfiuzavirani smluv a dohod s vlastniky lesti o hospodareni v lesich takovym zptisobem,
aby byla chranéna pfirodni stanovisté a druhy, mohou byt pouzita rovnéz lesnicko-
environmentalni opatieni.

Z tohoto hlediska by se vSechny vhodné fondy EU (napf. fond pro rozvoj venkova
aregiondlni fond, jakoZz i programy LIFE®®) mély povazovat za prostiedek k provadéni
téchto opatfenizg.

% Nafizeni (EU) ¢&. 1293/2013.
# Financovéni programu Natura 2000 —
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm

25



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm

PECE 0 LOKALITY SITE NATURA 2000 USTANOVENI CL. 6 ODST. 1

Volba mezi opatfenimi pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru je ponechana na
¢lenskych statech. To je v souladu se zasadou subsidiarity. Clenské staty si vS§ak musi zvolit
nejméné jednu z téchto tfi kategorii, tj. opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru.

Neni stanovena hierarchie téchto ti kategorii. Clenské staty se proto mohou rozhodnout, Ze
u dané lokality sité Natura 2000 vyuziji pouze jednu kategorii opatfeni (napf. pouze opatieni
smluvniho charakteru), nebo kombinaci opatieni (napf. opatieni pravniho a smluvniho
charakteru podle aspektli ochrany typta pfirodnich stanovist uvedenych v ptiloze I a druhii
uvedenych v piiloze Il, jeZ se na dané lokalité vyskytuji). Krom¢ zvolenych povinnych
opatfeni mohou ¢lenské staty vypracovat a provést i plany péce.

Tyto tii kategorie opatieni jsou vymezeny jako ,,vhodné®. Tento piivlastek neni ve smérnici
definovan. V piipadé ¢l. 6 odst. 1 jsou vSak opatieni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru zahrnuta do pojmu ochrannd opatfeni. Piivlastek ,,vhodnd“ ma pouze
pfipomenout, ze bez ohledu na druh opatteni, ktery si ¢lenské staty zvoli, existuje povinnost
zajistit, aby tato opatfeni odpovidala ekologickym pozadavkim cilovych prvka konkrétnich
lokalit sit¢ Natura 2000 a sledovala obecny cil smérnice, ktery je vymezen v ¢l. 2 odst. 1 a 2.

Pro zvlastni oblasti ochrany musi ¢lenské staty stanovit a provést vhodna opatieni
pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru. Tato opatieni musi: a) odpovidat
ekologickym pozadavkim stanovist uvedenych v prilozel a druhi uvedenych
Vv priloze II, jez se v téchto lokalitach vyskytuji, a b) sledovat celkovy cil smérnice
spocivajici v zachovani nebo obnové priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich
stanovist’ a Zivo¢iSnych a rostlinnych druhii v zajmu Spolecenstvi.
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3. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2

Objasnéni pojmu prijeti vhodnych opatieni k vylouceni
posSkozovani a vyruSovani

3.1. ZNENI

., Clenské staty prijmou vhodnd opatieni, aby v oblastech zvlistni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist' a stanovist druhii ani k vyrusovani druhii, pro néz jsou
tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilum této
smeérnice. *

3.2. OBLAST PUSOBNOSTI

Tento ¢lanek vychazi ze zasady prevence: ,, Clenské stdaty pirijmou vhodnd opatieni, aby
V oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani [...] a vyrusovani [...]“.

Tato opatteni jdou nad rdmec opatfeni na obhospodatfovéni, kterd jsou zapotiebi pro ucely
ochrany, jelikoZ na tato opatieni se vztahuje jiz ¢l. 6 odst. 1. Slova ,, vyloucit“ a ,,mohlo byt
vyznamné“ zdiraziuji preventivni povahu opatieni. Neni pfipustné Cekat pred pfijetim
opatfeni do doby, az dojde k poskozeni nebo vyrusovani (véc C-418/04 — viz rovnéz
oddil 4.4.1 tykajici se vykladu pojmu ,, pravdépodobné* v ¢l. 6 odst. 3).

Tento Clanek je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby Clenské staty ptijaly veskera
vhodna opatieni, kterymi zajisti, aby nedoslo k poskozovani nebo vyznamnému vyruSovani.
To vyzaduje, aby bylo vylouceno poskozovani piirodnich stanovist a stanovist druht
zpiisobené ¢loveékem i jakékoli predvidatelné poskozeni.

Oblast ptsobnosti tohoto ¢lanku je $ir§i nez v ptipadé ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a4, jez se
vztahuji pouze na plany a projekty. Vztahuje se i na provadéni veskerych probihajicich
¢innosti, jako je zeméd¢lstvi, rybolov nebo vodni hospodarstvi, jez nemusi spadat do oblasti
pusobnosti ¢l. 6 odst. 3%, spolu s plany a projekty, které jiz byly schvéaleny v minulosti
a U nichZ se nasledné ukazalo, ze pravdépodobné povedou k poskozeni nebo Vyruéovéni31.
Muze se vztahovat i na realizaci pland nebo projektt, které byly schvaleny pied tim, nez se
stalo pouzitelnym ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 (rozsudek ve véci C-399/14, bod 33).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2;

30
31

Viz rovnéz oddil 4.4.1 tohoto dokumentu vénovany pojmu ,,projekt®.
Véc C-127/02, bod 37. Viz rovnéz oddil 4.3 tohoto dokumentu tykajici se vztahu mezi ustanovenimi ¢l. 6
odst. 2 a odst. 3.
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Plati ve zvlaStnich oblastech ochrany, lokalitich vyznamnych pro Spolecenstvi a ve
zvlasté chranénych oblastech trvale. Muze se tykat minulych, soucasnych nebo
budoucich ¢innosti ¢i udalosti. Pokud urcitd jiz existujici ¢innost ve zvlastni oblasti
ochrany nebo zvlast¢ chranéné oblasti pravdépodobné zplsobi poskozeni piirodnich
stanovist’ nebo vyruSovani druhti, pro néz byla dana lokalita urCena, musi se na ni
vztahovat vhodna opatfeni stanovena v ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané pfirodnich
stanovi$t’ nebo piipadné v ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptaki. V urcitych piipadech to
mize vyzadovat ukonceni nepfiznivého dopadu zastavenim dotycné Cinnosti a/nebo
piijetim zmirfiujicich opatieni ¢i opatteni k obnové. To 1ze provést pomoci posouzeni ex
post.

Tyto zavéry podpofil rozsudek ve véci Owenduff (C-117/00, body 28-30)*, v némz Soud
rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 bylo poruseno, jelikoz ve zvlasté chranéné oblasti
nebyla pfijata opatfeni k zabranéni poSkozovani stanovist’ druhti, pro néz byla tato oblast
urcena.

Soud také konstatoval, ze tim, Ze Clensky stat vSeobecné stanovil, ze urcité Cinnosti
provozované za podminek a na uzemich povolenych platnymi zdkony a predpisy
nepiedstavuji ruSivé ¢innosti ani nemaji takové Uc¢inky, nesplnil povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist' (rozsudek ve véci C-241/08,
bod 76).

Neni omezeno na umyslné ¢iny, nybrz muze zahrnovat jakékoli nahodilé udalosti,
k nimz muze dojit (pozar, zaplavy atd.), jsou-li pifedvidatelné — naptiklad pokud k nim
dochazi kazdych par let*®. V pfipadé katastrof se to tykd pouze povinnosti pfijmout
(relativni) pfedbéZna opatieni k snizeni rizika téchto katastrof, pokud mohou ohrozit cil
smérnice.

Neni omezeno na lidské ¢innosti. V rozsudku ve véci C-6/04 v bodé 34 mél Soud za to,
ze ,,k provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich miize byt nutné prijmout jak opatieni
urcend k predejiti vnéjsich Skod a vyrusovani zpiisobenych clovékem, tak i opatreni
smerujici k zastaveni prirozeného vyvoje, ktery miize zpiisobit zhorSeni stavu ochrany
druhii a prirodnich stanovist ve zvldstnich oblastech ochrany*. Napiiklad v ptipadé
prirozené sukcese nebo dopadi zmény klimatu mize byt nutné pfijmout opatieni s cilem
tento proces zastavit nebo mu celit, pokud se ma za to, Ze ma neptiznivy vliv na druhy
nebo typy stanovist, pro néz byla lokalita urCena. Pfirozené dynamické situace a
prizptisobeni v souvislosti se zménou klimatu (napf. zvySovani moiské hladiny, mizejici
nebo nove se objevujici druhy) je tieba posuzovat ptipad od pﬁpadu34.

Normotvurce predpokladal uréitda omezeni odpovédnosti ¢lenskych stati:

32
33

34

Viz také rozsudek ve vécech C-75/01, C-418/04, C-508/04, 301/12.

Konkrétné klimatické progndzy naznacuji vyssi Cetnost a intenzitu mimofadnych povétrnostnich jevu,
které je tfeba vzit v tvahu.

Viz pokyny ke zméné klimatu a siti Natura 2000 (Guidelines on Climate Change and Natura 2000),
k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%20document.pdf
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e Uzemni omezeni — opatieni se zamé&fuji pouze na druhy a stanovi§té vyskytujici se ve
»zvlastnich oblastech ochrany*. Na druhou stranu miize byt nutné provést opatieni i mimo
zvlastni oblast ochrany, mohou-li mit vné&j$i udalosti dopad na druhy a stanovisté
vyskytujici se ve zvlastni oblasti ochrany. Napiiklad v pfipadé tniku jedovatych latek
S nepiiznivym dopadem na mok¥ad muze pouziti ¢l. 6 odst. 2 vyzadovat pfijeti veskerych
preventivnich opatfeni s cilem zamezit rozliti, ackoliv se doty¢né misto nachézi daleko od
moktadu. Dany c¢lanek nestanovi, ze opatfeni musi byt prijata ve zvlastni oblasti
ochrany, nybrz ze by méla vylou¢it poSkozeni ve zvlastni oblasti ochrany. Stejna logika
plati i pro zvlasté chranéné oblasti.

o Omezeni tykajici se dotcenych stanovist a druhii — vhodna opatieni se tykaji pouze
stanovist’ a druhi, ,, pro néz jsou tato uzemi urcena . Pirodnimi stanovisti a druhy, jichz
se tykaji opatfeni, ktera maji byt pfijata, jsou stanovisté a druhy urcené ve standardnich
formulafich udajii o siti Natura 2000 (viz oddily 2.2 a4.6.3). Cilem tudiz neni pfijeti
obecnych ochrannych opatieni, nybrz opatieni, kterd jsou zaméfena na urcité druhy
a stanovisté, jez byly divodem vybéru lokality (tj. druhy a stanovisté, jez jsou ve
standardnim formulafi Gdaji oznaceny jako pfitomné ve vyznamné mife a které jsou
uvedeny v aktu tykajicim se vyhlaseni). VyruSovani a/nebo poskozovani se tudiz urcuje
na zéklad¢€ informaci sdélenych ¢lenskymi staty a pouzivanych k zajisténi soudrznosti sité
Natura 2000 s ohledem na dot¢ené druhy a pfirodni stanoviste.

Clenské staty musi pFijmout preventivni opatieni, aby vyloudily poskozovani
a vyruSovani, a to v souvislosti s predvidatelnou udalosti, ¢innosti nebo procesem. Tato
opati‘eni se vztahuji na veSkeré druhy a stanovisté, pro néz byly lokality urceny,
a v pripadé potieby by méla byt provedena i mimo lokality.

3.3. COZNAMENA ,,PRIJETI VHODNYCH OPATRENI K VYLOUCENI ... “?

V ¢l. 6 odst. 2 se vyzaduje, aby Clenské staty ,, prijaly vhodnad opatreni, aby [...] vyloucily
[...]”. V nékolika rozsudcich Soudu byl objasnén druh pravniho rezimu ochrany, ktery je
nutno zavést pro Ucely ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist. Tyto rozsudky
ptedev§im zduraziuji, Zze takovyto pravni rezim musi byt konkrétni, soudrzny a uplny,
schopny zajistit udrzitelnou 3}gééi o doty¢né lokality a jejich Gi¢innou ochranu (rozsudek ve
véci C-293/07, body 26-29) .

Soud zjistil protipravni jednani rovnéz v piipadech, kdy zavedeny rezim byl ,, prilis obecny
a netykal se konkrétné ZCHO nebo biologickych druhii, které v ni Ziji* (rozsudek ve véci C-
166/04, bod 15), kdy se ustanoveni mohou uplatnit , az poté, co byly tyto cinnosti jiz
zahdjeny, a tedy poté, co jiz doslo k pripadnym poskozenim* (rozsudek ve véci C-418/04,
bod 208), nebo kdy byly ZCHO podrobeny ,, heterogennim pravnim reZimuim, které zvldste

chranénym oblastem neposkytly dostatecnou ochranu“ (rozsudek ve véci C-293/07, bod 26).

% Vizrovnéz rozsudky ve vécech C-491/08, C-90/10.
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V uréitych pfipadech k zajisténi souladu s ¢l. 6 odst. 2 ze strany c¢lenského statu pouhé
zahdjeni trestniho fizeni proti strané odpovédné za poSkozeni/vyruSovani nebo uloZeni
pokuty této stran¢ nepostacuje (rozsudek ve véci C-504/14, body 55 a 56).

Podle Soudu ,,slova ,,vhodnd opatieni* obsazena v ¢l. 6 0dst. 2 smérnice o stanovistich totiz
znamenaji, ze clenské staty maji pri uplatnovani tohoto ustanoveni jisty prostor pro uvazeni.
Je vsak treba pripomenout, Ze urcita cinnost je s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
v souladu pouze tehdy, je-li zaruceno, ze nezpiisobi zadné vyrusovani, jez miize vyznamnym
zpiisobem negativné ovlivnit cile této smérnice, zejména jeji cile ochrany prirody* (rozsudek
ve véci Komise v. Spanélsko, C-404/09, bod 126 a citovana judikatura). Soud dale uvadi, Ze
., pokud se nasledné posouzeni na zdaklade ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ukdze byt
Vdaném pripadé ,,vhodnym opatrenim* ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt pri tomto
posouzeni podrobné vymezeno, jaka rizika poskozovani nebo vyrusovani, jez by mohlo byt
vyznamné ve smyslu uvedeného ustanoveni, vyvolavé realizace daného planu nebo projektu,
a toto posouzeni musi byt provedeno v souladu s pozZadavky ¢l. 6 odst. 3 této smérnice
(rozsudek ve véci C-399/14, body 40, 41, 54).

Pravni rezim podle ¢l. 6 odst. 2 musi byt konkrétni, soudrZzny a tplny a musi byt
schopny zajistit Gi¢innou ochranu doty¢nych lokalit. Pfi pFijimani vhodnych opatieni
k provedeni ¢l. 6 odst. 2 maji ¢lenské staty urcity prostor pro uvazeni, je-li zaruc¢eno, Ze
nedojde k poSkozovani ani vyruSovani. Je-li k zajiSténi souladu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 2 nezbytné posouzeni planu nebo projektu, je tieba je provést v souladu
s pozadavky ¢€l. 6 odst. 3.

3.4. LISISE PROVADENI V PRIPADE POSKOZOVANI A V PRIPADE VYRUSOVANI?

Co se tykd vyruSovani druhd, v ¢l. 6 odst. 2 je upfesnéno, ze je tfeba piijmout vhodna
opatfeni, aby se vyruSovani vyloucilo, ,, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vgtahu k ciliim této smeérnice .

Doty¢né vyrusovani musi byt dalezité pro stav druhi z hlediska ochrany (mit na néj dopad)
ve vztahu k cilim smérnice. Clensky stat musi tudiz urcit, zda je vyruSovani vyznamné ve
vztahu k témto ciliim.

Pokud jde o0 poskozovani stanovist’ (coz se tyka piirodnich stanovist’ i stanovist’ druhii), ve
znéni ¢l. 6 odst. 2 neni ucinek ve vztahu k cilim smérnice vyslovné zminén. Pouze se v ném
uvadi, ze je tfeba vyloucit poSkozovani pfirodnich stanovist'.

Posouzeni poskozovani z absolutniho hlediska bez odkazu na méfitelné limity se mlze jevit
jako obtizné. Vyklad mezi toho, co predstavuje poSkozovani, v§ak miize umoznit spojeni
poskozovani s cili ochrany na trovni lokality, které ptispivaji k cilim smérnice (viz
oddil 3.5.1).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’ je nutné vykladat jako
soudrzny celek a tato ustanoveni maji zajistit stejnou Uroven ochrany typu piirodnich
stanovi$t’ a stanovist’ druhti (rozsudky ve vécech C-258/11, bod 32; C-521/12, bod 19; C-
387/15 a C-388/15). Pti posuzovani poskozeni je proto nutné v ptipadé potieby pouzit
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obdobna kritéria a metody, jeZ se pouzivaji pii uplatnovani ¢l. 6 odst. 3 (viz rovnéz rozsudek
ve véci C-399/14, bod 54).

Stav typu piirodniho stanovisté nebo stanovisté druhu vyskytujiciho se v dané lokalité
Z hlediska ochrany lze posoudit na zakladé jeho stavu z hlediska ochrany, ktery je uveden ve
standardnim formuléii idaji o siti Natura 2000, pokud jsou tyto udaje aktualni.

V konkrétni lokalit¢ by mél stav z hlediska ochrany odrazet dynamickou povahu doty¢nych
stanovist’ a druhd.

VyruSovani druhi je nutno vyloudit, pokud by mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciliim
smérnice. PoSkozovani prirodniho stanoviSté nebo stanovisté druhu nemusi byt na
druhou stranu ve vztahu k cilim smérnice vyznamné, nybrz musi byt vylou¢eno aplné.

Poskozovani a vyruSovani je nutno posoudit podle cilii ochrany dané lokality a stavu
druht a typt stanovist’, jeZ se v dané lokalité vyskytuji, z hlediska ochrany, a to
S pouzitim stejnych kritérii jako v pripadé postupu podle ¢l. 6 odst. 3. Tento pojem je
tfeba vykladat dynamicky podle vyvoje stavu prirodniho stanovisté nebo druhii v dané
lokalité z hlediska ochrany.

3.5. UKAZATELE POSKOZOVANI A VYRUSOVANI

Clenské staty musi piijmout vhodna ochranna opatieni s cilem zachovat ekologické
charakteristiky lokalit sit¢ Natura 2000 od okamziku, kdy jsou navrzeny jako lokality
V zajmu Spolecenstvi.

Soud toto potvrdil v rozsudku ve véci Bund Naturschutz (C-244/05, bod 45): ,,[...] je tieba
pripomenout, Ze v souladu s prilohou lll, etapou I smérnice odrdzeji ekologické
charakteristiky lokality urcené prislusnymi vnitrostatnimi organy kritéria hodnoceni, kterd
jsou zde uvedena, a sice stupen zastoupeni typu prirodniho stanovisté, jeho rozlohu,
strukturu a jeho funkci, pocetnost a hustotu populace druhu vyskytujicich se v lokalité, rysy
stanovisté dulezité pro dotcené druhy, stupen izolace populace druhii vyskytujicich se
V lokalite, jakoz i hodnotu lokality pro ochranu typu dotceného prirodniho stanovisté nebo
druhii“.

Z toho vyplyva, Ze ekologické charakteristiky lokality se nesmi zhorSit pod Groven existujici
v dob¢ vyhlaSeni. Bylo-li dosaZeno lepSiho stavu, mél by byt referenéni hodnotou tento lepsi
stav. V konkrétni lokalité¢ se vyruSovani nebo poSkozovani posuzuje zpravidla individualné
S pouzitim ukazatell (viz nize) s ohledem na vyznam zmény jejich hodnoty36.

% Cinnost v ramci mapovani a posuzovani ekosystémil a jejich sluzeb stanovi ukazatele tykajici se tlaki na

ekosystémy, jez lze pouZit i k posouzeni poSkozovani a vyruSovani — viz zejména paté technicka zprava
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).
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351 Poskozovani typit prirodnich stanovist’ a stanovist’ druhii

Pogkozovanim je jakakoli forma znehodnoceni uréitého stanovists. Clensky stat musi vzit
V tvahu veskeré vlivy na prostfedi, v némz se ptirodni stanovist¢ vyskytuji (prostor, voda,
ovzdusi, pida). Vedou-li tyto vlivy k zhorSeni parametrii ochrany u urcitého stanoviste, Ize
mit za to, ze doslo k jeho poskozeni.

Je dulezité pripomenout, ze se pozadavek tykajici se vylouceni poskozovani vztahuje nejen
na typy piirodnich stanovist’ uvedené v piiloze I smérnice o ochrané¢ stanovist, pro néz byla
lokalita urcena, nybrz také na stanovisté druhii uvedenych v ptiloze Il smérnice o ochrané
ptirodnich stanovist’ a v pfiloze I smérnice o ochrané ptakl a st€hovavych druhti, na néz se
vztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice o ochrané ptaku a pro néZ byla lokalita uréena.

Za ucelem posouzeni tohoto poSkozeni 1ze odkazat na cile ochrany lokality a jeji ekologické
charakteristiky, jez vedly jejimu vybéru jakozto lokality vyznamné pro Spolecenstvi
(v souladu s kritérii vybéru uvedenymi v piiloze III smérnice) nebo jakozto zvlasté chranéné
oblasti.

Tyto ekologické charakteristiky typi pFirodnich stanovist’ jsou uvedeny ve standardnim
formulafi udaja s pouzitim téchto parametrﬁ37:

= Stupen reprezentativnosti typu prirodniho stanoviste — udava, do jaké miry je dany typ
stanoviste ,, typicky “.
To by mélo navazovat na vykladovou piirucku o typech stanovist’ z ptilohy 1%, jelikoz
tato ptfirucka obsahuje definici kazdého typu piirodniho stanovisté spolu
s charakteristickymi druhy a dal§imi vhodnymi Udaji. Za poskozeni je tfeba povaZovat
udalost, ¢innost nebo proces, ktery zplisobuje ztratu reprezentativnosti typu piirodniho
stanoviste.

» Rozloha stanovisté v dané lokalité a relativni plocha v porovnani s celkovou plochou
pokrytou timto typem stanovisté na uzemi statu.
Za poskozeni je tfeba povaZzovat udalost, ¢innost nebo proces, ktery pfispiva k snizeni
plochy uréitého typu pfirodniho stanovisté nebo stanovisté druht, pro néz je lokalita
urcena, v dané lokalite.

= Stupeii zachovdni struktury a funkci prislusného typu prirodniho stanovisté a moznosti
jeho obnovy.

Podobné tivahy lze pouzit v pfipadé€ stanovist’ druhtl, naptiklad moktadii pro ptaky. ZhorSeni
nekterého z téchto faktori, jez jsou nezbytné pro dlouhodobé zachovani ptirodnich stanovist’
a stanovist' druhli, 1ze rovnéZz pokladat za poSkozeni, poSkozeni mlZe byt zpisobeno
napfiklad nejen fyzickym sniZzenim plochy stanovisté, nybrz také snizenim jeho kvality jako
mista rozmnozovani, krmeni, odpoc¢inku nebo zastavky pro dané druhy.

3 Provadsci rozhodnuti Komise ze dne 11. &ervence 2011 o upravé informaci o lokalitich pro sit’ Natura

2000 (0znameno pod &islem K(2011) 4892), Ut. vést. L 198, 30.7.2011, s. 39).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:198:0039:0070:CS:PDF
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual EU28.pdf
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Funkce nezbytné pro dlouhodobé zachovani zaviseji samoziejmé na doty¢ném piirodnim
stanovisti. Clenské staty musi tyto pozadavky znat (napf. na zakladé studii, sbéru udaji atd.),
jelikoz v ¢l. 6 odst. 1 je stanoveno, ze musi piijmout opatieni, ,, kterd odpovidaji ekologickym
pozZadavkim typu prirodnich stanovist uvedenych v prilozel a druhii uvedenych
Vv priloze I1*.

K poskozovani stanovist’ v urcité lokalité dochazi tehdy, zmensi-li se plocha, kterou
doty¢ény typ prirodniho stanovisté nebo stanovisté druhi v dané lokalité pokryva, nebo
pokud se v porovnani s pivodnim ¢i obnovenym stavem zhor$i funkce nezbytné pro
dlouhodobé zachovani tohoto stanovisté nebo stav druhi, které jsou s timto
stanoviStém spojeny. Toto posouzeni se provadi na zakladé cili ochrany lokality
a jejiho prispéni k soudrznosti sité.

35.2 VyruSovani druhii

Na rozdil od poskozeni se vyruSovani nedotykd piimo fyzického stavu lokality; tyka se
druhti a maze byt ¢asové omezené (hluk, zdroj svétla atd.). Dulezitymi parametry jsou proto
intenzita, doba trvani a ¢etnost opakovani vyruSovani.

K posouzeni toho, zda je vyrusovani vyznamné ve vztahu k cilim smérnice, l1ze odkazat na
definici priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, ktera je uvedena v ¢l. 1 pism. i), a to na
zaklad¢ téchto faktort:

o ,Udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje
Jjako Zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste.
Za vyznamné vyruSovani lze povaZzovat udalost, ¢innost nebo proces pfispivajici

k dlouhodobému poklesu populace druhu v dané lokalité.

e , Pitirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen. “
Za vyznamné vyruSovani lze povazovat udalost, ¢innost nebo proces piispivajici
k omezeni nebo k riziku omezeni pfirozeného arealu rozsifeni druhu v dané lokalite.

o  Existuji a pravdépodobné budou v i naddle existovat dostatecné velka piirodni
stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci. *
Za vyznamné vyruSovani lze povazovat udalost, ¢innost nebo proces prispivajici
k omezeni velikosti vhodného stanovisté druhu.

V tomto ohledu mohou vyznamné vyruSovani u tohoto druhu zplsobit ucinky jako hluk,
vibrace a izolace subpopulaci daného druhu. Pokud tudiZ clensky stat nepfijme vhodna
opatieni k jejich vylouéeni, pfedstavuje to nesplnéni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o ochran¢ ptirodnich stanovist’ (rozsudek ve véci C-404/09).

Pfi urovani vyznamnosti lze vzit v ivahu faktory, jako je intenzita, Cetnost a doba trvani
vyru$ovani, jez se mohou liSit jak u jednotlivych druht, tak i podle rtznych obdobi
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a riznych podminek (napt. zdroje potravy, nebo vyskyt dostate¢nych neruSenych oblasti
v blizkosti).

K vyrusovani urcitého druhu v dané lokalité dochazi v disledku udalosti, ¢cinnosti nebo
procesii, které v dané lokalité prispivaji k dlouhodobému sniZeni populace daného
druhu, k omezeni jeho prirozeného arealu rozsireni ¢i riziku takovéhoto omezeni nebo
k sniZeni velikosti vhodného stanovisté. Toto posouzeni se provadi na zakladé cili
ochrany lokality a jejiho pFrispéni k soudrznosti sité.
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4. Ustanoveni Cl.. 6 odst. 3

Objasnéni pojmi plan nebo projekt, pravdépodobnost vyznamného vlivu,
odpovidajici posouzeni, cile ochrany lokality; kumulativni ucinky, piislusné
orgdny, stanovisko verejnosti, celistvost lokality

4.1. ZNENI

,Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci
0 ni nezbytny, avsak bude mit pravdepodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu
posouzeni jeho diisledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim
uvedeného hodnoceni disledkit pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné
organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit
nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatri stanovisko
Siroké verejnosti.

4.2. OBLAST PUSOBNOSTI

Co se tyka ucelu a kontextu, Glohu ustanoveni tfetiho a ¢tvrtého odstavce v ¢lanku 6 je
tieba posoudit ve vztahu k prvnimu odstavci (nebo v piipadé zvlasté chranénych oblasti ve
vztahu k prvnimu a druhému odstavci ¢lanki 3 a4 smérnice o ochrané ptakd) a druhému
odstavci ¢lanku 6. Je dilezité mit na paméti zejména to, ze 1 v ptipade, je-li zjiSténo, Ze
urcita iniciativa nebo ¢innost do oblasti pisobnosti ¢l. 6 odst. 3 nespadaji, je piesto nutné
zajistit jejich slucitelnost s ostatnimi vySe zminénymi ustanovenimi.

Lze uvést, Ze Cinnosti, které prispivaji k cilim ochrany lokality nebo jsou s nimi slucitelnée,
jiz mohou byt pfizpisobeny v ramci ¢l. 6 odst. 1 a2 — naptiklad tradi¢ni zemédélské
postupy, které udrzuji uréité typy stanovist’ a druhy. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 predstavuji
urcitou formu povolovaciho rezimu, ktery stanovi podminky, za nichz mohou ¢i nemohou
byt povoleny plany a projekty s pravdépodobné vyznamnymi nepiiznivymi ucinky na
lokality sit€ Natura 2000. Zajist'uji tudiz, aby bylo mozno na zékladé¢ cili ochrany lokality
pln¢ uvazit ekonomické a jiné nez ekologické pozadavky.

V &L. 6 odst. 3 je stanoven vicestupiiovy postup pro posuzovani plani a projekta®.

a) Prvni ¢ast tohoto postupu sestava z faze predbézného Setieni (,,screening) s cilem urcit
za prvé to, zda plan nebo projekt pfimo souvisi s péci o urcitou lokalitu nebo je pro péci

¥ Zjednodugené schéma tohoto postupu je uvedeno v p¥iloze |1 na konci tohoto dokumentu.
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0 ni nezbytny, a za druhé, zda je pravdépodobné, ze bude mit na lokalitu vyznamny vliv;
to je upraveno v ¢l. 6 odst. 3 prvni véte.

b) Druha ¢ast postupu, ktera je upravena v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété, souvisi s odpovidajicim
posouzenim a rozhodnutim ptisluSnych vnitrostatnich organi.

Treti Cast postupu (upravena v ¢l. 6 odst. 4) se pouzije v piipadé, pokud se navzdory
negativnimu vysledku posouzeni navrhuje plan ¢i projekt nezamitnout, nybrz jej podrobné&ji
posoudit. V tomto piipadé ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 povoluje za ur¢itych podminek odchylku
od ¢l. 6 odst. 3.

Pouzitelnost postupu a rozsah, v jakém se pouzije, zavisi na fad¢ faktori a ve sledu
jednotlivych krokl je kazdy krok ovlivnén krokem ptredchozim. Pro spravné uplatiovani
¢l. 6 odst. 3 ma proto zasadni vyznam potadi jednotlivych krokd.

Co se tykd zemepisné pusobnosti, ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 nejsou omezena na plany
a projekty, které se vyskytuji vyhradné v chranéné lokalité nebo se ji tykaji; zamétuji se i na
plany a projekty nachdzejici se mimo lokalitu, které vSak na ni budou mit pravdépodobné
vyznamny vliv bez ohledu na vzdalenost od doty¢né lokality (rozsudky ve vécech C-98/03,
bod 51 a C-418/04, body 232, 233).

Soud mimoto konstatoval, ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané pfirodnich
stanoviSt nevylucuje prisnéjsi vnitrostatni ochranné opatteni, které mtze ukladat naptiklad
absolutni zakaz ¢innosti urCitého druhu bez pozadavku na posouzeni environmentalniho
dopadu jednotlivého projektu ¢i planu na doty¢nou lokalitu sité¢ Natura 2000 (rozsudek ve
véci C-2/10, body 39-75).

V ¢l 6 odst. 3 je stanoven vicestupiiovy postup pro posuzovani plani a projektu, které
mohou mit vyznamny vliv na lokalitu sit¢ Natura 2000. Cinnosti, které nespadaji do
oblasti piisobnosti ¢l. 6 odst. 3, v§ak musi byt slu¢itelné s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 nebo
v pripadé zvlasté chranénych oblasti s ustanovenimi ¢lanku3 a ¢l.4 odst.1 a2
smérnice o ochrané ptaki a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané piirodnich stanovist'.

45. VZTAH MEZI USTANOVENIMI CL. 6 ODST. 2 AODST. 3

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 i odst. 3 maji zabranit nepfiznivym u¢inkiim na lokalitu. Ustanoveni
¢l. 6 odst. 2 ma vyloucit ,, poskozovani [...] nebo vyznamné vyrusovani*“. V piipadé ¢l. 6
odst. 3 je cilem zabranit schvaleni planu ¢i projektt, které by mohly ,, mit nepriznivy ucinek
na celistvost prislusné lokality”. Cile jsou proto v zdsadé¢ podobné. Je vSak tieba
piipomenout, Ze se ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 vztahuji na lokalitu vZdy, zatimco ustanoveni ¢l. 6
odst. 3 se pouziji pouze tehdy, pokud se navrhuje plan nebo projekt, ktery mize mit na
lokalitu vyznamny vliv. JelikoZ oba odstavce slouzi stejnému celkovému cili, je logicky
zaver, ze plan nebo projekt schvaleny v souladu s ¢l. 6 odst. 3 bude rovnéz v souladu s
ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2, ledaze se nasledné prokaze, ze pravdépodobné poskodi piirodni
stanovi$té a/nebo bude vyruSovat druhy, pro néZ byla pfislusné lokalita urcena.

To potvrdil Soud (rozsudek ve véci C-127/02, body 35-37): ,,Skutecnost, ze plan nebo
projekt byl povolen podle postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ¢ini
zbytecnym, pokud jde o nepriznivy ucinek na chranénou lokalitu, na niz se zminény plan
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nebo projekt vztahuje, soucasné pouziti normy vseobecné ochrany uvedené v odstavci 2
tohoto clanku. Povoleni plinu nebo projektu odsouhlaseného na zdkladé ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o stanovistich totiz nezbytne predpoklada, Ze se na tento plan nebo projekt pohlizi
tak, Ze nemuze mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a proto nemiiZe zpusobit
poskozovani nebo vyznamna vyrusovani ve smyslu odstavce 2 téhoz clanku.

Nicméné nemiize byt vylouceno, zZe se takovy plan nebo projekt nasledné, i kdyz se prislusné
vnitrostatni orgdny nedopustily Zadného nespravného posouzeni, stane zpusobilym privodit
takova poskozeni nebo vyruseni. Za téchto podminek pouziti ¢l. 6 odst. 2 smérnice
0 stanovistich umozZnuje uskutecnovat zakladni cil zachovani, ochrany a zlepsovani kvality
Zivotniho prostiedi, véetné ochrany prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin, jak je uveden v prvnim bodé odiivodnéni této smérnice.

Pokud byl na druhou stranu ur¢ity plan nebo projekt povolen, aniz by splioval ¢l. 6 odst. 3,
poruseni ¢l. 6 odst. 2 muze byt zjisténo v piipadé prokazaného poskozeni stanovisté nebo
vyruSovani druhti, pro néz byla doty¢na lokalita uréena (rozsudky ve vécech C-304/05, C-
388/05, C-404/09, C-141/14).

Totéz plati pro vSechny projekty a ¢innosti, které byly povoleny pied zarazenim lokalit na
seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi nebo pied jejich oznacenim jako zvlasté
chranénych oblasti a na néz se nevztahuje povinnost tykajici se posouzeni jejich disledk
pro typy stanovist’ a druhy podle ¢l. 6 odst. 3, jejich G¢inky vSak mohou nepiiznivé ovlivnit
celistvost téchto lokalit. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’
je nutno vykladat jako soudrzny celek a tato ustanoveni maji zajistit stejnou Groven ochrany
ptirodnich stanovist’ a stanovist druhti (rozsudky ve vécech C-258/11, C-521/12, C-399/14,
C-387 a 388/15).

Pokud ¢l. 6 odst. 2 vede k povinnosti provést nasledné posouzeni dusledkd uréitého planu
nebo projektu pro doty¢nou lokalitu, je nutné toto posouzeni provést v souladu s pozadavky
¢l. 6 odst. 3 (rozsudek ve véci C-399/14, bod 54).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 se nepouzije s ohledem na c¢innost, jejiz provadéni podléhalo
povoleni, byla v§ak vykonavana bez povoleni, a tudiz protipravng. Tyto ¢innosti vS§ak mohou
mit za nasledek poruseni ¢l.6 odst.2 a clensky stat musi jednat v souladu s timto
ustanovenim (rozsudek ve véci C-504/14).

4.4, CO SE ROZUMI ,,PLANEM NEBO PROJEKTEM, KTERY S URCITOU LOKALITOU
PRIMO NESOUVISI NEBO NENI PRO PECI O NI NEZBYTNY “?

Jelikoz smérnice o ochrané piirodnich stanovist ,,plan“ ani ,,projekt™ nedefinuje, je tieba
nalezité uvazit obecné zasady vykladu, zejména zasadu, ze jednotlivd ustanoveni prava EU
je nutno vykladat podle jejich znéni a ucelu a podle kontextu.

Pro Siroky vyklad pojmu ,,plan“ nebo ,,projekt* existuji dva argumenty:
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e Za prvé, smérnice nevymezuje rozsah ,,planu“ nebo ,,projektu” odkazem na konkrétni
kategorie. Hlavnim limitujicim faktorem je to, zda budou mit pravdépodobné vyznamny
vliv na urcitou lokalitu, ¢i nikoli.

e Za druhé, disledkem zachovani pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 na ¢innosti vyloucené z oblasti
pusobnosti ¢l. 6 odst. 3 a 4 je to, ze ¢im Uzeji je ,,plan“ nebo ,,projekt” vymezen, tim jsou
potencialné omezenéj$i moznosti posouzeni zajmu ochrany v porovnani s poskozujicim
zajmem nesouvisejicim s ochranou, a tudiZz zajisténi nalezitého uplatiiovani ¢l. 6 odst. 2,
tj. vylouceni poSkozovani a vyruSovani.

44.1 Projekt

Podpora Siroké definice ,,projektu” je obdobné posilena v ptipadé odkazu na smérnici
2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri na zivotni
prostiedi®®, na niz se dale odkazuje jako na smérnici EIA. Tato smérnice se uplatituje
Vv podobném kontextu a stanovi pravidla pro posuzovani zadméri, které budou mit
pravdépodobné vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Cl. 1 odst. 2 smérnice EIA stanovi, Ze se
,,Zzameérem rozumi:

,, — provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zaiizeni nebo dél, — jiné zasahy do
prirodniho prostredi a krajiny véetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin. *

Jedna se o velmi obecnou definici (rozsudek ve véci Kraaijeveld, C-72/95, body 30 a 31),
kterd neni omezena na fyzickou vystavbu, nybrz zahrnuje i jiné zasahy do pfirodniho
prostiedi, véetn& pravidelnych ¢innosti zaméfenych na vyuZivani ptirodnich zdroja*'. Mize
zahrnovat naptiklad vyznamnou intenzifikaci zemédélstvi, kterd mize poskodit nebo znicit
polopfirozeny charakter uréité lokality*?.

Soud vydal fadu rozsudki tykajicich se druhu zasahi, které vyzaduji pouziti ¢l. 6 odst. 3.

V rozsudku ve véci Waddenzee (C-127/02, body 25-29) objasnil, Ze €innosti, které jsou
vykonavany pravidelné v dotcené lokalité jiz po mnoho let, pro jejichz vykon je vSak nutné
obdrzet kazdy rok koncesi, jejiz vydani pokazdé vyZaduje nové posouzeni jak moZnosti
vykonavat tuto Cinnost, tak i lokality, kde mlize byt vykondvana, by mély byt pti kazdé
zadosti povazovany za odliSny plan nebo projekt ve smyslu smérnice o ochrané piirodnich
stanovist.

V rozsudku ve véci Papenburg (C-226/08, body 50-51) Soud dale rozhodl, Ze: ,, ... priibézné
prdce na udrzbé plavebnich drah usti rek do more, které s urcitou lokalitou primo nesouvisi

Ut vést. L 26, 28.1.2012, s. 1, ve znéni smérnice 2014/52/EU.

“t Vyznam této definice pro smérnici o ochrang piirodnich stanoviit' potvrdil rovnéz Soud (rozsudek ve véci
C-127/02, bod 26).

Aby tyto zasahy/Cinnosti spadaly do oblasti piisobnosti smernice EIA, musi zahrnovat zmény fyzickych
aspektti dané lokality (rozsudek ve véci Pro-Braine, C-121/11, bod 31, a ve véci letisté Brusel, C-275/09,
bod 30).

42
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nebo nejsou pro péci o ni nezbytné ... museji v rozsahu, v nemz predstavuji projekt a budou
mit pravdépodobné na dotcenou lokalitu vyznamny vliv, podléhat posouzeni jejich duisledku
pro tuto lokalitu podle uvedenych ustanoveni [¢l. 6 odst. 3)] “.

Avsak ,,...jestlize s ohledem zejména na opakovani, povahu nebo podminky provadeni
uvedenych praci mohou byt tyto prdce povazovany za prace predstavujici jedinou cinnost,
zvlaste je-li jejich cilem udrzovat urcitou hloubku plavebnich drah bagrovacimi pracemi,
které jsou pravidelné a pro tento ucel nezbytné, mohou byt tyto udrzovaci prace povazovany
za jediny a tentyz projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Soud rovnéz rozhodl, Ze moZnost obecného vynéti urcitych cinnosti neni v souladu
s ustanovenimi ¢l 6 odst. 3 (rozsudky ve vécech C-256/98, C-6/04, C-241/08, C-418/04, C-
538/09). Soud mimoto konstatoval, ze projekty nelze vyloucit z povinnosti tykajici se
posouzeni pouze z toho divodu, Zze nepodléhaji povoleni (rozsudek ve véci C-98/03,

body 43-52).

Soud také rozhodl, ze neni podstatna velikost projektu, jelikoz sama o sobé nevylucuje
moznost, ze tento projekt bude mit pravdépodobné na chranénou lokalitu vyznamny vliv
(rozsudky ve véci C-98/03 a ve véci C-418/04, bod 244).

442 Plan

Rovnéz pojem ,plan“ ma pro ucely ¢l.6 odst. 3 potencialné velmi Siroky vyznam.
Odkazeme-li obdobné¢ na smérici 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych planid
a programil na Zivotni prostfedi43 (dale jen ,,smérnice SEA®), jsou v ¢l. 2 pism. a) zminéné
smérnice plany a programy vymezeny jako:

,plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany Evropskym spolecenstvim,

a rovneéz jejich veskeré zmeny:

- které podléhaji priprave nebo prijeti organem na narodni, regiondlni nebo mistni urovni
nebo které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty
parlamentem nebo vladou, a

- které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy, “.

Soud v tomto ohledu rozhodl, Ze ,,s ohledem na ucel smérnice 2001/42, ktery spociva
V zajisténi vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi, musi byt ustanoveni omezujici oblast
pusobnosti této smérnice, a zejména ustanoveni definujici opatreni, ktera jsou zamyslena
touto smérnici, vykladdna Siroce (rozsudek ve véci C-567/10, body 24-43).

V ramci smérnice o ochrané ptfirodnich stanovist' jsou zjevné dulezité Gzemni plany.
Nékteré plany maji pfimé pravni U¢inky pro vyuziti pidy, jiné pouze nepiimé ucinky.
Regiondlni nebo zemépisné rozsahlé uzemni plany nejsou napiiklad casto uplathovany
pfimo, nybrz jsou zakladem pro podrobnéjsi plany nebo slouZzi jako rdmec pro schvaleni

Ut vést. L 197, 21.7.2001, s. 30.
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rozvojového zdméru, jenz ma poté piimé pravni ucinky. Mélo by se mit za to, Ze se
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 na oba typy uzemniho planu vztahuje v mife, v jaké budou mit
pravdépodobné vyznamny vliv na lokalitu sité Natura 2000.

Tento nazor potvrdil Soud (rozsudek ve véci C-6/04, bod 52), ktery uvedl, Ze ackoliv uzemni
plany nepovoluji vzdy projekty rozvoje a tyto projekty museji podléhat povoleni vydanému
podle obvyklého postupu, ovliviiuji vyznamné rozhodnuti v dané oblasti. Uzemni plany
proto museji podléhat piislusSnému posouzeni jejich dopadl na doty¢nou lokalitu (viz rovnéz
rozsudek ve véci C-418/04).

Mélo by se mit za to, ze do oblasti ptisobnosti ¢l. 6 odst. 3 spadaji i odvétvové plany, a to
opét v mife, v jaké budou mit pravdépodobné vyznamny vliv na lokalitu sit¢ Natura 2000.
K pfikladim mohou patfit plany dopravnich siti, energetické plany, plany nakladani
s odpady, vodohospodaiské plany nebo lesni hospodaiské plany (viz rozsudek ve véci C-
441/17, body 122-124).

Je vSak tieba rozliSovat mezi ,,plany®, které¢ vzhledem ke své povaze ptedstavuji politicka
prohlaSeni, tj. politické dokumenty udavajici obecnou politickou vili nebo zamér
ministerstva ¢i orgdnu na niz§im stupni. Pfikladem mutize byt obecny plan udrzitelného
rozvoje na celém tzemi urcitého ¢lenského statu nebo v uréitém regionu. Nejevi se jako
vhodné povazovat je za ,plany” pro ucely ¢l. 6 odst. 3, zejména v ptipad¢, ze ptipadné
iniciativy vyplyvajici z téchto politickych prohlaSeni musi byt schvaleny prostiednictvim
zemniho nebo odvétvového planu (rozsudek ve véci C 179/06, bod 41)*. Existuje-1i viak
jednoznacna a piima souvislost mezi obsahem takovéto iniciativy a pravdépodobnym

vyznamnym vlivem na lokalitu sit€ Natura 2000, m¢l by se ¢l. 6 odst. 3 pouzit.

Jsou-li v planu obecné zahrnuty jeden ¢i vice konkrétnich projektd, nikoli v§ak podrobnosti
téchto projektli, nevyjimd posouzeni provedené na urovni planu konkrétni projekty
z pozadavku na posouzeni stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 v pozd¢jsi fazi, jakmile jsou znamy
vét§i podrobnosti o téchto projektech™®.

443 Nesouvisi piimo s urcitou lokalitou nebo neni nezbytny pro péci o ni ...

Z kontextu a ucelu ¢lanku 6 je zjevné, zZe je tieba mit za to, Ze se pojem ,,péce vztahuje na
fizeni ,,ochrany* urcité lokality, tj. je tfeba jej posoudit ve smyslu, v jakém je pouzit v ¢l. 6
odst. 1. Pokud tudiz urcita ¢innost pfimo souvisi s plnénim cili ochrany nebo je pro né
nezbytnd, je z pozadavku na posouzeni vynata.

Zavedenim moznosti vypracovat plany péce poskytuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 ¢lenskym
statim urcitou flexibilitu, co se tyka formy, jakou tyto plany mohou mit. Plany mohou byt
vypracovany specialné pro dané lokality nebo mohou byt ,integrované do jinych plant

44
45

Timto neni doteno pouziti smérnice SEA (2001/42/ES).

Pokud jde o podrobné informace o zaclenéni jednotlivych fazi posouzeni, viz pokyny k zefektivnéni
postupti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi u projekti spoleéného zajmu, kapitola 3.2:
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf
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rozvoje®. Je tudiz mozné mit plan péce zaméfeny ,,Cisté* na ochranu, nebo ,.kombinovany*
plan, ktery zahrnuje cile ochrany i jiné cile.

Slovni spojeni ,,primo nesouvisi nebo neni [..] nezbytny* zajistuje, ze odpovidajici
posouzeni mize vyzadovat i prvek nesouvisejici s ochranou, jenz je obsazen v planu c¢i
projektu, ktery ma za cil i fizeni ochrany.

Napriklad tézba dieva pro komercni ucely muze byt soucasti planu rizeni ochrany mokradu
vyhlaseného jako zvlastni oblast ochrany. Neni-li tento komercni rozmeér nezbytny pro rizeni
ochrany dané lokality, miize byt zapotiebi odpovidajici posouzeni.

Tento nazor podpofil Soud (rozsudek ve véci C-241/08, bod 55), ktery podotkl, Ze ,, pouhd
slucitelnost smluv Natura 2000 s cili ochrany lokality nemiize byt s ohledem na ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich povazZovdna za dostatecnou k tomu, aby prace, dila a upravy, jez
Jjsou upraveny v uvedenych smlouvach, byly systematicky osvobozeny od posouzeni diisledki

6

pro lokalitu “.

Za ur¢itych okolnosti miize plan nebo projekt, ktery ptimo souvisi s jednou lokalitou nebo je
nezbytny pro péci o tuto lokalitu, mit vliv i na jinou lokalitu.

Napriklad za ucelem zlepseni povodnového reZimu jedné lokality se mizZe navrhovat
vybudovani bariéry v jiné lokalité s mozZnym vyznamnym nepriznivym ucinkem na tuto
druhou lokalitu. V tomto pripadé by mél plan nebo projekt podléhat posouzeni s ohledem na
dotcenou lokalitu.

V rozsudku ve véci C-441/17 (bod 123) je uveden ptiklad planu (tykajiciho se vyhradné
zvySeni objemu tézby dieva uskutecniovanim aktivnich lesnickych zasahi v lokalité¢ Natura
2000), ktery nesouvisi pfimo s ochranou, jelikoZ nestanovi zadné cile ochrany ani ochranna
opatfeni, vyzadoval by tudiz posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3.

Vyraz ,projekt* by proto mél byt vykladan dostatecné Siroce, aby zahrnoval jak
stavebni prace, tak i jiné zasahy do prirodniho prostiedi. RovnéZ pojem ,,plan*“ ma
Siroky vyznam a zahrnuje izemni plany i odvétvové plany nebo programy.

Pliny a projekty, které primo souviseji s Fizenim ochrany urcité lokality, a to
samostatné, nebo jako prvky jinych plint a projekti, by mély byt obecné z oblasti
pusobnosti ¢l. 6 odst. 3 vyloudeny, jejich prvky, které nesouviseji s ochranou, vSak
mohou vyZadovat posouzeni.

4.5. JAK SE URCUJE, ZDA URCITY PLAN NEBO PROJEKT BUDE MIT,,PRAVDEPODOBNE
VYZNAMNY VLIV NA LOKALITU, ,,4 TO BUD SAMOSTATNE, NEBO V KOMBINACI
S JINYMI PLANY NEBO PROJEKTY “?

Toto slovni spojeni zahrnuje jak vztah mezi pfi¢inou a nésledkem, tak i kumulativni aspekt.
Na strané jedné je nutné piezkoumat, o jaky druh ucinka se jedna (,, vyznamny viiv*), a poté
posoudit, jaky druh pfic¢in pravdépodobné vyvola tyto ucinky (,, mit pravdépodobneé (...) bud’
samostatné, nebo v kombinaci*).
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Urceni toho, zda urcity plan nebo projekt bude mit pravdépodobné vyznamny vliv, ma
praktické a pravni disledky. Pokud se tudiz navrhuje urcity plan nebo projekt, je za prvé
dilezité, aby byla uvazena tato klicova otdzka, a za druhé, aby posouzeni obstalo pfi
védeckém a odborném provéieni.

Plany a projekty, u nichz se usuzuje, ze nebudou mit pravdépodobné vyznamny vliv, lze
zpracovat, aniz by se pouzily nasledné kroky uvedené v ¢l. 6 odst. 3. Clenské staty vSak musi
uvést a zaznamenat divody vyvozeni tohoto zavéru v ramci predbézného Setteni.

451 Pravdépodobné mit...

K uplatnéni zaruk uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 nevede jistota, nybrz pravdépodobnost
vyznamného vlivu. V souladu se zasadou obezietnosti neni tudiz piijatelné neprovedeni
posouzeni na zaklad¢ toho, ze vyznamny vliv neni jisty.

To bylo potvrzeno v rozsudku Soudu ve véci Waddenzee (C-127/02, body 39-44). ,[...]
Pouziti mechanismu ochrany Zivotniho prostiedi stanoveného v ¢l.6 odst.3 [...]
nepredpokladd jistotu, Ze predmétny plan nebo projekt budou mit vyznamny vliv na dotcenou
lokalitu, ale vyplyva z pouhé pravdépodobnosti, ze se zminénym planem nebo projektem je
spojen takovy ucinek. [...] v pFipadé pochybnosti ohledné vyznamného vlivu, je namisté
pFistoupit k takovému posouzeni. [...] prvni véta ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze jakykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo
nesouvisi nebo neni pro péci 0 ni nezbytny, podléha odpovidajicimu posouzeni svych
dusledku pro lokalitu z hlediska cilu jeji ochrany, pokud na zdkladé objektivnich
skutecnosti neni mozZno vyloucit, Ze bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty.

Opét je uzitecné odkazat na smeérnici 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a
soukromych zdméri na zivotni prostfedi v platném znéni, jelikoZ znéni ,,mit pravdépodobné
vyznamny vliv® je témét totozné se zdkladnim znénim pouZitym k vzniku povinnosti
Clenskych stath tykajici se posouzeni podle smérnice EIA*. Smémice EIA je rovnéz
napomocna pii stanoveni fady faktorti, které mohou ptispét k pravdépodobnosti vyznamného
vlivu*’. Lze soudit, Ze se pozadavek na posouzeni podle &l. 6 odst. 3 vztahuje i na jakykoli
navrh, s ohledem na né&jz se usuzuje, ze vyzaduje posouzeni podle smérnice EIA mimo jiné z
toho 4(811"1V0du, ze je pravdépodobné, ze bude mit vyznamny vliv na lokalitu sit¢ Natura
2000™.

Pfi urovani pravdépodobnosti vyznamnych dopadl, a tudiz potfeby odpovidajiciho
posouzeni, nelze vzit v uvahu zmirfiujici opatfeni (tj. opatfeni k vylou€eni ¢i omezeni

" Viz &l 2 odst. 1 smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU.

" Viz ptiloha IIT smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU.

* Na druhou stranu miZe byt odpovidajici posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 nezbytné i u projektd, které do
oblasti ptisobnosti smérnice EIA nespadaji.
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nepfiznivych uéinki). To potvrdil Soud ve svém rozsudku ve véci C-323/17: ,,CI. 6 odst. 3
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan v tom smyslu, ze za ucelem
urceni, zda je nezbytné nasledné provést odpovidajici posouzeni diisledkii planu nebo
projektu pro dotcenou lokalitu, neni ve fazi predbézného Setieni (screening) namisté
zohlednit opatieni, jejichz cilem je zabranit Skodlivym ucinkim tohoto planu nebo tohoto

projektu na dotcenou lokalitu nebo je zmirnit“*®.

Pravdépodobnost vyznamného vlivu muize vyplyvat nejen z plani nebo projektt
nachazejicich se v ur€ité chranéné lokalité, nybrz také z plant nebo projektd mimo
chranénou lokalitu (rozsudek ve véci C-142/16, bod 29). Napiiklad mokiad muze byt
poskozen projektem tykajicim se odvodnéni, ktery se nachazi v uré¢ité vzdalenosti od hranic
mokfadu, nebo na lokalitu mohou mit vliv emise zneciSt'ujicich latek z externiho zdroje.
Z tohoto divodu je dulezité, aby Clenské staty jak ve svych pravnich predpisech, tak i v praxi
umoznovaly, aby byly zaruky uvedené v ¢l. 6 odst. 3 uplatnény na veskeré tlaky spojené
srozvojem, véetné¢ téch, které jsou mimo lokality sit¢ Natura 2000, budou vsSak mit
pravdépodobné vyznamny vliv na nékterou z téchto lokalit.

To zahrnuje zvazeni pFipadnych preshrani¢nich vlivii. Pokud plan nebo projekt v jedné
zemi bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na lokalitu sité¢ Natura 2000 ve druhé zemi,
ato samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, je tifeba provést
odpovidajici posouzeni, které se zabyva mimo jiné moznymi ucinky na celistvost
ptislusnych lokalit sit¢ Natura 2000 i v této druhé zemi.

S pteshrani¢nimi plany a projekty (tj. plany nebo projekty nachézejicimi se ve vice nez
jednom clenském staté, které se tykaji naptiklad potrubi, kabell, mostl nebo tuneli) je tieba
zachazet v souladu s tim a zajistit, aby byly uvazeny v§echny mozné ucinky na lokality sité
Natura 2000. Za timto ucelem by mély ptislusné orgadny sva posouzeni koordinovat, aby se
zamezilo duplicité.

To je v souladu s tmluvou z Espoo a jejim protokolem SEA®, jeZ jsou v EU provedeny
smérnicemi EIA a SEA®. Jelikoz se tyto smérnice vztahuji na plany nebo projekty, které
budou pravdépodobné vyzadovat také posouzeni podle ¢Eldnku 6 smérnice o ochrané
ptirodnich stanovis$t, musi byt pfeshrani¢ni u¢inky zahrnuty i v odpovidajicim posouzeni
podle smérnice o ochrané pfirodnich stanovist v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zminénych smérnic.

Pouziti postupu podle ¢l.6 odst.3 nevyZaduje jistotu, nybrZz pravdépodobnost
vyznamného vlivu v dusledku plant nebo projekti bez ohledu na jejich umisténi
V chranéné lokalité nebo mimo tuto lokalitu. Tato pravdépodobnost existuje, nelze-li

“ Podle smérnice EIA viak Ize pii rozhodovani, zda je nutné posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi v plném

rozsahu, vzit v Gvahu prvky zaméru a/nebo zamys$lena opatfeni k vylou€eni ¢i prevenci vyznamnych
negativnich vlivt (¢l. 4 odst. 5 pism. b) smérnice EIA v platném znéni).
http://www.unece.org/env/eia/welcome.html

' Clanek 7 smérnice 2011/92/EU (ve zn&ni smérnice 2014/52/EU) a &lanek 7 smérnice 2001/42/ES.
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vyloudit vyznamny vliv na lokalitu. V této fazi nelze vzit v ivahu zmirfujici opatfeni.
Je tieba posoudit i preshrani¢ni Gc¢inky.

45.2 Vyznamny vliv

S pojmem ,,vyznamny“ vliv nelze nakladat libovolné. Za prvé, smérnice pouziva tento pojem
v objektivnim kontextu (tj. nevymezuje jej v zavislosti na volném uvézeni). Za druhé,
k zajisténi soudrznosti sit€¢ Natura 2000 je nezbytny jednotny piistup k tomu, co se povazuje
za ,,vyznamny* vliv.

Ackoliv je pfi vykladu pojmu ,,vyznamny*“ zapotiebi objektivita, tuto objektivitu nelze
jednoznaéné oddélit od konkrétnich prvka a podminek zivotniho prostedi lokality dotéené
planem nebo projektem. V tomto ohledu mohou byt pfi pfesnéjSim urcovani citlivosti
Z hlediska ochrany velmi dulezité cile ochrany lokality, jakoz i pfedchozi nebo zakladni
informace o lokalité (rozsudek ve véci C-127/02, body 46-48).

Nekteré z téchto informaci jsou uvedeny ve standardnim formulafi udajt, ktery doprovazi
postup vybéru lokalit podle smérnice o ochrané pfirodnich stanovist' a smérnice o ochran¢
ptakdl (viz oddil 3.5.1). Clenské staty mohou mit rovnéz k dispozici podrobné plany fizeni
ochrany lokality, které popisuji rozdily v citlivosti stanovist a druh@t v dané lokalité
S ohledem na rtizné hrozby.

Vyznamnost se bude liSit v zavislosti na faktorech, jako je velikost dopadu, druh, rozsah,
doba trvéni, intenzita, nacasovani, pravdépodobnost, kumulativni G€inky a zranitelnost
dotCenych stanovist’ a druhd.

V tomto kontextu je zfejmé, Ze to, co muze byt vyznamné ve vztahu k jedné lokalité, nemusi
byt vyznamné ve vztahu k jiné lokalité.

Napriklad ubytek stovek metrii ctverecnich stanovisté miize byt vyznamny ve vztahu k malé
lokalitée vzacnych orchideji, zatimco podobny ubytek ve velké stepni oblasti mizZe byt
nevyznamny, jelikoz nema diisledky pro cile ochrany této lokality.

Pojem ,,vyznamny“ je tieba vykladat objektivné. Vyznamnost vlivu je tfeba urcit ve
vztahu ke konkrétnim prvkim a podminkidm Zivotniho prostiedi lokality dotcené
planem nebo projektem, pricemz se prihlédne zejména k ciliim ochrany lokality a jejim
ekologickym charakteristikam.

453 ... bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty

Rada samostatné mirnych dopadti mize mit spoleéné za nasledek vyznamny vliv. Jak uvedl
Soud, ,,nezohlednéni kumulativniho ucinku projektic ma v praxi za ndsledek, zZe veSkeré
projekty urcitého typu mohou byt vynaty z povinnosti provést posouzeni, ackoli mohou mit,
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pokud jsou pojimany jako celek, podstatny viiv na Zivotni prostiedi* (rozsudek ve vécech C-
418/04, C-392/96 body 76, 82).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 to fes$i tim, Ze zohlediiuje kombinaci G¢inkt daného planu ¢i
projektu s u¢inky jinych plant nebo projektd. V €l. 6 odst. 3 neni v tomto ohledu vyslovné
stanoveno, které jiné plany a projekty spadaji do oblasti pisobnosti ustanoveni o kombinaci.

Je dulezité uvést, ze zdkladnim zadmérem tohoto ustanoveni o kombinaci je zohlednit
kumulativni dopady, k nimz ¢asto dochazi teprve postupem ¢asu. V této souvislosti je nutné
uvazit jak plany nebo projekty, které jsou dokondené, tak i ty, které jsou schvalené, ale
dosud nedokoncené, nebo které jsou navrhovany:

e Kromé ucinkl plani nebo projekti, které jsou hlavnim pfedmétem posouzeni, miize byt
V této ,,druhé urovni* posuzovani vhodné uvazit ucinky jiz dokoncenych plant a projekti,
véetné plant a projektll predchazejicich dni provedeni smérnice nebo dni vyhlaseni
doty¢né lokality (viz napf. rozsudek ve véci C-142/16, body 61 a 63). Ackoliv jiz
dokoncené plany a projekty jsou z pozadavkd na posouzeni stanovenych v ¢l. 6 odst. 3
vylouceny, je dilezité je uvazit pii posuzovani dopadi stavajiciho planu nebo projektu
s cilem urcit, zda ze stavajiciho projektu v kombinaci s jiz dokon¢enymi plany a projekty
vyplyvaji ptipadné kumulativni uéinky. Uginky takovychto jiz dokonéenych pland
a prgziektﬁ obvykle tvoii soucast zakladnich podminek lokality, které se posuzuji v této
fazi .

e Do oblasti pisobnosti ustanoveni o kombinaci by mély spadat i plany a projekty, které
byly schvéleny v minulosti, dosud v§ak nebyly provedeny nebo dokonéeny.

e Co se tyka jinych navrhovanych plant nebo projektii, z dlivodu pravni jistoty se jevi jako
vhodné omezit plisobnost ustanoveni o kombinaci na plany a projekty, které jsou skutecné
navrhovany, tj. pro néz byla podana zadost o povoleni nebo schvaleni. Sou¢asné musi byt
ziejmé, ze pii zvazovani navrhovaného pldnu nebo projektu nevytvoii Clenské staty
domnénku ve prospéch jinych, dosud nenavrzenych plant ¢i projektt v budoucnu.

Pokud se napriklad usuzuje, Ze obytna vystavba nebude mit vyznamny vliv, a je tudiz
schvalena, nemélo by toto schvaleni vytvaret domnénku ve prospéch dalsi obytné vystavby
v budoucnu.

Krom¢ toho je dulezité uvést, Zze posouzeni kumulativnich U¢ink(i neni omezeno na
posouzeni podobnych typu pland ¢i projekt vztahujicich se na stejnou oblast ¢innosti (napf.
nékolik projektl bytové vystavby). Pfi posuzovani je nutno vzit v ivahu veskeré typy plani
nebo projektil, které by mohly v kombinaci s pfedmétnym planem nebo projektem mit
vyznamny vliv.

2 Jiz dokon&ené plany a projekty mohou vyvolavat i otazky podle &l. 6 odst. 1 a odst. 2 smérnice o ochrang

ptirodnich stanovi$t, maji-li jejich pfetrvavajici udinky za nasledek, ze Elenské staty musi piijmout
napravnd nebo vyrovnavaci ochrannd opatieni nebo opatifeni k vylouceni poSkozovéani stanovist Ci
vyruSovani druhti.
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Obdobn¢ by pfi posuzovani mély byt uvdzeny kumulativni uc¢inky nejen mezi projekty nebo
mezi plany, nybrz také mezi projekty a plany (a naopak). Napiiklad novy projekt tykajici se
vystavby dulezité dalnice v urcité oblasti nemusi mit sdm o sob& na lokalitu neptiznivy
ucinek, pti posouzeni v kombinaci s jiz schvalenym planem bytové vystavby v téze oblasti
se vSak tyto dopady mohou stit dostatecné vyznamnymi, aby mély na danou lokalitu
nepfiznivy vliv. Na druhou stranu nemusi mit ur¢ity plan saim o sobé vyznamny vliv na
lokality sit¢ Natura 2000, posouzeni se vSak muze liSit, je-li uvazen v kombinaci s jiz
navrhovanym nebo schvalenym vyznamnym projektem vystavby, ktery neni v tomto planu
zahrnut.

Mozné kumulativni u¢inky by se mély posoudit s pouzitim spolehlivych zékladnich udaji
a nemélo by se spoléhat pouze na kvalitativni kritéria. Mély by se uvazit rovnéz jako nedilna
soucast celkového posouzeni, a nikoli ,,dodate¢né* na konci celého procesu posuzovani.

Pfi urcovani pravdépodobné vyznamného vlivu je tieba uvazit i kombinaci s jinymi
plany a/nebo projekty s cilem zohlednit p¥i posuzovani doty¢ného planu nebo projektu
kumulativni u¢inky. Ustanoveni o kombinaci se tyka jinych planua nebo projektu, které
jiz byly dokonceny, které byly schvaleny, dosud v§ak nebyly dokonceny, nebo které se
skute¢né navrhuji.

4.7. CoO SE ROZUMI ,,0DPOVIDAJICIM POSOUZENIM JEHO DUSLEDKU PRO LOKALITU
Z HLEDISKA CILU JEJI OCHRANY “?

46.1 Co se rozumi ,,odpovidajicim“ posouzenim?

Utelem odpovidajiciho posouzeni je posoudit disledky planu nebo projektu na danou
lokalitu s ohledem na cile jeji ochrany, a to bud’ samostatn¢, nebo v kombinaci s jinymi
plany ¢i projekty. Zavéry by mély ptislusnym organiim umoznit, aby se ujistily, Ze plan nebo
projekt nebude mit nepiiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality. Odpovidajici posouzeni
se proto zamétuje konkrétné na druhy a/nebo piirodni stanovisté, pro néZ byla dana lokalita
sit¢ Natura 2000 urcena.

V rozsudku ve véci Waddenzee (C-127/02, body 52-54, 59) Soud zduraznil vyznam pouziti
nejlepSich védeckych poznatki pii provadéni odpovidajiciho posouzeni, aby mohly piislusné
organy dospét s jistotou k zavéru, ze nedojde k nepfiznivym ucinkiim na celistvost dané
lokality:

,, Co se tyce pojmu ,,odpovidajici posouzeni ve smyslu ¢l. 6 0dst. 3 smérnice o stanovistich,
je treba podotknout, Ze tato smérnice nevymezuje zZadny zvlastni zpiisob provedeni takového
posouzeni. Nicméné podle samotného znéni tohoto ustanoveni musi schvéleni planu nebo
projektu piedchazet odpovidajici posouzeni disledkii pro lokalitu dotcenou plinem nebo
projektem, pricemz musi byt zohlednény kumulativni ucinky, které vyplyvaji z kombinace
tohoto planu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty s ohledem na cile ochrany dotcené
lokality.
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., Takové posouzeni tedy predpoklada, aby s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkiim
v dané oblasti byly identifikovany vSechny stranky planu nebo projektu, které mohou
samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit zminéné cile.

S prihlédnutim k vysledkiim odpovidajiciho posouzeni dusledkii planu nebo projektu na
prislusnou lokalitu z hlediska cilu jeji ochrany povoli prislusné vnitrostatni organy takovou
¢innost pouze za podminky, zZe se ujistily, Ze cinnost nebude mit skodlivé ucinky na celistvost
této lokality. O takovy pripad jde, pokud neexistuje 7 védeckého hlediska Zadna diivodna
pochybnost o nepiitomnosti takovych ucinki.

Posouzeni, kterd se omezuji na obecné popisy a povrchni piehled existujicich tdaji
0 ,,pfirodé“ v dané oblasti, se¢ pro ucely ¢l. 6 odst. 3 nepovazuji za ,,odpovidajici“. Podle
Soudu by odpovidajici posouzeni mélo obsahovat iplné, piesné a konecné zjisténi
a zavéry, na jejichi zakladé by byla odstranéna jakdkoli divodna védeckda pochybnost
ohledné ucinku praci, které byly v dotéené lokalité planovany (rozsudek ve véci C-304/05,
bod 69)>. Nelze mit za to, Ze posouzeni je odpovidajici, chyb&ji-li informace a spolehlivé
aktualni udaje o stanovistich a druzich v doty¢né lokalité¢ (rozsudek ve véci C-43/10,
bod 115).

V okamziku pfiijeti rozhodnuti povolujiciho realizaci projektu nesmi existovat diivodna
pochybnost o nepfitomnosti nepfiznivych G¢inkd na celistvost dot¢ené lokality (rozsudek ve
véci C-239/04, bod 24).

Co se tykd monitorovani v n¢kolika fazich, nelze mit za to, Ze toto monitorovani postacuje
k zajisténi splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané ptirodnich
stanovi$t’ (rozsudek ve véci C-142/16, bod 43).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze by odpovidajici posouzeni mélo byt odivodnéno
a zaznamenano. Neni-li v zaznamu o posouzeni uveden odivodnény zaklad nasledného
rozhodnuti (tj. pfedstavuje-li zaznam pouhé neodtiivodnéné kladné nebo zaporné stanovisko
ohledné¢ planu ¢i projektu), nespliiuje posouzeni svij Ucel a nelze je povazovat za
,»odpovidajici.

Dulezité je rovnéz nacasovani. Posouzeni predstavuje krok, ktery pfedchazi dalsim kroktim
a predstavuje jejich zaklad — zejména schvaleni ¢i zamitnuti ur¢itého planu nebo projektu.
Posouzeni musi byt proto provedeno pi‘ed tim, nez piislusny organ rozhodne o provedeni ¢i
neprovedeni urcitého planu nebo projektu nebo o jeho povoleni (rozsudek ve véci C-127/02,
bod 42). Je-1i urcity plan nebo projekt pred vydanim rozhodnuti pfepracovan, je samoziejme
nutné posouzeni revidovat jako soucast opakujiciho se procesu. Organy by vSak nemély mit
moznost posouzeni doplnit se zpétnou ucinnosti, jakmile jiz byl u¢inén dalsi krok ve sledu
kroku stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 a 4.

Vztah ke smérnicim EIA a SEA

Odpovidajici posouzeni je ¢asto provadéno v ramci procesu EIA nebo SEA nebo spolecné
s nim a jeho vysledky jsou obsazeny v piislusné zpravé EIA nebo SEA. Tento ptistup muze

®  Viz rovnéz rozsudky ve vécech C-239/09 a C-404/09.
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pomoci zefektivnit spravni kroky pti ziskavani stavebnich povoleni podle pravnich ptedpisi
EU v oblasti Zivotniho prostfedi®®. V revidované smérnici EIA>® (&1. 2 odst. 3) je stanoveno,
ze v piipad¢ zamérl, u nichz je povinnost provést posouzeni vlivli na zivotni prostfedi dana
soucasn¢ smeérnici EIA a smérnici o ochran¢ pfirodnich stanovist’, Clenské staty piipadné
zajisti koordinované nebo spoleéné postupy. Byly vydany prislusné pokyny®®.

Je vsak nezbytné, aby informace, které jsou podstatné pro odpovidajici posouzeni a jeho
zavery, byly ve zpravé o posouzeni vlivii na zivotni prostfedi jednoznacné rozliSitelné
a identifikovatelné, aby je bylo mozné odlisit od informaci a zaveéri obecného EIA nebo
SEA. To je nezbytné, jelikoz mezi postupy EIA/SEA a postupem odpovidajiciho posouzeni
existuje fada dualezitych rozdild, coz znamend, Zze SEA nebo EIA nemiiZe zastoupit
odpovidajici posouzeni ¢i byt jeho nahradou, jelikoz ani jeden postup neni druhému
nadrazen.

To dale potvrdil Soud (rozsudek ve véci C-418/04): , Tyto dvé (EIA a SEA) smérnice
obsahuji ustanoveni upravujici rozhodovaci postup, aniz by zavazovaly clenské staty, pokud
jde o rozhodnuti, a vztahuji se pouze na nékteré projekty a plany. Naproti tomu ¢l. 6 odst. 3
druhd veta smérnice o ochrané stanovist stanovi, zZe plan nebo projekt miize byt schvalen
teprve poté, co se prislusné vnitrostatni organy ujisti, Ze nebude mit nepriznivy ucinek na
celistvost prislusné lokality. Posouzeni podle smérnice EIA nebo podle smérnice SEA tedy
nemitZe nahradit postup stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist’.*

Hlavni podobnosti a rozdily mezi odpovidajicim posouzenim a EIA a SEA jsou uvedeny
v piiloze I.

4.6.2 Obsah odpovidajiciho posouzeni

Odpovidajici posouzeni planti nebo projektii, které budou mit pravdépodobné vliv na
lokality sit¢ Natura 2000, by mélo zarucit Uplné uvazeni vSech prvkid pfispivajicich
k celistvosti lokality (viz oddil 3.7.4), a to pfi vymezeni zakladnich podminek i fazi
vedoucich k uréeni moznych dopadi, zmiriujicich opatieni a zbytkovych dopadu.

V tomto ohledu je tfeba zajistit, aby se odpovidajici posouzeni zabyvalo v§emi prvky, které
piispivaji k celistvosti lokality, jak je uvedeno v cilech ochrany lokality a standardnim
formuléfi 0dajl, a aby byly zaloZzeny na nejlepSich dostupnych védeckych poznatcich
v dane oblasti.

Potiebné informace by mély byt aktualni (rozsudek ve véci C-43/10, bod 115) a se mohou
piipadné tykat:
o struktury a funkce a piislu$né ulohy ptirodnich hodnot lokality,

¥ Toto zefektivnéni se miize vztahovat i na posouzeni podle &l. 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodé — viz

rovnéz http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf

*  Smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/EU.

% Sdéleni Komise — Pokyny k zefektivnéni posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi provadénych podle ¢&l. 2
odst. 3 revidované smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (sdéleni Komise 2016/C 273/01,
k dispozici na adrese: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:C:2016:273:TOC).
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o plochy, reprezentativnosti a stupné¢ zachovani typt pfirodnich stanovist' v dané
lokalité,

o velikosti populace, stupn¢ izolace, ekotypu, genofondu, vékové struktury a stupné
zachovani druhti uvedenych v ptiloze II smérnice o ochrané ptirodnich stanovist,
jez se na dané lokalité¢ vyskytuji, nebo druhti ptakti, pro néz byla dana zvlasté
chranéna oblast oznacena,

o jinych pfirodnich hodnot a funkci zjisténych v dané lokalité a

o hrozeb ovliviwyjicich stanovisté¢ nebo druhy, jez se na dané lokalité¢ vyskytuji,
nebo predstavujici mozné riziko pro tato stanovisté a druhy.

Odpovidajici posouzeni by méelo zahrnovat také komplexni uréeni v§ech moZnych ucinku
planu nebo projektu, které budou v dané lokalité¢ pravdépodobné vyznamné, s piithlédnutim
ke kumulativnim a jinym G¢inkiim, jeZ se pravdépodobné objevi v dusledku spole¢ného
pusobeni pfedmétného planu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty.

K posouzeni rozsahu ucinkii planu nebo projektu na celistvost lokality ¢i lokalit je tieba
pouZzit nejlepsi dostupné techniky a metody. Popis celistvosti lokality a posouzeni dopadi
by mély vychézet z nejlepSich moznych ukazatell tykajicich se prvka sit€ Natura 2000, jez
mohou byt uzite¢né rovnéz pii sledovani dopadui realizace planu nebo projektu.

Zpréava o odpovidajicim posouzeni by méla byt dostateéné podrobna, aby prokazovala, jak se
dospclo ke kone¢nému zavéru a na zdkladé jakych védeckych poznatkli. Naptiklad
v rozsudku ve véci C-404/09 zjistil Soud v dotyéném odpovidajicim posouzeni fadu
nedostatkil (konkrétn€, nezohlednilo dostate¢né piipadné vyruSovani riznych druhl
v doty¢né lokalité, jako je hluk a vibrace, nebo riziko izolace dil¢ich populaci uzamcéenim
spojovacich koridori k ostatnim populacim)”.

4.6.3 ...z hlediska cilit ochrany lokality

Odpovidajici posouzeni se zamé&iuje na posouzeni disledki planu nebo projektu pro danou
lokalitu, a to samostatn¢, nebo v kombinaci s jinymi plany a projekty, z hlediska cili jeji
ochrany. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 je proto tieba posoudit v uzkém spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a 2,
jelikoz cile ochrany, které se maji pouzit v ramci odpovidajiciho posouzeni, souviseji s i
S témito dvéma vyse uvedenymi odstavci.

Jak je objasnéno v oddile 2.3.1, ,,cile ochrany* je nutno stanovit na urovni kazdé jednotlivé
lokality a mély by se v ramci této lokality tykat v§ech druht a typii pfirodnich stanovist, pro
néZ byla lokalita ur€ena podle smérnice o ochrané pfirodnich stanoviSt nebo oznacena podle
smérnice o ochrané ptak.

Tyto cile ochrany by mély vychazet z ekologickych pozadavki druhti a stanovist
vyskytujicich se v dané lokalit¢ a mély by stanovit pozadovany stav téchto druhd a typi
stanovi$t' v lokalit¢ z hlediska ochrany. To by mélo byt stanoveno v zavislosti na stavu
kazdého druhu a typu stanovisté¢ v dané lokalit¢ z hlediska ochrany, jak je uveden ve

> Viz rovnéz rozsudek ve véci C-441/17, body 134-144.
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standardnim formulafi udaji. Cile ochrany by mély zohlednovat rovnéz vyznam lokality pro
soudrznost sit¢ Natura 2000 tak, aby kazda lokalita pfispivala co nejlépe k dosazeni
ptiznivého stavu z hlediska ochrany na pfislusné geografické urovni v pfirozeném arealu
rozsiteni prislusnych druhii nebo typt stanovist'.

Pokud byly pro urcitou lokalitu stanoveny takovéto cile ochrany, je tieba tcinky posoudit na
zaklade téchto cilt.

To bylo potvrzeno v rozsudku Soudu ve véci Waddenzee (C-127/02, body 46-48): ,,Jak
vyplyva z prvai vety ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve spojeni s desdatym bodem
oduvodnéni této smérnice, je vyznam dusledkii pro lokalitu planu nebo projektu, ktery primo
nesouvisi s lokalitou nebo neni pro péci o ni nezbytny, posuzovan ve vztahu k ciliim ochrany
lokality. Rovnéz pokud u takového planu nebo projektu, ktery nema dusledek pro zminénou
lokalitu, neni nebezpeci, ze miize ohrozit cile ochrany lokality, nemiize byt na néj pohlizeno
jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny viliv na dotcenou
lokalitu.

,,Opacné, pokud je u takového plinu nebo projektu nebezpeci, e miiZe ohrozit cile
ochrany dotcéené lokality, musi byt na néj nezbytné pohliZeno jako na plin nebo projekt,
ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. V ramci vyhledového
posouzeni ucinkii, které jsou spojeny se zminénym planem nebo projektem, musi byt vyznam
techto ucinkii, jak tvrdila v podstaté Komise, urcen zejména ve svetle zvlastnich vlastnosti
a podminek Zivotniho prostiedi lokality dotcené planem nebo projektem. “

Pokud pro urcitou lokalitu nebyly cile ochrany dosud stanoveny, musi do doby, nez se tak
stane, odpovidajici posouzeni minimalné¢ ptredpokladat, Ze cilem je zajistit, aby u typl
stanovist nebo stanovi$t' druhtl, jez se na ni vyskytuji, nedoslo k zhorSeni pod soucasnou
urovenl nebo aby nebyly druhy vyznamné vyruSovany v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 2
aaniz by byla dotena UCinnost ochrannych opatfeni, ktera jsou nezbytna k splnéni
pozadavkd ¢l. 6 odst. 1.

Toto stanovisko potvrdil Soud (rozsudek ve véci C-127/02, bod 36): ,, Povoleni plinu nebo
projektu odsouhlaseného na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich totiz nezbytné
predpoklada, Ze se na tento plan nebo projekt pohlizi tak, Ze nemiize mit nepriznivy ucinek
na celistvost prislusné lokality, a proto nemiize zpusobit poskozovani nebo vyznamna
vyrusovani ve smyslu odstavce 2 téhoz clanku.

4.6.4 Pojem ,,celistvost lokality

Z kontextu a z ucelu smérnice je ziejmé, Ze ,.celistvost lokality* souvisi s cili jeji ochrany
(viz oddil 4.6.3). Je napiiklad mozné, Ze urCity plan nebo projekt bude mit na lokalitu
nepiiznivy Ucinek pouze vizualné nebo ze ovlivni pouze jiné typy pfirodnich stanovist nebo
druhy, nez jsou uvedeny v piiloze | neboIl a pro néz byla lokalita urcena. V téchto
ptipadech neptedstavuji takovéto dopady nepfiznivy Gcinek pro ucely ¢l. 6 odst. 3.

Jinymi slovy, neni-li vyznamné ovlivnén zadny z typt ptirodnich stanovist nebo druhd, pro
néz je lokalita uréena, nelze mit za to, Ze je nepiiznivé ovlivnéna celistvost lokality. Je-li
vSak vzhledem k ciliim ochrany lokality vyznamné ovlivnén byt pouze jeden z nich, je nutné
neptiznive ovlivnéna i celistvost lokality.
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To potvrdil Soud ve svém rozsudku ve véci C-258/11, bodu 48: ,,[...] ¢ 6 odst. 3 smérnice
0 stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou
primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, bude mit nepriznivy ucinek na celistvost
této lokality, pokud miiZe zabranit trvalému zachovani zakladnich charakteristik prislusné
lokality souvisejicich s vyskytem prioritniho piirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl
duvodem k zarazeni této lokality do seznamu LVS ve smyslu této smérnice. Pri tomto
posouzeni je tieba uplatnit zasadu obezretnosti. “ Logika tohoto vykladu je relevantni i pro
neprioritni typy pfirodnich stanovist’ a stanovisté druht.

Vyraz ,celistvost prislusné lokality ukazuje, ze diraz je kladen na konkrétni lokalitu.
Poskozeni lokality nebo jeji ¢asti neni tedy pfipustné na zadklad¢ toho, Ze stav typu
pfirodnich stanovist a druhl, které se na ni vyskytuji, ziistane na evropském uzemi
¢lenského statu z hlediska ochrany celkové ptiznivy.

Co se tyka konotace nebo vyznamu pojmu ,,celistvost®, jednozna¢né souvisi s ekologickou
neporusenosti. Lze ho chépat jako kvalitu nebo stav celistvosti nebo Uplnosti. V
dynamickém ekologickém kontextu lze mit rovnéz za to, Ze to znamend odolnost nebo
schopnost vyvijet se zptisobem, ktery je pfiznivy pro ochranu.

Pojem ,.celistvost lokality” lze uzitetné vymezit jako koherentni souhrn ekologické
struktury, funkci a ekologickych procesti lokality v celé oblasti, kterou lokalita zaujima,
umoziujici zachovani ptirodnich stanovist, komplexu pfirodnich stanovist’ a/nebo populaci
druhti, pro néz je lokalita uréena.

Lze konstatovat, ze urcita lokalita vykazuje vysokou miru celistvosti, pokud se napliuje jeji
pfirozeny potencidl pro dosazeni cili ochrany dané lokality, udrZzuje se schopnost
samoregulace a samoobnovy za dynamickych podminek a pokud je zapotfebi jen minimalni
podpora prostiednictvim vnéjsi péce.

Pii posuzovani ,celistvosti lokality je proto dulezit¢é zohlednit fadu faktord, vcetné
moznych G¢inkd, které se projevi v kratkodobém, sttednédobém a dlouhodobém horizontu.

Celistvost lokality zahrnuje jeji zakladni vlastnosti a ekologické funkce. Rozhodnuti
ohledné nepriznivého ucinku by se mélo zamérit a byt omezeno na prirodni stanovisté
a druhy, pro néz byla lokalita urcena, a na cile jeji ochrany.

4.6.5 Posouzeni dusledkii pro lokalitu

Samotné odpovidajici posouzeni zahrnuje pfezkum vSech aspektti planu nebo projektu, které
mohou mit na lokalitu sit¢ Natura 2000 vyznamny vliv. V této souvislosti je tfeba postupné
posoudit kazdy prvek planu nebo projektu a jeho mozné ucinky je nezbytné uvazit ve vztahu
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ke kazdému z druhii nebo typt piirodnich stanovidt, pro n&z je dana lokalita uréena®®. Poté
je nutné posoudit ucinky jednotlivych prvkl planu nebo projektu spolecné a ve vzajemném
vztahu tak, aby bylo mozno ur¢it i jejich vzajemné ptisobeni.

Napriklad riziko umrtnosti v dusledku kolizi s vetrnymi turbinami nebude samotné
pravdeépodobné vyznamné, avsak ve spojeni s vybudovanim nadzemnich vedeni, jez mohou
byt rovnéz pricinou umrtnosti v diisledku kolizi, mohou byt ucinky u konkrétni populace
ptaki vyznamné.

Je ziejmé, Ze vlivy kaZdého projektu budou jedinecné a musi se vyhodnotit
individualné. V rozsudku ve véci Waddenzee (C-127/02, bod 48) je uvedeno, Ze ,,v ramci
vyhledového posouzeni ucinku, které jsou spojeny se zminénym planem nebo projektem, musit
byt vyznam téchto ucinku [...] urcen zejména ve svétle zvldstnich viastnosti a podminek
Zivotniho prostredi lokality dotcené planem nebo projektem . Za timto ucelem lze pouzit
rovnéz obecné piedpisy a specifikace stanovené ¢lenskymi staty.

Ackoliv by se pozornost méla zaméfit na druhy a pfirodni stanovisté¢ v zdjmu Spolecenstvi
(vCetné ptakt uréenych podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakul), jez byly divodem
vyhlaSeni dané lokality, nelze zapominat na to, Ze tyto cilové prvky na sebe vzajemné piisobi
s jinymi druhy a ptirodnimi stanovisti i s fyzickym prostfedim, a to komplexnim zpisobem.

Je proto dulezité uvazit vSechny prvky, které jsou nezbytné pro funkce a strukturu lokality
a pro typy pfirodnich stanovist’ a druhy, jez se na nich vyskytuji. Pro ur¢eni moznych u¢inkt
na chranéné stanovisté mohou byt dilezité i jiné druhy, pokud pifedstavuji typické druhy
daného ptirodniho stanovist&®® nebo pokud hraji ur€itou tlohu v potravnim fetézci, na némz
jsou cilové prvky dané lokality zavislé.

Posouzeni ucinkii musi byt zaloZeno na objektivnich a pokud mozno méFitelnych
kritériich. Dopady je nutno piedvidat co nejpiesnéji, pri¢emz zaklad téchto prognoz by mél
byt jasny a mél by byt zaznamenan ve zpravé o odpovidajicim posouzeni (to znamena i
vcetné urcitého vysvétleni miry jistoty doty¢né progndzy). Stejné jako vSechna posouzeni
dopadli by 1 odpovidajici posouzeni mélo byt provedeno ve strukturovaném ramci s cilem
zajistit, aby byly progndzy co nejobjektivnéjsi a nejpiesné;si.

Vzhledem k tomu, ze Soud zdlraznil vyznam pouziti nejlepSich védeckych poznatkll pii
provadéni odpovidajiciho posouzeni, mize byt za ticelem doplnéni existujicich daji nutné
dalsi ekologické Setfeni a terénni prizkum. Doba trvani podrobnych Setfeni a terénnich
prizkumi by méla byt dostate¢né dlouhd, pfiCemz je tieba se zaméfit na cilové prvky, které

% Posouzeni G¢inki, napiiklad ureni piirodnich hodnot a ekologickych funkci v dané lokalité, stanoveni

hrozeb pro piirodni stanovisté a druhy, méteni ekologické struktury a funkci obecnych typt piirodnich
stanovi$t, jeZ jsou dulezité pro celistvost lokality, mize podpofit ¢innost v rimei mapovani a posuzovani
ekosystémi a jejich sluzeb — viz zejména patd technickd zprdva o ekologickém stavu
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).
»  Pokud jde o objasnéni konkrétnich pojmii, viz Interpretation Manual of European Union Habitats —
EUR28, k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm#interpretation
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jsou citlivé na cinnosti v rdmci projektu. Tuto citlivost je nutno analyzovat s ohledem na
mozn¢ interakce mezi ¢innostmi v ramci projektu (povaha, rozsah, metody atd.) a doty¢nymi
pfirodnimi stanovisti a druhy (misto, ekologické pozadavky, zivotné¢ dulezité oblasti,
chovéni atd.).

4.6.6 UvaZeni vhodnych zmiriiujicich opatieni k vylouceni nebo omezeni dopadi

Pokud byly béhem odpovidajiciho posouzeni zjistény nepfiznivé ucinky na celistvost
lokality nebo pokud je nelze vylouc¢it, neni mozné dotyény plan nebo projekt schvalit.
V zavislosti na mife zjiSténych dopadl v§ak mohou byt zavedena urcitd zmiriujici opatieni,
kterd t€émto dopadiim zabrani nebo je snizi na Groven, kdy jiz nemaji neptiznivy ucinek na
celistvost pislusné lokality.

Zmiriiujici opatfeni musi pfimo souviset s pravdépodobnymi ucinky, které byly zjistény
vV rdmci odpovidajicitho posouzeni, a lze je stanovit az poté, co byly tyto ucinky plné
posouzeny a popsany v ramci odpovidajiciho posouzeni. Jak je tudiz uvedeno v oddile 4.5.1,
zmiriujici opatfeni 1ze uvazit pouze v této fazi, a nikoli ve fazi predbézného Setfeni.

Urceni zmirnujicich opatfeni, podobn& jako samotné posouzeni UC€inkl, musi vychazet
z dikladného pochopeni doty¢nych druhti a stanovist. Tato opatieni mohou zahrnovat
napiiklad:

e terminy a harmonogram provedeni (napf.: zamezeni Cinnosti v dobé rozmnozovani
ur¢itych druht),

e druh nastrojii a provadéné Cinnosti (napf.: pouziti konkrétniho bagru v urcité schvalené
vzdalenosti od bfehu s cilem nenarusit zranitelné ptirodni stanovi$té nebo snizit emise, jez
by mohly vést ke Skodlivému ukladani znecistujicich latek) a

e oblasti v ramci urcité lokality s pfisnym zdkazem vstupu (napf. doupata pro prezimovani
urcitého zivocisného druhu).

Zmirnujici opatreni, jeZz maji v prvé radé¢ vyloucit nebo omezit dopady nebo jim
zabranit, nelze zaménovat s kompenza¢nimi opatienimi, kterd maji napravit piipadné
poskozeni zptisobené projektem. Kompenzaéni opatieni 1ze podle ¢l. 6 odst. 4 uvazit pouze
Vv piipadé, ze byl plan nebo projekt piijat jako nezbytny z naléhavych divodu ptevazujiciho
vefejného zajmu a neexistuji zadné alternativy (viz kapitola 5).

Toto rozliSovani potvrdil Soud, ktery konstatoval, ze ,,¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich
stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi
S LVS nebo neni pro péci o ni nezbytny a ktery mad negativni ucinky na typ prirodniho
stanoviste vyskytujici se v této lokalité a predvida opatreni k vytvoreni stejné velkého nebo
vetsiho aredlu tohoto typu stanovisté v uvedené lokalite, ma nepriznivy ucinek na celistvost
uvedené lokality. Takovato opatieni lze pripadné kvalifikovat jako ,, kompenzacni opatieni
ve smyslu odstavce 4 tohoto clanku pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni. (...) Je totiz nutno konstatovat, Ze cilem téchto opatieni neni
predchazet vyznamnym negativnim ucinkum primo zpiisobenym projektem na tomto typu
Stanoviste ani tyto ucinky omezit, nybrz maji tyto ucinky nasledné kompenzovat. V tomto
kontextu nemohou uvedend opatieni zarucit, ze dotycny projekt nebude mit nepriznivy ucinek
na celistvost uvedené lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich. *
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(Rozsudek ve véci C-521/12, body 29-35, 38-39; viz rovnéz rozsudky ve vécech C-387/15
a 388/15, bod 48.)

V souvislosti s témito zjisténimi Soud konstatoval, Ze ,, ...opatreni, jez jsou soucasti planu
nebo projektu, ktery primo nesouvisi s lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi nebo neni pro
péci o ni nezbytny a pred vznikem negativnich diisledku na typ prirodniho stanovisté
vyskytujici se v této lokalité predvida do budoucna rozvoj aredlu tohoto typu stanoviste,
ktery vSak ma byt dokoncen az po posouzeni vyznamu pripadnych nepriznivych ucinkii na
celistvost uvedené lokality, nemohou byt zohlednéna pri tomto posouzeni®. (Rozsudky ve
vécech C- 387/15 a C-388/15, bod 64).

Nalezité navrzend a provedend zmirnujici opatfeni samoziejmé omezi rozsah potfebnych
kompenzacnich opatifeni (jsou-li pouzitelna v ramci ¢l. 6 odst. 4) snizenim zbytkovych
dopad, s ohledem na néz je nutna kompenzace.

Aby mohl piislusny organ rozhodnout, zda zmirflujici opatieni postacuji k odstranéni
moznych neptiznivych ucinkli planu nebo projektu na lokalitu (a nezplsobuji bezdééné jiné
nepiiznivé ucinky na doty¢né druhy a typy stanovist’), musi byt kazdé zmirnujici opatieni
podrobné popsano s vysvétlenim (zaloZzenym na védeckych diikazech) ohledné toho, jak
budou zjisténé nepiiznivé UCinky vylouceny nebo omezeny. Je tfeba poskytnout rovnéz
informace o tom, jak, kdy a kym budou tato opatieni provedena, a jakd ujednani budou
zavedena ke sledovani jejich ucinnosti a v ptipadé potieby k pfijeti napravnych opatieni.
Potiebou prikaznych Gdaji v dobé vydani povoleni se zabyval i rozsudek ve véci C-142/16,
body 37-45.

Pokud se pfisluSny organ domniva, Ze zmirflujici opatfeni postacuji k vylouceni
nepfiznivych U¢inkdi na celistvost lokality, které byly zjiStény v rdmci odpovidajiciho
posouzeni, stanou se nedilnou soucasti specifikace konec¢né¢ho planu nebo projektu nebo
mohou byt stanoveny jako podminka pro schvéleni projektu. Existuje-li vSak dosud
zbytkovy nepfiznivy ucinek na celistvost lokality, a to 1 po zavedeni zmirnujicich opatteni,
nelze plan nebo projekt schvalit (ledaze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 4).

Zmirnujici opatifeni mohou byt navrzena predkladatelem planu nebo projektu a/nebo
je mohou vyZadovat prisluSné vnitrostitni orginy s cilem zabranit potencidlnim
ufinkum zjiSténym v ramci odpovidajiciho posouzeni nebo je snizit na uroven, kdy jiz
nemaji nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality.

Urceni zmirfiujicich opatfeni musi stejné jako samotné posouzeni dopadi vychazet
z dukladného porozuméni prisluSnym druhiim a pfirodnim stanovistim a musi byt
podrobné popsano. NaleZité navrZena a provedena zmirfiujici opatfeni omezi rozsah
potirebnych kompenzaénich opatieni (jsou-li pouzitelna v ramci ¢l. 6 odst. 4) sniZenim
zbytkovych dopadi, s ohledem na néz je nutna kompenzace.

4.7. RoOzHODOVANI

471 » PFislusné vnitrostdtni organy*
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Je ztejmé, ze pojem ,,vnitrostatni“ v tomto vyrazu bylo pouzito v protikladu k pojmim ,,EU*
nebo ,,mezindrodni*. Tento vyraz se tudiz vztahuje nejen na organy v ramci Ustiedni spravy,
nybrz také na regionélni, oblastni nebo obecni organy, které maji plan nebo projekt povolit ¢i
schvalit. Soud muze predstavovat piislusny organ, ma-li pravomoc rozhodovat o podstaté
navrhovaného planu nebo projektu pro ucely ¢l. 6 odst. 3 (rozsudek ve véci C-127/04,
bod 69).

Za urcitych okolnosti muze plan nebo projekt povolit zdkonodarny orgéan (vnitrostatni nebo
regiondlni parlament) nebo povoleni mtize mit podobu legislativniho textu. V této souvislosti
Soud v rozsudku ve véci C-182/10 v bodech 69-70 konstatoval: ,, Tyto povinnosti [¢l. 6
odst. 3/ nalezi clenskym statiim na zdkladée smérnice o ,,stanovistich* nezavisle na povaze
vnitrostdtniho orgdnu piislusného ke schvileni dotéeného planu nebo projektu. Clinek 6
odst. 3 této smérnice, ktery se vztahuje na ,, prislusné vnitrostatni orgdany*, nestanovi zZadné
zvlastni pravidlo pro plany nebo zameéry, které budou schvaleny zdkonodarnym organem.
Tato vlastnost tedy nemd vliv na rozsah nebo dosah povinnosti, které prislusi clenskym
statiim na zdkladé ustanoveni ¢&l. 6 odst. 3 smérnice o ,,stanovistich*... &l. 6 odst. 3 smérnice
0 ,,stanovistich* musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumozinuje, aby vnitrostatni organ, i
kdyz se jedna o zdkonoddrny organ, schvalil plan nebo projekt, aniz se ujistil, Ze nebude mit
nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality.

Jinymi slovy, povoleni nelze ur¢itému planu nebo projektu udélit prostiednictvim zakona,
pokud nebylo pifedem provedeno odpovidajici posouzeni v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
0 ochrané¢ ptirodnich stanovist, nebo pokud se v rdmci odpovidajiciho posouzeni nedospélo
s urCitosti k zaveru, Ze celistvost lokality nebude neptiznivé ovlivnéna®.

PrisluSnymi vnitrostatnimi organy jsou organy, které jsou opravnény plan nebo
projekt povolit ¢i schvalit.

4.7.2 Kdy je vhodné opatiit si stanovisko Siroké veiejnosti?

Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist neobsahuje vyslovnou povinnost opatfit si pfi
povolovani plani nebo projektl, které vyzaduji odpovidajici posouzeni, stanovisko Siroké
vefejnosti. Podle znéni ¢l. 6 odst. 3 se tak uéini pouze ,,v pripadé potreby*. Konzultace
s vefejnosti jsou vSak zakladnim prvkem smérnic EIA a SEA. Proto v pfipade, Ze je
posouzeni vyzadované v ¢l. 6 odst. 3 koordinovano s posouzenim podle téchto smérnic, je v
souladu s pozadavky v nich stanovenymi jednozna¢né nezbytna vetrejna konzultace.

I kdyz uréity plan nebo projekt nespada do oblasti pisobnosti smérnic SEA nebo EIA a je
posouzen vyhradné na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané piirodnich stanovist, Soud
vV neddvném rozsudku na zdkladé¢ pozadavkli Aarhuské 1'1mluvy61 objasnil, Ze dotfend

0 Viz rovnéz rozsudek ve véci C-142/16, bod 33: ,,Jak totiZ Soudni dvir Jjiz rozhodl, prislusné vnitrostatni

organy schvali cinnost podléhajici posouzeni pouze za podminky, zZe se ujistily, ze nebude mit skodlivy
dopad na celistvost chranené lokality. Tak je tomu tehdy, kdyZ z védeckého hlediska nepretrviva zdadnd
duvodnd pochybnost o tom, zZe takové dopady neexistuji.
®  Umluva o pfistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang
v zalezitostech zivotniho prostiedi. Tato imluva byla uzaviena v danském Aarhusu v ¢ervnu 1998. EU je
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vetejnost, véetné¢ uznanych nevladnich organizaci, které ptisobi v oblasti zivotniho prostfedsi,
ma pravo ucastnit se povolovaciho fizeni (C-243/15, bod 49). Toto pravo zahrnuje zejména
,,pravo ucinné ucasti na rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostiedi tim, zZe verejnost
predklada pisemné nebo — v pripadé vhodnosti — na verejném jednani nebo verejném
prizkumu s Zadatelem, jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které
verejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované cinnosti‘“ (rozsudek ve véci C-
243/15, bod 46).

V této souvislosti je tieba rovnéz zminit, ze Soud na zdklad¢ prava vefejnosti na ucast
piiznal zejména uznanym nevladnim organizacim pusobicim v oblasti zivotniho prostiedi
pravo napadnout ,, rozhodnuti prijata prislusnymi vnitrostatnimi orgdny v ramci ¢l. 6 odst. 3
smeérnice 92/43, at’ se tykaji Zadosti o ucast v vizeni o vydani souhlasu, posouzeni nutnosti
posouzeni vlivu planu nebo projektu v chranéné lokalité na Zivotni prostiedi, nebo vhodnosti
zaveri vyvozenych z takového posouzeni, pokud jde o rizika tohoto projektu nebo planu pro
celistvost takové lokality ““ (C-243/15, bod 56).

4.7.3 Rozhodovani na zdkladé odpovidajiciho posouzeni

Je na pfisluSnych vnitrostatnich organech, aby na zékladé zavért odpovidajiciho posouzeni
disledkd planu nebo projektu pro doty¢nou lokalitu sit¢ Natura 2000 plan nebo projekt
schvalily. To lze ucinit teprve poté, co se ujisti, Ze plin nebo projekt nebude mit
nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality. Tak je tomu v piipadé, ze z védeckého
hlediska nejsou diivodné pochybnosti ohledné existence takovychto neptiznivych acinki.

Existuje-li nejistota ohledné nepiitomnosti Skodlivych ucinkii na celistvost zminéné
lokality spojenych s planem nebo projektem, musi prislusny vnitrostdtni organ povoleni
planu nebo projektu zamitnout (rozsudek ve véci C-127/02, bod 57).

Soud rovnéz uvedl, zZe ,, kritérium pro udéleni povoleni stanovené ve druhé vété ¢l. 6 odst. 3
smérnice o Sstanovistich zahrnuje zdsadu obezretnosti a umoZnuje predem zabranit
nepriznivému ucinku na celistvost chranenych lokalit zpuisobenému zamyslenymi plany nebo
projekty. Méné striktni kritérium pro udéleni povoleni nez kritérium dotcené nemiize ucinné
zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméruje zminéné ustanoveni “ (rozsudek ve

véci C-127/02, bod 58).

Diiraz se proto klade na prokazani neexistence nepriznivych ucinki, nikoli na jejich
vyskyt, coz zohledfiuje zasadu obezietnosti (rozsudek ve véci C-157/96, bod 63). Z toho
vyplyva, ze odpovidajici posouzeni musi byt dostatecné¢ podrobné a odivodnéné, aby
prokazovalo neexistenci nepfiznivych ucinkd na zakladé nejlepSich védeckych poznatkl
Vv dané oblasti (rozsudek ve véci C-127/02, bod 61).

jednim ze signatait od roku 2005 podle rozhodnuti 2005/370/ES
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm
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5. USTANOVENI CL. 6 ODST. 4

Objasnéni pojmii: alternativni FeSeni, naléhavé ditvody pievaZujiciho
veiejného zajmu, kompenzacni opatieni,
celkova soudrinost, stanovisko Komise

5.1 ZNENI

,, Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledkit pro lokalitu musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych duvodii prevazujiciho verejného zdjmu, véetné duvodii socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici Zadné alternativni
Feseni, zajisti clensky stdat veskerd kompenzacni opatieni nezbytna pro zajisténi ochrany
celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich opatrenich uveédomi
Komisi.

Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni
druhy, pak mohou byt uplatnény pouze duvody souvisejici s ochranou lidského zdravi
a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimoradného vyznamu pro Zivotni
prostiedi nebo jiné naléhavé diivody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska
Komise.

5.2 OBLAST PUSOBNOSTI

Toto ustanoveni je sou¢asti postupu posuzovani a pripadné povolovani planti nebo projekti,
které budou mit pravdépodobné vliv na zvlastni oblasti ochrany, zvIaste¢ chranéné oblasti
nebo lokality vyznamné pro Spolecenstvi, ze strany pfislusnych vnitrostatnich organt. V této
souvislosti existuji dva zakladni aspekty:

e na stran¢ jedné se jedna o vyjimky z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 3, podle
n¢hoZ lze povoleni udélit pouze planim nebo projektim, které neovlivni celistvost
ptislusné lokality nebo lokalit,

e na stran¢ druhé je pfi jeho uplatiovani v praxi tfeba dodrzet fadu raznych krokti v potadi
stanoveném ve smérnici. To opakované potvrdil Soud (rozsudky ve vécech C-209/02, C-
239/04, C-304/05, C-560/08, C-404/09).

V rozsudku ve véci C-304/05 v bod¢ 83 Soud jednoznacéné uvedl, ze: ,,¢l. 6 odst. 4 smérnice
92/43 Ize pouZit pouze poté, co byly ucinky plinu nebo projektu piezkoumadny podle ¢l. 6
odst. 3 této smérnice. Informace o téchto ucincich s ohledem na cile ochrany, které se
tykaji dotéené lokality, totii predstavuji nezbytnou podminku pro pouZiti uvedeného c¢l. 6
odst. 4, jelikoz v opacném pripadé nemiize byt Zadnd podminka pro pouziti této vyjimky
prezkoumana. Prezkum piipadnych naléhavych duvodi pievaZujicitho veiejného zdajmu
a prezkum alternativnich ¥eSeni, ktera by lokalitu poSkodila méné, vyZaduje totii
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porovndni s poSkozenim lokality, které by dotéeny plan nebo projekt zpiisobil. Krom toho
musi byt ucinky na uvedenou lokalitu definovany presné, aby mohla byt uréena povaha
pripadnych kompenzacnich opatieni* (viz rovnéz rozsudky ve vécech C-399/14, C-387/15
a C-388/15, C-142/16).

Pouziti ¢l. 6 odst. 4 neni automatické. Je na organech, aby rozhodly, zda lze pouzit
podminky pro odchylku od ¢l. 6 odst. 3 v ptipadé, ze odpovidajici posouzeni dospélo
k zavéru, ze plan nebo projekt bude mit nepfiznivy G¢inek na doty¢nou lokalitu, nebo
Vv ptipadé, existuji-li pochybnosti ohledné neexistence takovychto nepfiznivych ucinku.

Volitelnou povahu ¢l. 6 odst. 4 potvrdil Soud v rozsudku ve véci C-241/08 v bod¢ 72: ,, Po
provedeni posouzeni dusledkii podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich a v pripadé
negativniho vysledku tohoto posouzeni tak maji piislusné orgdny na vybér bud’ povoleni
pro realizaci dotceného planu nebo projektu odmitnout, nebo ho podle ¢l. 6 odst. 4 této
smeérnice za predpokladu splnéni podminek stanovenych v tomto ustanoveni udélit .

Rozhodnuti o realizaci planu nebo projektu musi spliiovat podminky a poZzadavky stanovené
v ¢l. 6 odst. 4. Zejména v ném musi byt zdokumentovano, ze

1. alternativni feSeni pfedloZzené ke schvaleni posSkozuje méné ptirodni stanovisté, druhy
a celistvost lokality nebo lokalit sit¢ Natura 2000 bez ohledu na ekonomické aspekty
a Ze neexistuje jind schliidna alternativa, kterd by neméla nepfiznivy Uc€inek na
celistvost pislusné lokality nebo lokalit;

2. existuji naléhavé divody prevazujiciho vefejného zajmu, véetné ,,divodl socidlniho
a ekonomického charakteru®;

3. byla pfijata veskerda kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajiSténi ochrany celkové
soudrZnosti sit€ Natura 2000.

Jakozto odchylka od €l. 6 odst. 3 musi byt toto ustanoveni vykladano striktné (rozsudek ve
véci C-239/04, body 25-39) a lze je pouzit pouze v piipadech, kdy jsou zcela splnény
vSechny podminky stanovené ve smérnici. V tomto ohledu musi kazdy, kdo chce tuto
vyjimku pouzit, jako predpoklad prokazat, ze vySe uvedené podminky jsou skutecné splnény
v kazdém jednotlivém piipadé.

Jakmile je zjisténa a zdokumentovana neexistence vhodnych alternativ a jsou uznany
naléhavé diavody prevazujiciho vetejného z4djmu, musi byt piijata veSkera kompenzacni
opatfeni nezbytnd pro zajiSténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000. Ptijata
kompenzacni opatieni musi byt vzdy ozndmena Komisi.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 povoluje vyjimky z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 6
odst. 3, jeho pouziti v§ak neni automatické. Je na doty¢ném organu, aby rozhodl, zda
Ize pouzit odchylku od ¢l. 6 odst. 3. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 je nutno pouZit v poradi
stanoveném ve smérnici, tj. poté, co byla uspokojivé provedena v§echna ustanoveni ¢l. 6
odst. 3.

5.3 UVODNI POZNAMKY
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5.3.1 Posouzeni alternativnich reseni

Prvni povinnosti pro uplatnéni vyjimky podle ¢l. 6 odst. 4 je posouzeni, zda s ohledem na
plan nebo projekt existuji alternativni feSeni. V tomto ohledu Soud objasnil, Ze toto
posouzeni spada formaln¢ do oblasti ptisobnosti ¢l. 6 odst. 4, a nikoli odst. 3 (rozsudek ve
véci C-441/03, bod 15, ve véci C-241/08, bod 69, ve véci C-142/16, bod 72).

V souladu s nutnosti zabranit nezadoucimu naruseni sit¢ Natura 2000 je tfeba uvazit
dikladnou revizi a/nebo stazeni navrhovaného planu ¢i projektu, jsou-li zjiStény neptiznivé
ucinky na celistvost piislusné lokality. Ptislusné organy tudiz musi analyzovat a prokazat
potfebu doty¢ného planu nebo projektu, pficemz se v této fazi uvazi i nulovd moznost.

Poté by mély ptislusné organy prezkoumat moznost vyuziti alternativnich feSeni, kterd 1épe
respektuji celistvost doty¢né lokality. Je tfeba analyzovat vSechny schidné alternativy, které
spliuji cile projektu nebo planu, zejména jejich relativni vysledky s ohledem na cile ochrany
dané lokality, celistvost a pfispéni k celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000, pfiCemz se
ptihlédne i k jejich pfiméfenosti z hlediska naklada. Tyto alternativy mohou zahrnovat jina
mista nebo trasy, rizna méfitka nebo koncepce vystavby ¢i rozvoje nebo alternativni

postupy.

Pokud jde o hospodéiské nédklady na opatteni, jez by mohla v rdmci posouzeni alternativnich
feSeni prichdzet v uvahu, nelze pripustit, aby hospodaiské naklady mohly byt samy o sobé
rozhodujici pro volbu alternativnich feSeni (rozsudek ve véci C-399/14, bod 77). Jinymi
slovy, predkladatel projektu nemuze tvrdit, Ze alternativni feSeni nebyla posouzena, jelikoz
by byla pftili§ ndkladna.

V souladu se zdsadou subsidiarity je proto na pfisluSnych vnitrostatnich organech, aby
posoudily relativni dopad téchto alternativnich feSeni na doty¢nou lokalitu. Je tieba
zduraznit, Ze referenéni parametry pro toto porovnani Se zabyvaji aspekty tykajicimi se
ochrany a zachovani celistvosti lokality a jejich ekologickych funkci. V této fazi nelze
pokladat jina kritéria posouzeni, napiiklad hospodarska kritéria, za kritéria majici prednost
pted ekologickymi kritérii.

Neexistenci alternativ je tfeba prokazat pied tim, nez se piistoupi k posouzeni toho, zda je
pléan nebo projekt nezbytny z naléhavych divodi ptevazujiciho vefejného zajmu (rozsudek
Soudu ve véci Castro Verde, C-239/04, body 36-39).

Piislu§né vnitrostatni organy musi zajistit, aby byla vSechna schiidna alternativni
reSeni, ktera splituji cile planu/projektu, posouzena stejné podrobné. Toto posouzeni je
nutno provést s ohledem na druhy a prirodni stanovisté, pro néz byla lokalita urcena, a
cile ochrany dané lokality.

5.3.2 Posouzeni naléhavych diivodii prevazujiciho verejného zdjmu

Pokud alternativni feSeni neexistuji nebo pokud jsou k dispozici feSeni, kterd maji na
doty¢nou lokalitu ¢i lokality jesté nepiiznivéjsi environmentéalni dopady s ohledem na vyse
zminéné cile smérnice v oblasti ochrany, musi pfislusné organy posoudit existenci
naléhavych divodi pievazujiciho vefejného z4jmu, vcéetné davodid socidlniho
a ekonomického charakteru, které vyzaduji uskute¢néni dotycného planu nebo projektu.
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Pojem ,naléhavé divody prevazujicitho vefejného zajmu“ neni ve smeérnici definovan.
V ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci jsou vSak jako piiklady téchto divodu zminény davody
souvisejici s vefejnym zdravim, vetejnou bezpecnosti a mimotadné ptiznivymi dasledky pro
zivotni prostiedi. Co se tyka ..jinych naléhavych duvodii prevazujiciho verejného zdjmu
socialniho nebo ekonomického charakteru, ze znéni je ziejmé, ze s ohledem na cile smérnice
v oblasti ochrany lze uvazit pouze vetejné¢ zajmy bez ohledu na to, zda je prosazuji verejné
nebo soukromé subjekty. Projekty vypracované soukromymi subjekty lze tudiz brat v tvahu
pouze v piipad¢, ze prokazatelné spliuji vefejné zajmy.

To potvrdil Soud v rozsudku ve véci C-182/10, bodech 75-78: ,, Zdjem, ktery by ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 smernice o ,,stanovistich* oduvodnoval provedeni planu nebo projektu, musi
byt ,,veiejny“ a soucasné , prevazujici“, co? znamend, Ze je natolik vyznamny, Ze je mozno
jej zvazit oproti cili ochrany piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin sledovanému touto smérnici. Prace urcené k vybudovani ¢i rozsireni
podniku v zasadé splnuji tyto podminky pouze ve vyjimecnych pripadech. Nelze vyloucit, Ze
tomu tak mize byt v pripade, kdy projekt, a¢ soukromého charakteru, skutecne predstavuje
jak svou povahou, tak ekonomickym a socidlnim kontextem, do néhoz spadd, pievaZujici
vefejny zdjem, prokdze-li se, Ze neexistuji alternativni reSeni. S prihlédnutim k témto
kritériim pouhd vystavba infrastruktury urcené k umisténi administrativniho centra nemiize
V zdsadeé predstavovat naléhavy ditvod prevazujiciho verejného zajmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ,,stanovistich. “

Muze byt rovnéz uzite¢né odkéazat na jiné oblasti prava EU, v nichZ se vyskytuji podobné
pojmy.

Jako vyjimku ze zasady volného pohybu zboZzi rozvinul Soud pojem ,kategoricky
pozadavek®. Jako kategorické pozadavky, které mohou odiivodnit vnitrostatni opatfeni
omezujici volny pohyb, uznal Soud vetejné zdravi a ochranu Zivotniho prostfedi a rovnéz
sledovani legitimnich cilid hospodafské a socidlni politiky.

Pravo EU mimoto v ramci vyjimky z pravidel hospodaiské soutéZe uznava rovnéz pojem
,,sluzby obecného hospodaiského zajmu* uvedeny v ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie v pfipad¢ spole¢nosti odpovédnych za zajiStovani téchto sluzeb. Ve svém
sdéleni o sluzbach obecného zajmu v Evrop&® Komise s prihlédnutim k judikatufe tykajici
se této =zalezitosti poskytla tuto definici sluzeb obecného hospodaiského zdjmu:
., hospodarské cinnosti, jez prinaseji vysledky v celkovém verejném zajmu a jez by na trhu
nebyly bez verejného zasahu vykonavany (nebo by byly vykonavany za odlisnych podminek,
pokud jde o kvalitu, bezpecnost, dostupnost, rovné zachdzeni ¢i univerzalni pristup) .

S ohledem na strukturu ustanoveni musi pfislusné vnitrostatni organy v konkrétnich
ptipadech povoleni doty¢nych plant a projektd podminit tim, Ze se uvazeni zajml mezi cili
ochrany lokality, jichZ se tyto iniciativy tykaji, a vySe zminénymi naléhavymi divody
priklani k t€émto naléhavym divodim. To je tfeba posoudit na zaklade¢ téchto uvah:

a) pro provedeni planu nebo projektu musi existovat naléhavy davod,;

82 Ramec kvality pro sluzby obecného zajmu v Evrops, COM(2011) 900 v konedném znéni, 20.12.2011.
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b) vefejny zajem musi byt pFevaZujici: je proto ziejmé, Ze ne kazdy druh vefejného zajmu
spolecenské nebo hospodaiské povahy je dostacujici, zvlasté¢ pokud se porovnavaji se
zvlastni dilezitosti zajma chranénych doty¢nou smérnici (viz napt. 4. bod odivodnéni,
ktery odkazuje na ,, pFirodni dédictvi Spolecenstvi *);

C) v této souvislosti se zda také vhodné ptedpokladat, ze vefejny zajem mize byt
pfevazujici pouze tehdy, jedna-li se o dlouhodoby zajem; kratkodobé hospodaiské
zajmy nebo jiné z4jmy, které by spolecnosti pfinesly pouze kratkodobé piinosy, se nejevi
jako dostacujici k prevazeni nad dlouhodobymi zajmy ochrany pfirody podle dotycné
smeérnice.

Jako ptiklad toho, co lze povazovat za naléhavé divody ptevazujiciho vefejného zajmu,
Soud v rozsudku ve véci tykajici se velkého regionu (Thesalie) uvedl, ze ,,zaviazovani
a zasobovani pitnou vodou v zdasade tyto podminky spliuji, a pokud neexistuje alternativni

reseni, mohou tedy odiivodnit uskutecneni zaméru odkloneéni vod* (rozsudek ve véci C-
43/10, bod 122)%.

Je vhodné mit za to, Ze ,,naléhavé divody prevazujiciho vefejného ziajmu, vcetné

diivodu socialniho a ekonomického charakteru®“ odkazuji na situace, kdy se ukaze, Ze

navrhované plany nebo projekty jsou nezbytné:

- v ramci opatieni nebo politik, které maji chranit zakladni hodnoty pro Zivot ob¢anii
(zdravi, bezpecnost, Zivotni prosti-edi),

- vramci zasadnich politik pro stat a spole¢nost,

- v ramci provadéni ¢innosti hospodarské nebo socialni povahy, které plni konkrétni
zavazky verejné sluzby.

Prislusné organy musi uvazit naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zajmu tykajici
se urcitého planu nebo projektu s ohledem na cile ochrany prirodnich stanovist’
a druhu volné Zijicich Zivo¢icha a plané rostoucich rostlin. PlJan nebo projekt mohou
schvalit pouze tehdy, pokud naléhavé diivody plinu nebo projektu prevazuji nad jeho
dopadem na cile ochrany.

JOA)

S cilem poskytnout Ctenafiim piesnéjsi informace o tom, co lze legitimné pokladat za mozné
naléhavé dlivody prevazujiciho vefejného zajmu, lze pouzit piiklady ze stanovisek, které
vydala Komise v ramci ¢l. 6 dost. 4 druhého pododstavce, a souvisejiciho odivodnéni ze
strany ¢lenskych stat:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm

5.4 PRIJETI KOMPENZACNICH OPATRENI

54.1 Co se rozumi ,kompenzacnimi opatienimi“ a kdy by méla byt tato opatieni
uvazena?

% To v této souvislosti neznamend, 7e projekty v oblasti zasobovani pitnou vodou a zavlazovani lze vzdy

odtvodnit naléhavymi divody pievazujiciho veiejného zajmu.
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Pojem ,, kompenzacni opatieni* neni ve smérnici o ochrané pfirodnich stanovist’ definovan.
Ze zkuSenosti vyplyvéa tento rozdil mezi kompenzacnimi a zmiriiujicimi opatienimi:

e zmirnujicimi opatfenimi v SirSim smyslu jsou opatieni, kterd maji minimalizovat ¢i
dokonce vyloucit neptiznivé ucinky, jez se pravdépodobné objevi pii realizaci urcitého
planu nebo projektu, aby nebyla nepfiznivé ovlivnéna celistvost piislusné lokality. Tato
opatfeni jsou uvazena v ramci ¢l. 6 odst. 3 a jsou nedilnou soucasti specifikaci planu nebo
projektu nebo je jimi podminéno jeho povoleni (viz oddil 4.6.5),

e kompenzacni opatieni jsou nezdavisla na projektu (vCetné piipadnych souvisejicich
zmirnujicich opatieni). Maji vyrovnat zbytkové nepiiznivé ucinky planu nebo projektu,
aby byla zachovéana celkova ekologickd neporusenost sit¢ Natura 2000. Lze je uvazit
pouze v ramci ¢l. 6 odst. 4.

Nalezit¢ navrzena a provedend zmirnujici opatieni mohou samoziejm¢ omezit rozsah
potfebnych kompenzacnich opatfeni snizenim zbytkovych neptiznivych dopadi, s ohledem
na néz je nutnd kompenzace.

Napriklad rozsireni cinnosti dolu v souvislosti s podzemni tézbou uhli do oblasti, jez dosud
nebyly vyuzivany, zpisobi rozsahlé poklesy piidy doprovizené zaplavami a zvySenim hladiny
podzemnich vod se znacnymi dopady na vsechny ekosystémy v dané oblasti. K vyrovnani
nepriznivych ucinku projektu budou na zakladé ekologickych kritérii vybrany pozemky pro
vytvoreni neprioritnich typit prirodnich stanovist (bukovych a dubovych lesii), a to
opétovnym zalesneénim nebo preménou/zlepsenim stavajicich lesu. Zvazuje se rovnéz zaloZeni
a zlepsSeni luznich lesii a obnova nebo optimalizace koryt rek s cilem kompenzovat ztratu
prioritniho typu prirodniho stanovisté (luzni lesy s Alnion glutinoso-incanae) a neprioritniho
typu prirodniho stanoviste (vodni toky od nizin po hory s plovouci vegetaci). Opatreni
pomuize Celit rovnez nepriznivému ucinku projektu na druh Lampetra planeri.

Kompenzaéni opati‘eni by méla dopliiovat béZna opatieni podle smérnice o ochrané
pFirodnich stanovist’ a smérnice o ochrané ptaki nebo povinnosti stanovené v pravu
EU. ,,B&zna“ opatieni clenského statu predstavuje napiiklad provedeni ochrannych opatieni
podle ¢l. 6 odst. 1 nebo navrzeni/vyhlaSeni nové oblasti, kterd je jiz uvedena na seznamu
lokalit vyznamnych pro Spole€enstvi. Kompenzaéni opatfeni by proto méla jit nad ramec
béZnych/standardnich opatieni, jeZ se vyZaduji pro vyhlaSeni a ochranu lokalit sit¢ Natura
2000 a pro péci o tyto lokality.

Jiny priklad kompenzacnich opatreni souvisi s rozsirenim pristavu, jez ma za nasledek
zniceni mista hradovani ptakii a zmenseni mélkych naplavovych ploch a rakosin. Nepriznivy
ucinek projektu by vyrovnala obnova mista hradovani za nejvétsiho prilivu a mélkych
naplavovych ploch ve spojeni s obnovenim stanovisté rakosin a mokrych luk prostrednictvim
vodnich staveb a s environmentalnimi opatienimi tykajicimi se zemédélského vyuZiti rdkosin
a luk.

Kompenzaéni opatfeni tudiz nemaji umozZnit realizaci plani nebo projektd a soucasné se
vyhnout povinnostem tykajicim se odpovidajiciho posouzeni, které jsou stanoveny
v ¢lanku 6. Z potadi ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 je ziejmé, ze predstavuji ,,krajni moznost*. Je
tieba je uvazit pouze tehdy, je-1i zjiStén neptiznivy ucinek na celistvost lokality sit¢ Natura
2000 nebo nelze-1i jej vylouéit navzdory v§em ostatnim piijatym opatienim k vylouc¢eni nebo
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omezeni nepiiznivych ucinkl na lokalitu, a az poté, co je rozhodnuto, ze by se projekt/plan
mél uskuteCnit z naléhavych divodi pievazujiciho vetfejného zdjmu, piicemz neexistuji
alternativni feSeni.

Kompenzaéni opatieni piedstavuji opatieni, kterd jsou specifickd pro dany projekt
nebo plan a ktera jsou prijata navic k béZnym povinnostem vyplyvajicim ze smérnice
0 ochrané prirodnich stanovi§t’ a smérnice o ochrané ptiki. Tato opatieni maji
vyrovnat nepriznivy dopad planu nebo projektu na dotéené druhy nebo prirodni
stanoviSté. Predstavuji ,krajni moZnost* a pouZiji se pouze v pripadé, jsou-li
vyCerpany ostatni zaruky stanovené ve smérnici a bylo-li rozhodnuto o uvazeni
planu/projektu s nepriznivym uc¢inkem na celistvost lokality sité Natura 2000, nebo
nelze-li takovyto ucinek vyloucit.

5.4.2 ,,Celkova soudrinost“ sité¢ Natura 2000

Vyraz ,, celkova soudrznost* se v ¢l. 6 odst. 4 objevuje v situaci, kdy je povoleno provedeni
planu nebo projektu z naléhavych divodu ptevazujiciho vefejného zajmu a kdy maji byt
piijata opatfeni ke kompenzaci skody.

Objevuje se rovnéz v ¢l. 3 odst. 1, v némz se uvadi, ze sit’ Natura 2000 je ,, spojitd evropska
ekologicka sit zvldstnich oblasti ochrany®, kterd umozni , zachovat prislusné typy
prirodnich stanovist a stanovisté druhii v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu
priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit“. Zvazuji se
tudiZ dvé rozdilna kritéria, na stran€ jedné cilové druhy a pfirodni stanovisté z hlediska
mnozstvi a kvality, na strané¢ druhé tloha lokality pfi zajiStovani nalezitého zemépisného
rozlozeni ve vztahu k pfirozenému arealu rozsireni.

V ¢l. 3 odst. 3 je stanoveno, Ze ,, clenské staty budou v pripadech, kde to budou pokladat za
nutné, usilovat o zlepseni ekologické soudrznosti NATURY 2000 udrzovanim, a kde je to
vhodné, rozvojem krajinnych prvkii, které maji rozhodujici vyznam pro volné Zijici Zivocichy
a plané rostouct rostliny, jak je uvedeno v ¢lanku 10

Clanek 10, ktery se zabyva obecngji izemnim planovanim a strategiemi izemniho rozvoje,
stanovi, Ze

,,Clenské staty, kde to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pri uzemnim planovani
a ve svych strategiich uzemniho rozvoje, a zejména s ohledem na zlepseni ekologické
soudrznosti sit¢ NATURA 2000 podporily péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici
vyznam pro volné Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny.

Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou linearni a nepretrzitou strukturu (jako
napr. reky a jejich brehy |...]) nebo na svoji funkci ,,naslapnych kamenu“ neboli
spojovacich ostruvkii (jako napr. rybniky nebo malé remizky) maji zasadni vyznam pro
migraci, Sireni a vymeénu genetické informace volné Zijicich druhii.

V ¢lanku 3 1 v ¢lanku 10 je k objasnéni povahy soudrznosti pouzito slovo ,.ekologicka®. Je
ziejmé, ze vyraz ,, celkova soudrznost“ v €l. 6 odst. 4 je pouzit ve stejném vyznamu.

Je tudiz zjevné, ze vyznam lokality pro soudrznost sit€¢ zavisi na cilech ochrany lokality, na
poctu a stavu pfirodnich stanovist’ a druht, pro néz byla lokalita urcena, a na jeji tloze pfi
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zajistovani nalezitého zemépisného rozlozeni ve vztahu k pfirozenému arealu rozsifeni
dotCenych ptirodnich stanovist’ a druhi.

Pokud napriklad plan nebo projekt poskodi oblast s vzacnym typem prirodniho stanovisté
S velmi omezenym prirozenym aredlem rozsireni, jehoz obnoveni je velmi obtizné a pro néjz
je dotycna lokalita jednou z deseti lokalit urcenych pro tento typ prirodniho stanoviste,
budou muset byt kompenzacni opatieni jednoznacné velmi vyznamnd, maji-li chranit
celkovou soudrznost site Natura 2000. Jestlize urcity plan nebo projekt poskodi na druhou
stranu stanovisté urcitého druhu (napr. Triturus cristatus), jez ma rozsdhly prirozeny aredl
rozsireni v EU a jehoz obnoveni je pomérné jednoduché a s ohledem na néz hraje dotycna
lokalita pouze méné diilezitou ulohu pri jeho ochrané, budou kompenzacni opatreni
proveditelnéjsi a mnohem méné obtizna.

V ¢l 6 odst. 4 se vyzaduje ochrana celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000. Smérnice tudiz
predpoklada, Ze ,,ptivodni® sit’ je soudrzna. Pouzije-li se vyjimka, je nutno situaci napravit
tak, aby byla soudrznost pIn¢ obnovena.

Co se tyka planu nebo projektu, kompenzaéni opatieni, ktera byla stanovena na ochranu
celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000, se budou muset zabyvat vySe uvedenymi kritérii. To
bude znamenat, Ze by se kompenzace méla vztahovat na cile ochrany lokality a ptirodni
stanovisté a druhy, které budou nepiiznivé ovlivnény, ve srovnatelnych pomérech, pokud jde
o pocet a stav. Soucasn¢ je tfeba nahradit nalezit¢ i tlohu, kterou doty¢na lokalita hraje ve
vztahu k biogeografickému rozlozeni.

V této fazi je vhodné piipomenout, Ze podle smérnice o ochrané piirodnich stanovist’ je tieba
pii vybéru lokality pro sit’ Natura 2000 vzit v ivahu:

e piirodni stanovist¢ a druhy v pomérech (rozloha, populace) popsanych ve
standardnim formulafi udaja,

e umisténi lokality v pfisluSné biogeografické oblasti a

e kritéria vybéru stanovend Vyborem pro stanovisté, kterd pouziva Evropské tematické
centrum pro biologickou rozmanitost pfi vydavani doporuceni Komisi ohledné
zafazeni urdité lokality na seznam Unie®.

Ptislusné orgadny by mély tato kritéria posoudit pfi navrhovani kompenzacénich opatieni pro
urity projekt a mély by zajistit, aby opatfeni zajiStovala vlastnosti a funkce, jeZ jsou
srovnatelné s vlastnostmi a funkcemi, které byly diivodem pro vybér piivodni lokality.

Smérnice o ochrané ptakll nestanovi biogeografické oblasti ani vybér na urovni EU.
Analogicky vSak Ize mit za to, Ze celkova soudrznost sité je zajisténa, pokud:

e kompenzace ma stejny ucel, jenz odivodnoval oznaceni lokality podle ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptakd,

e kompenzace plni stejnou funkci na téZe migracni trase a

®  https://biodiversity.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/chapter6
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e kompenzacni oblasti jsou s urcitosti dostupné pro ptaky, kteii se v lokalité dotené
projektem obvykle vyskytuji.

Je-li napriklad zvlasté chranéna oblast, jejiz specifickou funkci je poskytnuti mist odpocinku
pro stehovave druhy ptakii na jejich cesté na sever, nepriznivé ovlivnéna urcitym projektem,
méla by se navrhovand kompenzacni opatreni zamerovat na konkrétni funkci, kterou dana
lokalita hraje. K zajisténi celkové soudrznosti site nebudou proto postacovat kompenzacni
opatient, ktera mohou obnovit potrebné podminky pro odpocinek stejnych druhu v urcité
oblasti mimo migracni trasu, nebo v ramci migracni trasy, avsak v urcité vzdalenosti.
V tomto pripadé by méla kompenzace zajistit vhodna mista odpocinku pro cilové druhy,
ktera se nachdzeji primo na migracni trase, takze jsou skutecné dostupna pro ptaky, kteri by
vyuzivali puvodni lokalitu dotcenou projektem.

Aby byla zajisténa celkova soudrZnost sité Natura 2000, méla by proto navrhovana
kompenzacni opatieni pro urcity projekt: a) zabyvat se ve srovnatelnych pomérech
nepriznivé ovlivnénymi prirodnimi stanovi§ti a druhy a b) zajiStovat funkce
srovnatelné s funkcemi, které odivodnily vybér pivodni lokality, zejména pokud jde
0 pfiméiené zemépisné rozlozeni. Nebude proto postatovat, aby se kompenzaéni
opatreni tykala stejné biografické oblasti ve stejném ¢lenském staté.

Vzdalenost mezi pivodni lokalitou a mistem provedeni kompenzacnich opatieni
nemusi Nnutné predstavovat prekazku, pokud neovliviiuje funkénost lokality, jeji ulohu
v zemépisném rozloZeni a diivody pivodniho vybéru.

5.4.3 Cil a obecny obsah kompenzacnich opatieni

Kompenzaéni opatfeni musi zajistit, aby lokalita pfispivala i nadale k zachovani pfiznivého
stavu typd pfirodnich stanovist' a stanovist druht z hlediska ochrany ,,v rdmci dotcené
biogeografické oblasti®, musi tudiz zajistit zachovani celkové soudrZznosti sité¢ Natura 2000.
Z toho vyplyva, ze:

e obecn¢ by lokalita neméla byt projektem nezvratné¢ ovlivnéna, dokud neni zavedena
kompenzace. Mohou vSak nastat situace, kdy tuto podminku nebude mozné splnit.
Naptiklad obnova lesniho stanovisté potrva mnoho let, nez jsou zajisStény stejné funkce,
jaké mélo plivodni stanovisté nepiiznivé ovlivnéné projektem. Je proto tfeba vSemozné
usilovat o zajisteni toho, aby byla kompenzace zavedena pifedem, a pokud toho nelze plné
dosahnout, mély by pfislusné organy uvazit dodatecnou kompenzaci za doCasné ztraty,
které nastanou v mezicase,

e kompenzace musi byt poskytnuta navic k pfispévku k siti Natura 2000, ktery by m¢l
Clensky stat zajistit podle smérnic.

Clenské staty by mély vénovat zvlastni pozornost piipadiim, kdy nepfiznivé uéinky planu
nebo projektu pisobi ve vzacnych typech ptirodnich stanovist nebo v piirodnich
stanovistich, u nichz trva dlouhou dobu, nez zacnou zajiStovat stejnou ekologickou
funkénost.

Ackoliv soucasti balicku kompenzacnich opatieni podle ¢l. 6 odst. 4 mize byt vyhlaseni
novych lokalit sit¢ Natura 2000, samotné vyhlaSeni bez souvisejicich opatfeni na
obhospodatovani nepostacuje.
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Co se tykd smérnice o ochran¢ ptakii, kompenzace muze zahrnovat napiiklad c¢innost
k zlepseni biologické hodnoty urcité oblasti, ktera je nebo bude oznacena, aby se hranice
unosnosti nebo potravni potencidl zvySily v mnozstvi odpovidajicim ubytku v lokalité
dotcené projektem. Opétovné vytvofeni urcit¢ho stanoviste¢ ptiznivého pro dotcené druhy
ptakl je proto piijatelné za piedpokladu, Ze vytvorend lokalita je dostupna v dobé¢, kdy
nepfizniveé ovlivnéna lokalita svou pfirodni hodnotu ztrati.

Co se tykd smérnice o ochrané ptirodnich stanovist, kompenzace miize obdobn¢ spocivat ve
vytvofeni srovnatelného pfirodniho stanovist€¢ nebo v biologickém zdokonaleni
nevyhovujiciho stanovisté¢ téhoz typu v ramci existujici vyhlasené lokality ¢i dokonce
Vv roz§ifeni sit¢ Natura 2000 o novou lokalitu podobné kvality ve srovnani s piivodni
lokalitou. V posledné uvedenych ptipadech Ize tvrdit, Ze celkové bude mit projekt u tohoto
stanoviSté za nésledek Cistou ztratu na Grovni ¢lenského statu. Na trovni EU vSak bude mit
nova lokalita prospéch z ochrany stanovené v ¢lanku 6, ptispéje tudiz k ciliim smérnice.

Kompenzacéni opatieni, kterd jsou vhodna nebo nezbytnd k vyrovnani neptiznivych ucinki
na lokalitu sit¢ Natura 2000 (tj. navic k tomu, co se jiz vyzaduje podle smérnic), mohou
zahrnovat:
o zlepSeni stanoviSté ve stdvajicich lokalitach: zlepSeni zbyvajiciho stanoviste
Vv dotcené lokalité nebo obnovu stanovisté v jiné lokalit€ Natura 2000 tmérné ztraté
zpusobené planem nebo projektem,
e opétovné vytvoreni stanovisté: vytvoreni stanovisté v nové nebo rozsifené lokalité,
ktera bude zaclenéna do sité Natura 2000, nebo
e jak bylo popsano vySe a ve spojeni s ostatnimi ¢innostmi, navrZzeni nove, dostate¢né
kvalitni lokality podle smérnice o ochrané pfirodnich stanovist nebo smérnice

0 ochran¢ ptaktl a stanoveni/provedeni kompenzac¢nich opatfeni pro tuto novou
lokalitu.

Rozsah kompenzacénich a souvisejicich opatfeni ve stavajici praxi v EU podle smérnice
0 ochrang ptirodnich stanovist zahrnuje rovnéz:

e opétovné vysazeni druhi,

e obnoveni a posileni druhii, véetné posileni druhi dravych ptakd,

e koupi pozemkd,

e nabyti prav,

e vytvéafeni rezerv (vCetné piisnych omezeni tykajicich se vyuziti pudy),

e pobidky k ur€itym hospodaiskym cinnostem, které udrzuji klicové ekologické
funkce,
e omezeni (jinych) hrozeb obvyklych u danych druhti, a to prostfednictvim opatieni

U jednoho zdroje, nebo koordinovanych opatteni vztahujicich se na vSechny faktory
ohroZzeni (napf. faktory vyplyvajici z dopadii pfeplnénych prostor).

Vysledku kompenzacnich opatreni je tifeba v zasadé dosahnout v dobé, kdy v dotéené
lokalité dojde k poSkozeni. Za urcitych podminek, kdy toho nelze plné dosahnout, se
miiZe poZadovat dodatecna kompenzace za docasné ztraty.
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5.4.4  Hlavni prvky, jeZ je tfeba uvazit pii stanoveni kompenzacnich opatieni
Kompenzaéni opatieni podle ¢l. 6 odst. 4 musi zabyvat vSemi otazkami, technickymi,
pravnimi nebo finan¢nimi, jejichz feseni je zapotiebi k vyrovnani neptiznivych uéinka planu
nebo projektu a k zachovani celkové soudrznosti sité Natura 2000.

Nize uvedeny seznam uvadi ptehled prvkd, které je tfeba uvazit:

— uzka koordinace a spoluprace mezi organy odpovédnymi za sit’ Natura 2000, organy
provadéjicimi posouzeni a piedkladatelem planu nebo projektu,

— jednoznacné cile a cilové hodnoty podle cilti ochrany lokality,

— popis kompenzacénich opatieni s pfipojenym védecky podlozenym vysvétlenim toho,
jak tato opatfeni G€inn€ odstrani neptiznivé u€inky planu nebo projektu na dotené
druhy a pfirodni stanovisté s ohledem na cile ochrany lokality a jak zajisti ochranu
celkové soudrznosti sit€ Natura 2000,

— prokazani technické proveditelnosti opatfeni ve vztahu k jejich cilim,

— prokazani proveditelnosti opatieni z pravniho a/nebo finan¢niho hlediska podle
pozadovaného ¢asového planu,

— analyza vhodnych lokalit a nabyti prav (nakup, pronajem atd.) k pozemkim, které
budou pouzity pro kompenzacni opatteni,

— vysvétleni ¢asového ramce, v némz kompenzacni opatieni dosahnou podle oc¢ekavani
svych cild,

— harmonogram pro provedeni a koordinace s ¢asovym rozvrhem realizace planu nebo
projektu.

— faze informovani vetejnosti a/nebo vetrejné konzultace,

— zvla$tni harmonogramy monitorovani a podavani zprav na zaklad€ ukazatelti pokroku
podle cilli kompenzacnich opatient,

— financovani schvéleného programu béhem potiebného obdobi, aby byla zarucena
uspesnost opatient.

5.5 KRITERIA NAVRHOVANI KOMPENZACNICH OPATRENI

55.1 Cilova kompenzace

Kompenzaéni opatieni podle smérnice o ochrané€ ptirodnich stanovist musi byt stanovena
podle referenénich podminek, které jsou vymezeny po popisu celistvosti lokality, ktera se
pravdépodobné ztrati nebo dojde k jejimu zhorSeni, a na zakladé pravdépodobnych
vyznamnych neptiznivych uc¢inki, které by mohly zlstat po provedeni zmirniujicich opatteni.

Pokud bude pravdépodobné poskozena celistvost lokality a jakmile je urcen skute¢ny rozsah
Skody, musi kompenzacni opatieni fesit konkrétné tyto otazky tak, aby byly v dlouhodobém
horizontu kompenzovany prvky celistvosti, které pfispivaji k celkové soudrznosti sit¢ Natura
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2000. Tato opatifeni by proto méla byt co nejvhodné;jsi s ohledem na druh predpokladaného
dopadu a méla by se sousttedit na cile a zdméry jednoznacné se zabyvajici dotCenymi prvky
sit¢ Natura 2000. Opatieni se musi jednozna¢né vztahovat na strukturalni a funkéni aspekty
celistvosti lokality a na souvisejici typy piirodnich stanovist a populace druhu, které jsou
dotceny.

To znamena, ze kompenzacni opatfeni musi nutné zahrnovat ekologicka opatteni. Platby pro
jednotlivce nebo zvlastni fondy bez ohledu na to, zda jsou nakonec ptidéleny na projekty
ochrany pfirody, nejsou tudiz podle smérnice o ochrané¢ piirodnich stanovist vhodné.
kompenzacnich opatfeni, musi mit mimoto jednoznacny vztah k cilim a zdmérim
samotnych kompenzacnich opatieni.

Pti navrhovéani kompenzaénich opatieni pro druhy je naptiklad nutné urcit:

e druhy, které budou neptiznivé ovlivnény, jejich celkové pocty a podil na celkové
populaci nebo populacich,

e hlavni funkce stanovist, které budou nepfiznivé ovlivnény a na nichZz jsou druhy
zavislé, naptiklad co se tyk4 krmeni, hfadovani atd.,

e opatfeni potfebna ke kompenzaci poskozeni funkcei stanovisté a doté¢enych druhti, aby
doslo k obnoveni stavu, ktery odrazi ptiznivy stav dotené oblasti.

5.5.2 Uéinnd kompenzace

Pro uplatiovani ¢l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané ptirodnich stanovist ma zasadni vyznam
proveditelnost a u€innost kompenzacnich opatfeni v souladu se zasadou obezietnosti
a osvédCenymi postupy. Pti zajistovani u€innosti musi technicka proveditelnost jit ruku v
ruce s vhodnym rozsahem, na¢asovanim a mistem provedeni kompenzac¢nich opatieni.

Kompenzaéni opatfeni musi byt proveditelnd a funk¢ni, aby se s jejich pomoci obnovily
ekologické podminky, jeZ jsou zapotiebi k zajisténi celkové soudrznosti sit€¢ Natura 2000.
Odhadovany ¢asovy plan a ptipadna opatfeni k zachovani, jez se vyzaduji k zlepSeni
vysledktli, by mély byt zndmy a/nebo predpokladany od samého zacatku pied zavedenim
opatfeni. Musi se vychazet z nejlepSich dostupnych vé€deckych poznatki spolu s konkrétnimi
Setfenimi za ucelem piesného urceni mista, kde budou kompenzacni opatieni provedena.
Opatieni, u nichz neni pfimétené zarucen Uspéch, by se neméla podle ¢l. 6 odst. 4 brat v
Gvahu avV souladu se zasadou prevence by kone¢né schvaleni planu nebo projektu méla
ovlivnit pravdépodobnd Uspésnost kompenzaéniho rezimu. Pokud jde o rozhodovani mezi
riznymi moZnostmi kompenzace, je tieba zvolit nejicinnéjsi moZnosti s nejvetsi Sanci na
uspéch.

Program kompenzacnich opatieni musi zahrnovat podrobné monitorovani béhem provadeéni,
aby byla zajisténa ucinnost v dlouhodobém horizontu. Toto monitorovani v ramci sité Natura
2000 by meélo byt koordinovano se sledovanim podle ¢lanku 11 smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist’ a ptipadné zahrnuto do tohoto sledovani.

Opatieni, kterd v praxi vykazuji nizkou ucinnost, pokud jde o pfispéni k cilim, je nutno
odpovidajicim zplisobem upravit.
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55.3 Technicka proveditelnost

Podle stavajicich poznatki je vysoce nepravdépodobné, ze by bylo mozno s ohledem na
ekologickou strukturu a funkci nebo souvisejici stanovisté a populace druhd obnovit stav
existujici pfed poskozenim, které bylo zplisobeno pldnem nebo projektem. K piekonani
souvisejicich potizi, které brani uspésnému obnoveni ekologickych podminek v plném
rozsahu, musi ndvrh kompenzacnich opatieni:

(1) byt zaloZen na védeckych kritériich a hodnoceni v souladu s nejlepSimi védeckymi
poznatky a

(2) zohlednovat zvlastni pozadavky ekologickych prvki, které maji byt obnoveny (napf.
puda, vlhkost, expozice, existujici hrozby a jiné podminky, které maji zasadni
vyznam pro Uspé$nost obnovy).

Aspekty, které jsou dulezité pro technickou proveditelnost, uréi vhodnost mista provedeni
kompenzacnich opatfeni (proveditelnost z uzemniho hlediska), vhodné nacasovani
a pozadovany rozsah.

Volba konkrétnich opatieni a jejich ndvrh se musi mimoto fidit existujicimi pokyny pro
kazdy konkrétni postup, tj. vytvorfeni stanovisté, obnova stanoviste, posileni populaci, k
opctovné vysazeni druhli nebo jakdkoli jind opatifeni zvazovand v ramci kompenzacniho
programul.

55.4 Rozsah kompenzace

Rozsah, ktery je nezbytny, aby byla kompenzacni opatfeni 0C€innd, piimo souvisi
s kvantitativnimi a kvalitativnimi aspekty, které jsou spojeny s prvky celistvosti (tj. vetné
struktury a funk¢nosti a jejich ulohy v celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000), jez budou
pravdépodobné poskozeny, a s pfedpoklddanou Gc¢innosti opatient.

Miru kompenzace lze proto stanovit nejlépe v kazdém jednotlivém piipad€ a nejprve musi
byt urCeny na zaklad¢ informaci plynoucich z odpovidajiciho posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3
amusi zajiStovat ekologickou funkcnost. Poté lze miru kompenzace piehodnotit podle
dosazenych vysledkl pfi sledovani G¢innosti a kone¢né rozhodnuti o mife kompenzace je
tieba zdlvodnit.

Obecné plati, ze by pfislusné miry kompenzace mély byt obvykle vyssi nez 1:1. Mira
kompenzace ve vysi 1:1 nebo nizs$i by se proto méla vzit v potaz pouze tehdy, je-li
prokdzéno, ze 1 v takovémto rozsahu budou opatieni pln¢ uinna pii obnové struktury
a funk¢nosti v kratkodobém horizontu (aniz by byla naptiklad ohroZena ochrana stanovist
nebo populaci kliovych druhi, jez budou planem nebo projektem pravdépodobné dotceny,
nebo cile jejich ochrany).

555 Misto provedeni kompenzacnich opatieni

Kompenzaéni opatieni by méla byt provedena v oblastech, kde budou nejucinnéjsi
s ohledem na zachovani celkové soudrznosti sité Natura 2000. Znamena to, Ze kazdé
kompenzacni opatieni musi splitovat soubor predpokladi:

69
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e Zvolena oblast pro kompenzaci se musi nachézet ve stejné biogeografické oblasti
(u lokalit vyhlaSenych podle smérnice o ochrané piirodnich stanovist) nebo ve
stejném pfirozeném aredlu rozsifeni, na stejné migracni trase nebo ve stejné oblasti
piezimovani druhti ptakt (tj. u lokalit vyhlaSenych podle smérnice o ochrané ptaki)
V dot€eném cClenském staté. Oblast by méla rovnéz zajistovat funkce srovnatelné
s funkcemi, které odiivodnily vybér ptivodni lokality, zejména pokud jde o piiméefené
zeme&pisné rozlozeni.

e Zvolena oblast pro kompenzaci musi mit (nebo musi byt schopna rozvinout) zvlastni
znaky spojené s ekologickou strukturou a funkcemi, které vyzaduji stanovisté
apopulace druhti. To se tyka kvalitativnich aspektd, jako je jedinecnost
znehodnocenych prvki, a vyzaduje to zohlednéni mistnich ekologickych podminek.

o Kompenzacni opatieni nesmi ohroZovat ochranu celistvosti jakékoli jiné lokality sité
Natura 2000 pftispivajici k celkové soudrznosti sité. Pokud se opatfeni provadeji v
existujici lokalité ¢i lokalitach sit€¢ Natura 2000, musi byt v souladu s cili jejich
ochrany a jit nad ramec ochrannych opatieni stanovenych podle ¢l. 6 odst. 1.
Uzite¢nou referenci pro fizeni ucelnych kompenzacnich opatieni budou plany péce.

Mimoto panuje obecnd shoda, Ze by mistni podminky nezbytné pro obnovu doty¢nych
ekologickych prvkii mély byt co nejblize oblasti dotéené planem nebo projektem. Jako
nejvhodnéjs$i moznost se tudiz jevi provedeni kompenzaénich opatieni v dotéené lokalité sité
Natura 2000 nebo v blizkosti lokality, v niz existuji vhodné podminky k tomu, aby byla
opatfeni Uspé$nd. To vSak neni vzdy mozné, a proto by se pii vyhleddvani mist, jez splituji
pozadavky smérnice o ochrang ptirodnich stanovist, méla uplatnit fada priorit:

1) Kompenzace v ramci lokality Natura 2000, pokud v dané lokalité existuji potiebné
prvky pro zajiSténi ekologické neporusenosti a funkénosti sité.

2) Kompenzace mimo dotenou lokalitu sit¢ Natura 2000, avSak v ramci spole¢né
topografické nebo krajinné jednotky, je-li mozny stejny piispévek k ekologické
struktufe a/nebo funkci sité. Nové misto se miize nachazet v jiné vyhlasené lokalité
sit¢ Natura 2000 nebo v nevyhlaSené oblasti. V posledn¢ uvedeném piipad¢ musi byt
dané misto vyhlaSeno jako lokalita sit¢ Natura 2000 a musi vyhovovat veskerym
podminkam smérnic v oblasti ochrany ptirody.

3) Kompenzace mimo lokalitu sit¢ Natura 2000 v jiné topografické nebo krajinné
jednotce. Nové misto se mize nachazet v jiné vyhlasené lokalité sit¢ Natura 2000.
Pokud ke kompenzaci dochazi v nevyhlaSené oblasti, musi byt dané misto vyhlaseno
jako lokalita sit¢ Natura 2000 a musi vyhovovat veSkerym podminkam smeérnic v
oblasti ochrany pfirody.

Nova vyhlaSeni, kterd jsou soucasti kompenzacnich opatieni, musi byt Komisi ozndmena
pied provedenim opatieni a pted realizaci projektu, avSak po jeho povoleni. Nova vyhlaseni
by méla byt ozndmena Komisi prostiednictvim zavedenych kandlti a postuptl, jak je tomu
u seznamt lokalit vyznamnych pro SpolecCenstvi a oznaceni zvlasté chranénych oblasti,
amela by byt vhodna pro vyhlaSeni podle pfislusnych kritérii stanovenych ve smeérnici
0 ochrang ptirodnich stanovist’ resp. ve smérnici o ochran¢ ptakd.
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Pti feSeni umisténi kompenzacnich opatfeni v ramci preshrani¢nich projekti zajisti ¢lenské
staty co nejlepsi spolupraci a koordinaci.

5.5.6 Nacasovani kompenzace

Nacasovani kompenzacénich opatfeni vyzaduje individudlni pfistup. Piijaty casovy plan musi
zajistit kontinuitu ekologickych procesu, jez jsou nezbytné pro zachovani struktury a funkeci,
jez ptispivaji k celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000. To vyzaduje uzkou koordinaci mezi
realizaci planu nebo projektu a provedenim kompenzacnich opatfeni, pficemz se opird o
zalezitosti, jako je doba potfebnd pro rozvoj stanovist’ a/nebo k obnové ¢i zavedeni populaci
druhti v dané oblasti.

V tivahu je tfeba vzit 1 dalsi faktory a procesy:
— Lokalita nesmi byt nezvratné ovlivnéna pied tim, nez je zavedena kompenzace.

— Vysledku kompenzaénich opatieni je nutno dosahnout v dob¢, kdy v dotcené lokalité
dojde k poskozeni. Za urcitych podminek, kdy toho nelze plné dosahnout, se bude
vyzadovat dodate¢na kompenzace za docasné ztraty.

— Prodlevy mohou byt ptipustné pouze tehdy, je-li zjisténo, ze s ohledem na celkovou
soudrznost sit€ Natura 2000 neohrozi cil tykajici se ,,zadnych Cistych ztrat®.

— Prodlevy nejsou piipustné napiiklad tehdy, vedou-li k ubytku populaci druhi
chranénych v dané lokalité podle ptilohy II smérnice o ochrané pfirodnich stanovist
nebo piilohy I smérnice o ptacich; zvlastni pozornost vyzaduji prioritni druhy
uvedené v ptiloze II smérnice o ochrang pfirodnich stanovist.

— Zkréceni doby trvani kompenzacnich opatieni miiZze byt ptipustné v zavislosti na tom,
zda se vyznamné neptiznivé G¢inky ocekavaji v kratkodobém, stifednédobém nebo
dlouhodobém horizontu.

Mohou byt vhodné zvlastni opatieni k vyrovnani doc¢asnych ztrat, které vzniknou do doby,
nez je dosazeno cili ochrany. Pfed zahdjenim realizace planu nebo projektu musi byt
Splnény vSechny technické, pravni nebo finanéni podminky pro provedeni kompenzacnich
opatfeni, aby se zabranilo pfipadnym neplanovanym prodlevam, které mohou snizit i¢innost
opatteni.

5.5.7 Dlouhodobé provadeéni

Kompenzacéni opatfeni vyzaduji, aby pted tim, neZ se projevi G€inky na stanovisté¢ a/nebo
druhy, byl zajiStén nalezity pradvni a finanéni zaklad pro dlouhodobé provadéni a pro
ochranu, sledovani a zachovani lokalit. To mize zahrnovat:

— Zajisténi doCasné ochrany, tfebaze status lokality vyznamné pro Spolecenstvi /
zvlasté chranéné oblasti je ud€len az pozdéji.

— Uplatiovani zavaznych ndstrojii v oblasti prosazovani prava na vnitrostatni urovni
s cilem zajistit Gplné provedeni a u¢innost kompenzaénich opatieni (napi. ve spojeni
se smérnici EIA, nebo pfipadné smérnici o odpovédnosti za Skody na Zivotnim
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prostiedi; nebo podminéni povoleni planu nebo projektu spolehlivosti ptislusnych
podminek pro provedeni kompenzacnich opatient).

— Pro ucinné provedeni opatieni v souladu s osvédéenymi postupy se poklada za
nezbytné uplatiiovani potfebnych pravnich prostfedkti v ptipadé¢ nakupu pidy ¢i
nabyvani prav (napf. standardni postupy vyvlastnéni z diivodu ochrany piirody).

— Zavedeni programi monitorovani s cilem zajistit, aby kompenzacni opatieni dosahla
svého cile a byla zachovéna v dlouhodobéjsim horizontu, a pokud tomu tak neni, aby
byla pfijata napravna opatieni k odstranéni nedostatkii, vCetné¢ cilt, odpovédnych
organd a potiebnych zdroji, ukazatelli a pozadavkl na podavani zprav Komisi. To
mohou nejlépe zajistit nezavislé subjekty ziizené vyhradné za timto ucelem v uzké
koordinaci a spolupraci s organy odpovédnymi za sit’ Natura 2000.

5.6. KDO HRADI NAKLADY NA KOMPENZACNI OPATRENI?

Zd4 se byt logické, Ze v souladu se zdsadou ,,zneciStovatel plati“ hradi nédklady na
kompenzacni opatieni ptedkladatel planu nebo projektu. Ten je v ptipadé spolufinancovani
muze zahrnout do celkového rozpoctu piedloZzeného organiim vetejné spravy. V tomto
ohledu mohou fondy EU spolufinancovat naptiklad kompenzacni opatieni u dopravni
infrastruktury, kterd je soucasti sit€¢ transevropskych siti (TEN) a je financovana z téchto
fondd, je-li tato finan¢ni pomoc v souladu s cili, pravidly a postupy vztahujicimi se na
doty¢ny fond EU.

5.7 INFORMOVANiI KOMISE 0 KOMPENZACNICH OPATRENICH

PtisluSné vnitrostatni organy musi uvédomit Komisi o ptijatych kompenzacnich opattenich.
V ¢l. 6 odst. 4 nejsou forma ani Gcel téchto informaci upfesnény. S cilem usnadnit tento
proces viak Komise vypracovala standardni formulai® pro poskytovani informaci podle &1. 6
odst. 4. V kazdém piipadé neni ulohou Komise navrhovat kompenzaéni opatieni ani je z

védeckého hlediska overovat.

Tyto informace by mély Komisi umoznit, aby posoudila zplisob kompenzace neptiznivych
ucinkd tak, aby byly dlouhodobé zachovany prvky celistvosti pfispivajici k celkové
soudrZznosti sit€¢ Natura 2000. Ackoliv vnitrostatni organy musi vyslovné ozndmit pouze
pfijata kompenzacni opatieni, jako nezbytné se mize ukazat také poskytnuti urcitych udajti
tykajicich se zkoumanych alternativnich feSeni a naléhavych duvodu pievazujiciho
vefejného zajmu, jeZ vedly k schvaleni planu nebo projektu, pokud tyto prvky ovlivnily
vybér kompenzacnich opatieni.

Povinnost informovat Komisi o pfijatych kompenzacnich opatienich — stanovena v ¢l. 6
odst. 4 prvnim pododstavci druhé vété — musi byt plné provedena ve vnitrostatnim pravu.
Pokud toto ustanoveni, které obsahuje ndlezitd podrobna pravidla tykajici se informaci
0 pfijatych kompenzacnich opatienich, ve vnitrostatnim pravu chybi, ,, nelze zajistit, aby

% K dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance_en.htm
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druha veta prvniho pododstavce ¢l. 6 odst. 4 méla plny ucinek a dosdhla svého cile*
(rozsudek ve véci C-324/01, bod 21).

o Kdy musi byt v ramci planovaciho procesu Komise informovina o kompenzacnich
opatrenich a kdo odpovida za poskytnuti techto informaci?

Aby si mohla Komise vyzadat dodateéné informace o pfijatych opatfenich nebo ptijmout
opatteni, paklize se domniva, Ze pravni pozadavky smérnice nebyly uplatnény spravné, méla
by byt kompenza¢ni opatieni oznamena Komisi pifed jejich provedenim a pied realizaci
doty¢ného planu nebo projektu, avSak po jeho povoleni. Kompenzacni opatieni by proto
méla byt ozndmena Komisi, jakmile byla pfijata, aby Komise mohla v rdmci své pravomoci
jakozto strazkyn¢ Smluv posoudit, zda byla ustanoveni smérnice provedena spravné.

Ditlezitou tlohu v tomto procesu musi hrat organy v kazdém clenském staté, které
odpovidaji za sit’ Natura 2000, jakozto organy odpovédné za zachovani celkové soudrznosti
sit¢ Natura 2000 a za aktualizaci informaci o této siti. Vnitrostatni organ by mél informace
poskytnout prostfednictvim stalého zastoupeni kazdého statu, jak tomu je v piipad¢€ ptijimani
seznamu lokalit.

Informace o kompenzacnich opatienich musi Komisi umoZnit posouzeni zpiisobu
vyrovnani nepriznivych ucinki tak, aby byly dlouhodobé zachovany prvky celistvosti
prispivajici k celkové soudrZnosti sité Natura 2000. Ulohou Komise vSak neni
navrhovat kompenzacni opatfeni.

5.8 COSE DEJE V PRIPADE LOKALIT, V NICHZ SE VYSKYTUJI PRIORITNI PRIRODNI
STANOVISTE AINEBO DRUHY?

V ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci je stanoveno zvlastni zachazeni v piipadé, ze se plan
nebo projekt tyka lokality, na niz se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist’ a/nebo
prioritni druhy, a ovlivni tyto prioritni typy pfirodnich stanovis§t a/nebo prioritni druhy.
V téchto ptipadech muze byt provedeni planu nebo projektu odiivodnéné pouze tehdy, pokud
se uplatnéné naléhavé divody pievazujictho vefejného zajmu tykaji lidského zdravi
a vefejné bezpecnosti nebo nesporné priznivych dusledkl pro zivotni prostiedi, nebo pokud
pted schvélenim planu nebo projektu vyda Komise stanovisko k planované iniciativé.

Jinymi slovy, poskozeni lokalit ma ptfednost pred splnénim cili smérnice pouze v ptipade,
existuji-li vy$e zminéné naléhavé divody, nebo alternativné po uplatnéni dodate¢né procesni
zéaruky v podob¢ nezavislého posouzeni Komisi.

Toto ustanoveni vyvolava fadu otazek tykajicich se:

o urceni dotcenych lokalit,

e vykladu poymt ,lidské zdravi“, ,,vefejna bezpecCnost® a ,mimoiadné piiznivé
dasledky pro zivotni prostfedi* a

e postupu pro vydavéani stanoviska Komise a disledkt plynoucich z tohoto stanoviska.
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2.3.3. Dotcené lokality

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce se pouzije tehdy, pokud provedeni planu nebo
projektu ovlivni lokalitu, na niz se vyskytuji prioritni typy pftirodnich stanovist' a/nebo
prioritni druhy. V tomto ohledu je vhodné uvazit, Ze by plan nebo projekt:

a) nijak neovliviwjici prioritni typy pfirodnich stanovist' a/nebo prioritni druhy,
nebo

b) ovliviwjici stanovisté/druhy, které nebyly pifi vybéru lokality brany v potaz
(,,pfitomnost v nevyznamné miie* ve standardnim formulari udajt),

nem¢l de facto byt divodem pro to, aby se na danou lokalitu vztahoval tento druhy
pododstavec.

Jelikoz smérnice o ochrané¢ ptakt neklasifikuje zadné druhy jako prioritni, nebudou
kompenzacni opatfeni, kterd maji vyrovnat a€inky na populace ptaka ve zvlasté chranénych
oblastech, vyzadovat stanovisko Komise.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce 1ze chapat v tom smyslu, Ze se vztahuje na
vSechny lokality, na nichZ se vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo
prioritni druhy, jsou-li tyto typy stanovist’ a druhy ovlivnény.

5.8.2 Pojmy ,,lidské zdravi“, ,,veiejnd bezpecnost® a ,,mimoradné priznivé
dusledky pro Zivotni prostiedi“

Lidské zdravi, vefejnd bezpe€nost a mimotadné ptiznivé disledky pro Zivotni prostiedi
pojem ,naléhavé ditvody prevazujicitho vefejného zajmu* vSak nejsou tyto tii kategorie
vyslovné definovany.

Jak je zminéno v oddile 5.3.2, pravo EU odkazuje na vefejné zdravi a vefejnou bezpecnost
jako na divody pro pfijeti vnitrostatnich opatfeni, ktera omezuji volny pohyb zboZi,
pracovnikd a sluzeb, jakoz i pravo usazovani. Ochrana zdravi lidi je mimoto jednim ze
zakladnich cilii environmentalni politiky EU. Stejné tak mimotadné piiznivé disledky pro
zivotni prostiedi pfedstavuji kategorii, kterda musi byt zahrnuta do téchto zakladnich cilt
environmentalni politiky.

V souladu se zasadou subsidiarity musi pfislu$né vnitrostatni organy ovéfit, zda takovato
situace nastala. Kazdou takovou situaci samoziejmé Komise pravdépodobné posoudi v ramci
své ¢innosti pfi sledovani nalezitého uplatiovani prava EU.

Co se tyka pojmu ,,vefejna bezpecnost®, je vhodné odkézat na rozsudek Soudu ve véci C-
57/89 (,,hrdze Leybucht*). Tento rozsudek ptedchazel ptijeti smérnice 92/43/EHS, a tudiz
¢lanku 6. Je vSak dosud relevantni, v neposledni fad¢ kvili skutecnosti, ze ptistup Soudu
ovlivnil vypracovani ¢lanku 6. Spornou zéleZitosti byly stavebni prace k posileni hrazi
v Severnim mofti v Leybuchtu. Tyto prace zahrnovaly omezeni rozlohy zvlasté chranéné
oblasti. Soud obecné uvedl, Ze divody tohoto omezeni musi odpovidat obecnému zdjmu,
ktery je nadfazen obecnému zajmu reprezentovanému ekologickym cilem pfiislusné
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smérnice. V tomto konkrétnim ptipadé Soud potvrdil, Ze nebezpeci zéplav a ochrana pobiezi
predstavuji dostatecné zavazné duvody, které odiivodnuji prace na hrazich a posileni
pobfieznich struktur, pokud jsou tato opatfeni omezena na nezbytné minimum.

V nasledném rozsudku (C-43/10 , bod 128) Soud uvedl: ,, Md-li zamér nepriznivy viiv na
celistvost LVS, kde se vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist nebo prioritni druhy, Ize
jeho uskutecnéni v zdsadeé ospravedinit ditvody spjatymi se zdasobovanim pitnou vodou. Za
urcitych okolnosti muze byt uskutecnéni zameéru odiivodnéno priznivymi dusledky
mimoradného vyznamu, které ma pro Zivotni prostredi zavlazovani. Zavlazovani vsak nelze
V zdsade spojovat s ditvody souvisejicimi s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti,
kterymi lze odivodnit uskutecnéni takového zameéru, jako je zamér dotéeny v piivodnim
Fizeni.

V rozsudku ve véci C-504/14 v bodé 77 Soud konstatoval, ze ,,[...] plosina, ktera ma za cil
usnadnit pohyb zdravotné postizenych osob, je v zasade zpiisobila k tomu, aby byla
povazovana za uskutecnénou z naléhavych duvodii prevazujiciho verejného zajmu, které jsou
spojeny s lidskym zdravim [...]".

Vnitrostatni orgdny mohou plan nebo projekt povolit pouze tehdy, je-li piedloZen
dikaz o existenci vySe zminénych duvodi prevazujiciho verejného zajmu, a to
V mezich, v nichZ se doty¢ny plin nebo projekt jevi jako nezbytny pro dosaZeni
doty¢ného verejného zajmu.

5.8.3 Piijeti stanoviska Komise a jeho diisledky

V ptipad¢ jinych naléhavych divodu pfevazujiciho vefejného zdjmu nez vetejné zdravi,
bezpecnost a piinosy pro zivotni prostiedi predstavuje nezbytny procesni krok stanovisko
Komise. V ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci neni stanoven postup pro vydani tohoto
stanoviska ani jeho obsah®. Je proto tieba znovu odkazat na hospodarnost a na cile
sledované doty¢nym ustanovenim.

Stanovisko musi obsahovat posouzeni ekologickych hodnot, které budou planem nebo
projektem pravdépodobné ovlivnény, vyznam piisluSnych naléhavych diivodl a vyvazenost
obou téchto protichtidnych zajmi, jakoz i zhodnoceni kompenza¢nich opatfeni. Posouzeni
zahrnuje védecké 1 hospodarské hodnoceni a pfezkouméni nutnosti a pfimétenosti planu
nebo projektu s ohledem na uplatnény naléhavy divod.

Komise miize posoudit, zda realizace planu nebo projektu splituje pozadavky prava EU,
a v pripadé potteby iniciovat ptislusné pravni kroky.

Ackoli smérnice nestanovi konkrétni lhiitu pro vydani stanoviska, Komise bude vSemozn¢
usilovat o co nejrychlejsi provedeni posouzeni a vydani stanoviska.

% P¥islusny standardni formulaf (k dispozici na adrese:

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/ guidance en.htm) zahrnuje i pozadavek
na stanovisko Komise podle ¢1. 6 odst. 4 druhého pododstavce.
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Komise by pri vydavani svého stanoviska méla ovérit rovnovahu mezi dotéenymi
ekologickymi hodnotami a uplatnénymi naléhavymi diivody a posoudit kompenza¢ni
opatfeni.
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USTANOVENI

PRILOHA |

Porovnani postupti v ramci odpovidajiciho posouzeni, posuzovani viivi
na Zivotni prostfedi a strategického posuzovani vilivt na Zivotni

prostredi

Odpovidajici posouzeni

Posuzovani vlivll na
Zivotni prostredi

Strategické posuzovani vlivi
na zivotni prostredi

Které typy

Jakykoli plan nebo

V8echny projekty

Veskeré plany a programy

rozvojovych projekt, ktery — bud uvedené v priloze I. nebo jejich zmény, které:
zaméru jsou jednotlivé, nebo U projektd uvedenych a) podléhaji pfipravé nebo
pfedmétem v kombinaci s jinymi v pfiloze Il se potfeba pfijeti organem na narodni,
posouzeni? plany &i projekty — bude | posuzovani vlivli na regiondlni nebo mistni drovni;
mit pravdépodobné zivotni prostfedi urCuje b) jsou vyzadovany pravnimi a
vyznamny vliv na pfipad od pfipadu nebo spravnimi pfedpisy;
lokalitu sité Natura 2000 | na zakladé prahovych C) se vypracovavaji
(s vyjimkou plant nebo hodnot Ci kritérii v odvétvich zemeédélstvi,
projektt pfimo stanovenych ¢lenskymi lesnictvi, rybolovu, energetiky,
spojenych s péci staty (s pfihlédnutim ke pramyslu, dopravy, nakladani
o lokalitu z hlediska kritériim uvedenym s odpady, vodohospodarstvi,
ochrany pfirody). v pfiloze IlI). telekomunikaci, cestovniho
ruchu, Gzemniho planovani
nebo vyuzivani pudy a které
stanovi rAmec pro budouci
schvalovéani rozvojovych
zameérl uvedenych
v pfilohach | a Il smérnice
0 posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi, nebo
u kterych je vzhledem
k moznému vlivu na lokality
nutné posouzeni podle
¢lanku 6 nebo 7 smérnice
92/43/EHS.
Jaké dopady | Posouzeni by se mélo PFimé a nepfimé, Mozné vyznamné vlivy na
je nutno provadét s ohledem na druhotné, kumulativni, zivotni prostfedi, v€etné vlivu
posuzovat cile ochrany dané preshrani¢ni, kratkodobé, | na takové aspekty jako
v souvislosti lokality (které se stfednédobé biologick& rozmanitost,

s prirodou?

vztahuji k druhdim /
typum pfirodnich
stanovist, pro néz je
lokalita uréena).
Cilem posouzeni
dopad(l by mélo byt
zZjisténi, zda budou,
nebo nebudou mit
nepfiznivy vliv na
celistvost doty¢né
lokality.

a dlouhodobé, trvalé

a docasné, priznivé

a nepfiznivé vyznamné
ucinky na obyvatelstvo

a lidské zdravi;
biologickou rozmanitost,
se zvlastnim zietelem na
druhy a pfirodni
stanovisté chranéné podle
smérnice 92/43/EHS

a smérnice 2009/147/ES;
pldu, horninové prostredi,
vodu, ovzdusi, klima

a krajinu; hmotny majetek,
kulturni dédictvi a krajinu
a vzajemny vztah mezi

obyvatelstvo, lidské zdravi,
fauna, fléra, puda, voda,
ovzdusi, klimatické faktory,
hmotné statky, kulturni dédictvi
vEetné architektonického

a archeologického dédictvi,
krajina a vzajemny vztah mezi
vySe uvedenymi faktory.
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USTANOVENI

témito faktory.

Kdo Zajistit provedeni
zodpovida za | odpovidajiciho
posouzeni? posouzeni je povinnosti

pfislusného organu.

V této souvislosti miize
byt po predkladateli
pozadovano, aby
proved| veSkeré
potfebné studie

a poskytl pfislusnému
organu veskeré
nezbytné informace, aby
tento mohl pfijmout pIné
informované rozhodnuti.
Pfitom muze pfislusny
organ podle potfeby
shromazdovat
relevantni informace i

z jinych zdroj.

Predkladatel poskytne
potfebné informace, které
musi pfisludny organ
vydavajici povoleni
rozvojového zameéru
fadné zohlednit spole€né
s vysledky konzultaci.

Smérnice SEA ponechava
¢lenskym statlim pfi uréovani
pfislusnych organa pro SEA
Siroky prostor pro uvazeni.
Muze se jednat o organy
povérené realizaci
planu/programu, organy pro
ochranu zivotniho prostfedi,
které jsou konzultovany ex
lege ohledné rozsahu a urovné
podrobnosti informaci, jez
musi byt uvedeny ve zpravé
o vlivech na zivotni prostfedi,
jakoz i ohledné navrhu
planu/programu a pfipojené
zpravy o vlivech na zZivotni
prostfedi, nebo organy
vyslovné povéfené
provadénim postupu
strategického posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi.

Povinné — konzultace
s Sirokou verejnosti
pfed povolenim planu
nebo projektu.

Jsou plany ¢i
projekty
konzultovany
s verejnosti
nebo s jinymi

organy? Clenské staty zajisti,

aby se mohla dotena
vefejnost, zejména
nevladni organizace
plsobici v oblasti
zivotniho prostfedi,
zapoijit v€as a ucinnég, jiz
ve fazi pfedbézného
Setfeni, do
povolovaciho fizeni na
zakladé odpovidajiciho
posouzeni. To zahrnuje
zejména moznost
predkladat pfipominky,
informace, analyzy
nebo stanoviska, ktera
se povazuji za dulezita
pro navrhovanou
¢innost.

Povinné — konzultace
pred pfijetim navrhu
rozvojového zameéru.
Clenské staty pfijmou
nezbytna opatfeni, ktera
zajistuji, aby organy,
kterych by se projekt mohl
tykat (v€etné organd pro
ochranu Zivotniho
prostfedi, mistnich

a regionalnich organu),
mély moznost vyjadfit své
stanovisko k zadosti

0 povoleni rozvojového
zameéru. Pro konzultaci

s dotCenou verejnosti plati
stejné zasady.

V pfipadé
pravdépodobnych
vyznamnych vlivli na
Zivotni prostfedi v jiném
Clenském staté je nutno
konzultovat pfFislusné
organy a verejnost

Povinné — konzultace pred
pfijetim planu nebo programu.

Clenské staty konzultuji
organy, kterych se z diivodu
jejich zvlastni plsobnosti

v oblasti Zivotniho prostredi
mohou tykat vlivy na Zivotni
prostfedi vyplyvajici

Z provadéni planu/programu.
Je tfeba konzultovat

s vefejnosti, véetné vefejnosti,
ktera je nebo bude
pravdépodobné dotéena nebo
kterd ma na rozhodnuti zajem,
v€etné nevladnich organizaci.

Organum a vefejnosti je nutno
v€as poskytnout skutecnou
prilezitost, aby v pfiméfené
IhGté vyjadrily své stanovisko
k navrhu planu nebo programu
a doprovodné zpraveé

0 posouzeni vliva na Zivotni
prostredi pfed pfijetim planu
nebo programu nebo pred jeho
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v tomto Clenském staté. pfedloZenim k legislativnimu
postupu.

V pripadé pravdépodobnych
vyznamnych vlivd na zZivotni
prostiedi v jiném ¢lenském
staté je nutno konzultovat
pfisludné organy a vefejnost
v tomto ¢lenském staté.

Nakolik jsou Zavazné. Vysledky konzultaci Zprava o posouzeni vlivli na
vysledky v e . . a informace ziskané zivotni prostfedi spolu
. Pfislusné organy P L N . .
posouzeni mohou plan nebo vV rdmci posuzovani vlivu s pfedloZenymi stanovisky se
zavazné? roiekt gchvélit tenrve na zivotni prostfedi se musi zohlednit pfi
pot{é o se uiistil pze musi nalezité zohlednit | vypracovavani planu nebo
pote, > WIS, 2€ v procesu schvalovani programu a pfed jeho pfijetim
nebude mit nepfiznivy L . X . . .
rozvojového zaméru. nebo predlozenim

vliv na celistvost
dotycné lokality. Rozhodnuti o schvaleni
rozvojového zameéru
zahrnuje pfinejmensim
odlvodnény zavér (tj.
rozhodnuti tykajici se
posuzovani vlivu na
zZivotni prostiedi) a
pfipadné environmentalni
podminky spojené

s rozhodnutim.

k legislativnimu procesu.
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USTANOVENI

PRILOHA II

Posouzeni plant a projektu ovliviujicich lokality sité Natura 2000

Xy s

Predbézné Seti'eni

Souvisi plan nebo projekt (PP) pfimo s urcitou
lokalitou nebo je nezbytny pro péci o ni pro
ucely ochrany prirody?

L

Ano

Bude mit PP pravdépodobné
vyznamny vliv na lokalitu?

Ano

L

Odpovidajici posouzeni

A A 4

Posouzeni disledkd s ohledem na
cile ochrany lokality

|

Prepraco-
vani PP Posouzeni kumulativnich G¢inki
a ucinkt v kombinaci s jinymi plany
a/nebo proiektv
* Povoleni 1ze
Lze vyvodit zavér, Ze PP neovlivni udélit
nepftiznivé celistvost lokality?

Ano

Ne
\ 4

Lze nepriznivé Gcinky odstranit napriklad
prostrednictvim zmirnujicich opatieni?

Povoleni nelze udélit

A 4

Ano

Existuji alternativni feSeni?

Odchylka od &l. 6 odst. 4 Ne
\ 4

Vyskytuji se v lokalité prioritni
stanovisté nebo druhy?

A 4

Ano

A 4

Existuji naléhavé dtivody
prevazujiciho verejného zajmu?

Existujf aspekty lidského zdravi nebo bezpec¢nosti
¢i vyznamné piinosy pro Zivotni prostiedi?

Ne Ano

Povoleni nelze udélit Povoleni lze udélit,
pokud jsou prijata odpovidajici
kompenzacni opatieni.

Je informovana Komise.

Ano Ne

Povoleni l1ze udélit z jinych
naléhavych divodu pievazujiciho
verejného zajmu, a to na zakladé

stanoviska Komise. Je nutno
prijmout odpovidajici
kompenzacni opatieni.
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PRILOHA Il

Formular pro podavani informaci Evropské komisi
podle ¢l. 6 odst. 4

Clensky stat: Datum:

Informace Evropské komisi
podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich

(92/43/EHS)
Dokumentace se zasila: [ pro informaci [ ke stanovisku
(¢L. 6 odst. 4 prvni pododst.) (¢L. 6 odst. 4 druhy pododst.)

PtisluSny vnitrostatni organ:

Adresa:

Kontaktni osoba:

Telefon, fax, e-mail:

Obsahuje toto oznameni citlivé informace? Pokud ano, upfesnéte a odiivodnéte.
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1. PLAN NEBO PROJEKT

Néazev planu/projektu:

Piedkladatel:

Souhrnné informace o planu nebo projektu ovlivitujicim lokalitu:

Popis a lokalizace prvkl a Cinnosti realizovanych v ramci projektu, které by mohly mit
dopad na lokalitu a urc¢eni ovlivnénych oblasti (véetné map):
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2. POSOUZENI NEPRIZNIVYCH UCINKU®

Nazev a kod ovlivnénych lokalit sité Natura 2000:
Tato lokalita je:

(] zvlasté¢ chranéna oblast podle smérnice o
ptécich

(1 lokalita vyznamna pro SpoleCenstvi / zvlastni
oblast ochrany podle smérnice o stanovistich

[] lokalita s vyskytem prioritniho stanovisté /
prioritnich druhti

(] misto, v némZ jsou stanovisté/druhy
ovlivnény

Cile ochrany lokality a hlavni prvky pfispivajici k integrité lokality:

Stanovisté a druhy, jez budou nepiiznivé ovlivnény (uved’te napf. jejich reprezentativnost,
ptipadné jejich stav z hlediska ochrany podle ¢lanku 17 na vnitrostatni a biogeografické
urovni a stupeil izolace, jakoz i jejich tlohu a funkci v dané lokalitg).

Vyznam lokality pro stanovist¢ a druhy, které budou ovlivnény (vysvétlete napt. tlohu
lokality v ramci statu a biogeograficke oblasti a sit¢ Natura 2000).

Popis ocekavanych neptiznivych ucinkti (ibytek, zhorSeni stavu, ruSeni, pfimé a nepiimé
ucinky apod.); rozsah G€inkl (rozloha stanovisté a pocet druhii nebo oblasti vyskytu, jez
budou projektem ovlivnény); vyznam a velikost (napt. ovlivnéna oblast ¢i populace
v poméru k celkové plose a poctu obyvatel v dané lokalit¢ nebo ptipadné v celé zemi)
a lokalizace (vCetn€ map).

Mozné kumulativni dopady a dalsi dopady, jez se pravdépodobné projevi v disledku
kombinovanych ¢innosti posuzovaného planu ¢i projektu samostatn€, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty.

Zmirnujici opatieni pfijata v ramci projektu (uvedte, jakym zptisobem budou provedena
a jak zabrani nepfiznivym dopadiim na lokalitu nebo jak tyto dopady snizi).

7 , v vy v r , NP g rwe v o1 s v
" Poznamka: Je tieba se zaméfit na ofekavané nepfiznivé uginky na stanovisté a druhy, kvili nimz byla

lokalita navrzena pro sit Natura 2000. Uvedte vSechny informace, které by mohly byt relevantni
Vv jednotlivych ptipadech v zavislosti na dopadech, jez byly zjistény pro ovlivnéné druhy a stanoviste.
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3. ALTERNATIVNI RESENI

Urceni a popis moznych alternativnich fesSeni, v€etné nulové varianty (uved'te zpiisob, jak
byla feSeni ur¢ena, jakymi postupy a metodami)

Hodnoceni zvazovanych alternativ a odivodnéni zvolenych alternativ (divody, jez piislusné
vnitrostatni organy piimé&ly k zavéru, Ze alternativni feSeni neexistuji).
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4. NALEHAVE DUVODY PREVAZUJICIHO VEREJNEHO ZAJMU

Diivody, pro€ by tento plan nebo projekt mél byt uskutecnén i pies jeho nepiiznivé ucinky

[naléhavé diivody pievazujiciho vetejného z4jmu, véetné ditvodi socialniho ¢i
ekonomického charakteru (tam, kde se nevyskytuji prioritni stanovisté/druhy)
Olidské zdravi

[lvetejna bezpecnost

Optiznivé disledky mimotadného vyznamu pro Zivotni prostiedi

[1jiné naléhavé diivody pievazujiciho vefejného zajmu

Popis a odiivodnéni okolnosti pievazujiciho vefejného zajmu®®:

%  Podle toho, zda se oznameni piedklada pro informaci nebo k ziskani stanoviska, je vyzadovéana riizna mira

podrobnosti informaci.
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5. KOMPENZACNI OPATRENI®

Cile, cilové prvky (stanovisté a druhy) a ekologické procesy/funkce, které maji byt
kompenzovany (divody, pro¢ je dané opatieni vhodné ke kompenzaci neptiznivych ucinki)

Rozsah kompenzacnich opatieni (rozloha oblasti, pocet obyvatel)

Urceni a poloha oblasti, na néz se vztahuji kompenzacni opatieni (véetné map)

vvvvvv

stanoviste a jejich status, druh pidy, stavajici vyuziti pady apod.)

Ocekavané vysledky a vysvétleni, jakym zpisobem budou navrhovand opatieni
kompenzovat nepiiznivé u€inky na integritu lokality a jak umozni zachovat soudrznost sité
Natura 2000

Casovy plan provadéni kompenzacnich opatifeni (v€etné dlouhodobého provadeni),
s uvedenim ¢asového ramce pro dosaZeni ocekavanych vysledkt

Metody a techniky navrhované pro provadéni kompenzaénich opatieni, hodnoceni jejich
proveditelnosti a mozné €innosti

Naklady spojené s navrhovanymi kompenzacnimi opatienimi a jejich financovani

Povinnosti spojené s provadénim kompenzacnich opatieni

Monitorovani kompenza¢nich opatieni v piislusnych ptipadech (naptf. pokud existuji
nesrovnalosti tykajici se u¢innosti opatieni), hodnoceni vysledkl a ndvazné opatieni

%  Podle toho, zda se oznameni piedklada pro informaci nebo k ziskani stanoviska, je vyzadovéana riizna mira

podrobnosti informaci.
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