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Tyto pokyny by mély byt ¢teny spolu s priruc¢kou zverejnénou Evropskou komisi v roce
2000 pod nazvem ,Péce o lokality NATURY 2000. Ustanoveni ¢linku 6 smérnice
o ,stanovistich® 92/43/EHS*. Cilem tohoto dokumentu je dale rozpracovat a nahradit
oddil o ¢l. 6 odst. 4 této drive zverejnéné informacni broZury. Tento dokument pouze
odrazi stanoviska utvari Komise a neni zavazny.
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1.1 Text ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanoviStich

,, Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkii pro lokalitu musi byt urcity plan
nebo projekt z naléhavych duvodu prevazujiciho verejného zdajmu, vcetné duvodu socialniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici Zadné alternativni reSeni,
zajisti clensky stat veSkera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisteni ochrany celkové
soudrznosti site NATURA 2000. O prijatych opatrenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni
druhy, pak mohou byt uplatnény pouze duvody souvisejici s ochranou lidského zdravi a
verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dusledky mimordadného vyznamu pro Zivotni
prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho verejného zdajmu podle stanoviska
Komise “.

1.2 Oblast pisobnosti
1.2.1  Veécna piisobnost

Toto ustanoveni je soucasti postupu piisluSnych vnitrostatnich organti pfi posuzovani a
mozném schvaleni pland a projektd, které budou mit pravdépodobné neptiznivy ucinek na
zvlastni oblast ochrany (SAC), zvlasté chranénou oblast (SPA) nebo lokalitu vyznamnou pro
Spolegenstvi (SCI)'. Vyvstavaji dvé zakladni uvahy:

e Na jedné stran¢ toto ustanoveni upravuje vyjimky s ohledem na obecné pravidlo ¢l. 6 odst.
3, podle néhoz mohou byt schvéaleny jen plany nebo projekty, které nebudou mit
nepiiznivy ucinek na celistvost piislusné lokality nebo lokalit.

e Na strané¢ druhé musi jeho konkrétni provadéni zohlednovat riznd opatfeni uvedena ve
smérnici a v postupném pofadi’ stanoveném smérnici.

Piedbézné posouzeni dopadi planu nebo projektu na lokalitu, uvedené v ¢l. 6 odst. 3,
umoziuje prisluSnym vnitrostatnim orgdniim dospét k zavérim o disledcich zamySlené
iniciativy ohledné celistvosti piislusné lokality. Jsou-li tyto zavéry pozitivni v tom smyslu, ze
z védeckého hlediska neexistuje Zadné divodna pochybnost o neptitomnosti ucinki v lokalité,
mohou pfislusné organy udélit souhlas s planem nebo projektem. V ptipadé pochybnosti nebo
negativnich zdvéra by mély byt uplatnény zasady obezietnosti a prevence a dodrzeny postupy
podle €l. 6 odst. 4. Kromé toho by zohlednéni zasady obezietnosti a uplatnéni preventivniho
piistupu mohlo vést také k rozhodnuti, ze plan nebo projekt uskutecnén nebude.

! Ustanoveni &l. 6 odst. 2, 3 a 4 se vztahuje pouze na lokality, které jsou zafazeny do seznamu lokalit vybranych
jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi. Tato ustanoveni se tedy nevztahuji na lokality zpisobilé jako lokality
vyznamné pro Spolecenstvi uvedené ve vnitrostatnich seznamech piedlozenych Komisi (navrhované lokality
vyznamné pro Spolecenstvi). Rezim ochrany pro navrhované lokality vyznamné pro Spolecenstvi je definovan
ve véci C-117/03 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi) a ve véci C-244/05 (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. zafi 2006, Bund Naturschutz).

2 7da se, e se generalni advokatka ve svém stanovisku k véci C-239/04 (odstavce 44 - 46) domniva, Ze
neexistuje postupné poradi mezi prezkoumanim alternativnich feSeni a naléhavymi divody ptevazujiciho
vetejného zajmu.



V tomto smyslu jiz Evropsky soudni dvir rozhodl ve véci C-127/02 Waddenvereniging a
Vogelbeschermingsvereniging® a potvrdil ve véci C-6/04 Komise v. Spojené krdlovstvi Velké
Britdanie a Severniho Irska®, e ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanoviitich podfizuje pozadavek
ptislusného posouzeni dopadl planu nebo projektu podmince, Ze existuje pravdépodobnost
nebo riziko, ze podstatnym zplsobem ovlivni piisluSnou lokalitu. S pfihlédnutim zejména
k zasad€ obezietnosti, existuje takové riziko, pokud nelze vyloucit na zéklad€é objektivnich
skute¢nosti, ze uvedeny plan nebo projekt podstatnym zptisobem doty¢nou lokalitu ovlivni.

Vyse uvedeny pristup se také odrazi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006 ve véci
C-239/04° tykajici se vystavby dalnice v Portugalsku, v kterém je uvedeno, Ze pied povolenim
projektu musi byt z védeckého hlediska vyloucena jakakoli diivodnd pochybnost o tom, ze
celistvost lokality nebude neptiznivé ovlivnéna.

Rozhodnuti pokraovat v planu nebo projektu musi spliiovat pozadavky €l. 6 odst. 4. Zejména
musi byt doloZeno, Ze:

1 Alternativni feSeni navrZzené ke schvaleni je nejméné Skodlivé pro stanoviste,
druhy a celistvost lokality Natury 2000 bez ohledu na hospodaiska hlediska a ze
neexistuje jiné vhodné alternativni feSeni, které¢ by nemélo neptiznivy Uc¢inek na
celistvost lokality.

2 Existuji naléhavé davody pirevazujiciho vefejného zajmu, vcetné ,divodi
socialniho a ekonomického charakteru®.

Toto ustanoveni, které je vyjimkou z €l. 6 odst. 3, mize byt pouzito pouze v tom piipadé, ze
jsou plné splnény vsechny podminky pozadované smérnici. Kazdy, kdo chce této vyjimky
vyuzit, musi jako piedpoklad v tomto ohledu prokazat, ze vySe uvedené podminky v kazdém
jednotlivém ptipadé skuteéné existuji.

3 Po dikladném zjisténi a doloZeni nedostatku vhodnych alternativnich feSeni a po
uznani naléhavych divodi pievazujiciho vetejného zajmu musi byt pfijata veskera
kompenzacni opatfeni potfebna k zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité¢ Natura
2000. Proto by kompenzacni opatieni méla byt brana v uvahu jen tehdy, kdyz
uplatnéni ochrannych opatfeni, jako napt. zmirfiujicich opatieni, neni dostacujici.
Ptijata kompenzacni opatfeni musi byt vZdy sdélena Komisi.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 se pouZiji, jsou-li vysledky predbéZného posouzeni podle ¢l. 6
odst. 3 negativni nebo pochybné. To znamena:

1. Plan nebo projekt bude mit nepriznivy vliv na celistvost lokality

2. Existuji pochybnosti o nepritomnosti nepriznivych ucinki na celistvost lokality
spojené s prisluSnym plianem nebo projektem.

»Je nutno dodrZovat postupné poradi jeho opatieni®.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zaf 2004 ve véci C-127/02, odstavee 57 a 61.
* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ijna 2005 ve véci C-6/04, odstavec 54.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko (véc C-239/04, odstavec 24).




1.2.2  Casova piisobnost

Rozsudek vydany Soudnim dvorem ve véci C-209/04 stanovi zdsady tykajici se Casové
pusobnosti ¢l. 6 odst. 3 a nasledné ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Pro uréeni, zda
projekty podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi v souladu s ¢l. 6 odst. 3, pouziva
Soudni dvir formalni kritérium: datum podani zadosti o povoleni projektu. Jestlize tedy
datum formdalniho podédni Zadosti o povoleni projektu predchézi datu uplynuti lhity pro
provedeni smérnice nebo pted ptistoupenim k EU, pak projekt pozadavkiim stanovenym v ¢l.
6 odst. 3 a 4 nepodléha. Je-li vSak formalni Zadost o povoleni podana po datu uplynuti lhity
pro provedeni smérnice nebo po pfistoupeni k EU, projekt pozadavkiim stanovenym v ¢l. 6
odst. 3 a 4 podléha.

1.3 Vychozi iivahy
Zajistit kvalitu nalezitého posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3

Schvéleni planu nebo projektu pro piislusSnou lokalitu musi piedchdzet odpovidajici
posouzeni jeho duasledkd pro dotéenou lokalitu, které musi zohlednit souhrnné ucCinky
vyplyvajici z kombinace planu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty z hlediska cilt
ochrany lokality. Z toho vyplyva, Ze vSechny aspekty planu nebo projektu, které mohou mit
vliv na tyto cile, a to bud’ samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi
byt vyhodnoceny s pfihlédnutim k nejlep$im relevantnim védeckym poznatkim.

Postupy posuzovani planti nebo projektii, které budou mit pravdépodobné neptiznivé ucinky
na lokality Natury 2000, by m¢ly zaruCovat plné zohlednéni vSech prvkl pfispivajicich
k celistvosti lokality a k celkové soudrznosti sité jak pfi vymezeni zékladnich podminek, tak i
ve fazich identifikace moznych dopadl, zmirnujicich opatfeni a rezidudlnich ucinka. Ty
urcuji, co je nutno kompenzovat, a to jak kvalitativng, tak i kvantitativné.

Bez ohledu na to, zda jsou ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 vydana podle stivajicich postupt
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nebo jinych specifickych metod, je nutno zajistit, aby:

— Vysledky posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 umoznovaly uplnou dohledatelnost pripadné
ucinénych rozhodnuti, v€etné¢ vybéru alternativnich feSeni a jakychkoli nalé¢havych
diivodt prevazujiciho verejného zajmu.

— Posouzeni by mélo zahrnovat vSechny prvky pfispivajici k celistvosti lokality a
k celkové soudrznosti sité, jak je stanoveno v cilech ochrany lokality a ve standardnim
formulafi udajii, a opirat se o nejlepsi dostupné védecké poznatky v dané oblasti.
Pozadované informace by mély byt aktualizovany a mohly by obsahovat tato témata:

= strukturu, funkei a vlastni ulohu ekologického potencialu lokality;

» rozlohu, zastoupeni a stav prioritnich a neprioritnich pfirodnich
stanovist’ v lokalité z hlediska ochrany;

= pocetnost populace, stupen izolace, ekotyp, geneticky fond, strukturu
veékovych tfid a stav ochrany druht vyskytujicich se v lokalité podle
prilohy II smérnice o stanovistich nebo ptilohy I smérnice o ptacich;

= Ulohu lokality v rdmci biogeografické oblasti a soudrznosti sit¢ Natura
2000;

= jiny ekologicky potencidl a jiné funkce stanovené v lokalité.



— Me¢lo by zahrnovat komplexni stanoveni vSech moznych dopadii planu nebo projektu
na lokalitu, které budou pravdépodobné vyznamné, s ptihlédnutim k souhrnnym a
jinym dopadiim, ke kterym pravdépodobné dojde v disledku kombinace piisobeni
posuzovaného planu nebo projektu a jinych planti nebo projekti.

— Posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 pouziva nejlepsi dostupné techniky a metody pro odhad
rozsahu ucinkl planu nebo projektu na biologickou celistvost lokality nebo lokalit,
ktera bude pravdépodobné poskozena.

— Posouzeni zaclenuje do dotceného planu nebo projektu nejucinné;si zmiriujici opatieni
za ucelem zamezeni, snizeni nebo dokonce odstranéni negativnich dopadi na lokalitu.

— Charakterizace biologické celistvosti a posouzeni dopadi by mély byt zalozeny na co
nejlepSich ukazatelich specifickych pro potencial Natury 2000, které musi byt také
vhodné pro monitorovani provadéni planu nebo projektu.

Pro ucel splnéni pozadavkii na posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 se zdd byt nejvhodnéjsi, aby
organy Natury 2000 stanovily zvlastni formalni pozadavky ohledné typu informaci a kritérii,
které je nutno pii provadéni nalezitého posouzeni dodrzovat. Velmi se doporucuje jejich
popularizace a odborna piiprava pro pfislusné strany (napf. organy na jiné vladni tGrovni,
poradci a tvlirci planti nebo projekti).

1.3.1  Prezkoumani alternativnich reseni

V souladu s potiebou predchazet nezddoucimu zhorSovani sité¢ Natura 2000 je tieba zvazit
diikkladnou revizi a/nebo stazeni navrhovaného pldnu nebo projektu, jestlize byly zjistény
zavazné negativni u€inky na celistvost lokality. To by se mélo dodrZzovat zejména v piipadé
ucinki na prioritni stanovisté a/nebo druhy chranéné podle smérnice o stanovistich nebo pro
celosveétoveé ohrozené druhy ptakli uvedené v ptiloze I smérnice o ptacich. Piislusné organy
musi nejdfive analyzovat a prokdzat potiebu pfislusného planu nebo projektu. Proto by se
v tomto stadiu méla brat v uvahu nulové varianta.

Pfislu$né organy by mély nésledné prezkoumat moznost vyuziti alternativnich feSeni, ktera
vice respektuji celistvost dotéené lokality®. Je nutné analyzovat viechna proveditelna
alternativni fesSeni, zejména jejich relativni dopad s ohledem na cile ochrany lokality Natury
2000, celistvost lokality a jejich ptinos k celkové soudrznosti sité. Tato feSeni by méla byt
obvykle nalezena jiz v rdmci prvniho posouzeni provedené¢ho podle ¢l. 6 odst. 3. Mohla by
zahrnovat alternativni lokality nebo cesty, riiznd métitka ¢i plany rozvoje nebo alternativni

postupy.

V souladu se zasadou subsidiarity maji ptislusné vnitrostatni orgadny posoudit relativni dopad
téchto alternativnich feSeni na dotcenou lokalitu. Je tfeba zdlraznit, Ze referencni parametry
pro tato porovnani se zabyvaji aspekty tykajicimi se ochrany a zachovani celistvosti lokality a
jejich ekologickych funkci. V této fazi proto nelze pohlizet na jina kritéria hodnoceni, napf.

vvvvvv

Prislu$né vnitrostatni organy maji posoudit alternativni FeSeni. Toto posouzeni by mélo
byt provedeno na zikladé cili ochrany lokality.

% Ve svém stanovisku k véci C-239/04 se generalni advokat (odstavec 44) domniva, Ze ,jmezi alternativnimi
fesenimi prichazejicimi do uzsiho vybéru ,,se nutné nemusi volba uskutecnit podle toho, které alternativni Feseni
méné nepriznivé ovlivni dotéenou lokalitu. Naopak, vybér vyZaduje zvizeni mezi nepFiznivym vicinkem na ZCHU
a prislusnymi ditvody prevazujiciho verejného zajmu.




1.3.2  Prezkoumani naléhavych ditvodii prevazujiciho verejného zdajmu

Pokud alternativni feSeni neexistuji — nebo existuji-li feSeni, kterd maji dokonce vice
negativnich environmentdlnich uc¢inkli na dotenou lokalitu s ohledem na vySe uvedené cile
ochrany stanovené smérnici — musi pfislusné organy prezkoumat, zda existuji naléhavé
divody prevazujiciho vetfejného z4jmu, vcetné¢ divodid socidlniho a ekonomického
charakteru, které vyzaduji uskute¢néni dotéené¢ho planu nebo projektu.

Ve smérnici neni definovan pojem ,,naléhavy divod prevazujiciho verejného zdajmu*.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec vSak jako ptiklady naléhavych divodi
prevazujiciho vetejného zajmu uvadi lidské zdravi, vefejnou bezpecnost a nesporné piiznivé
diisledky mimotadného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Co se tyce ,,jinych naléhavych ditvodii
prevazujictho verejného zajmu “ socialniho nebo ekonomického charakteru, vyplyva ze znéni,
7e pouze vefejné zajmy, bez ohledu na to, zda jsou podporovany vefejnymi nebo soukromymi
organy, mohou byt vyvazeny cili ochrany stanovenymi smérnici. Projekty vypracované
soukromymi iniciativami lze tedy zvaZzovat jen tehdy, pokud slouzi vefejnému zdjmu a ten je
prokazan.

Evropsky soudni dviir dosud nepodal jasné vyjadieni k vykladu tohoto specifického pojmu.
Mohlo by byt tedy uzitecné vychdzet z ostatnich oblasti prava SpoleCenstvi, kde se podobné
pojmy objevuji.

Pojem ,naléhavy pozadavek“ byl definovan Soudnim dvorem jako vyjimka ze zasady
volného pohybu zbozi. Za naléhavé pozadavky, jez mohou odlivodiovat vnitrostatni opatfeni
omezujici volny pohyb, uznal Soudni dviir vetejné zdravi a ochranu Zivotniho prostredi, jakoz
1 legitimni cile hospodarské a socidlni politiky.

Pravo Spolecenstvi kromé toho znd také pojem ,,sluzba obecného ekonomického zajmu*
uvedeny v ¢l 86 odst. 2 (byvaly ¢l. 90 odst. 2) Smlouvy vramci vyjimky z pravidel
hospodarské soutéze pro spolecnosti odpovédné za tizeni téchto sluzeb. Ve sdéleni o sluzbach
ve vefejném zajmu v Evropé’ definovala Komise sluzby ve vefejném zajmu s pfihlédnutim
k judikatufe v této véci takto: ,,charakterizuji cinnosti komercni sluzby plnici poslani
verejného zdajmu a podléhaji zvlastnim zavazkim verejné sluzby nasledné stanovenym
Clenskymi stany®. Tykd se to zejména sluzeb v odvétvi dopravy, energetiky, komunikacnich

r e

Siti

S ohledem na strukturu ustanoveni musi ptisluSné vnitrostatni organy ve zvlastnich ptipadech
schvalit dotené plany a projekty pod podminkou, Ze pfi zvaZzovani zajma mezi cili ochrany
lokality nepfiznivé ovlivnéné témito iniciativami a vySe uvedenymi naléhavymi divody
pievazi naléhavé ditvody. Rozhodnuti je tieba ucinit na zaklad¢ téchto uvah:

a) vefejny zajem musi byt prevazujici: je tedy jasné, Ze ne kazdy vefejny zajem socialniho
nebo ekonomického charakteru je postacujici, zejména vzhledem ke specifickému
vyznamu zajmu chranénych smérnici (viz napft. jeji 4. bod odivodnéni, ktery stanovi
., prirodni dedictvi Spolecenstvi ) (viz ptiloha I bod 10).

7 KOM (96) 443 ze dne 11.9.1996.

8 Zavazky veiejné sluzby jsou naproti tomu charakterizovany pro dodrzovani nékterych zékladnich zasad poskytovani, jako
je kontinuita, rovny pfistup, univerzalnost a transparentnost, ale mohou se od jednoho ¢lenského statu ke druhému lisit podle
riznych situaci, jako jsou zemépisna nebo technickd omezeni, politicka a spravni organizace, historie a tradice.



b) V této souvislosti se také jevi jako rozumné domnivat se, Ze vefejny zajem muze byt
pfevazujici jen tehdy, jedna-li se o dlouhodoby zajem; nezdd se, Zze by kratkodobé
ekonomické nebo jiné zajmy, které by spolecnosti ptinaSely jen kratkodoby uzitek, byly
postacujici k tomu, aby ptevazily nad dlouhodobymi z4jmy ochrany chrdnénymi smérnici.

Je rozumné se domnivat, Ze ,,naléhavé diivody prevazujiciho veiejného zajmu, vcetné
divodu socialniho a ekonomického charakteru®*, se vztahuji na situace, kdy se
zamySlené plany nebo projekty jevi jako nezbytné:

- v ramci akci nebo politik, jejichZ cilem je chranit zakladni hodnoty pro Zivot ob¢ani
(zdravi, bezpecnost, Zivotni prostiedi);

- v ramci zakladnich politik pro stat a spole¢nost;

- vramci provadéni ¢innosti ekonomického nebo socidlniho charakteru, které plni
zvlastni zavazky verejné sluzby.

Aby byl ¢tenafim podan presnéjsi vyklad toho, co by mohlo byt legitimné povazovano za
mozné naléhavé ditvody prevazujiciho vefejného zajmu, byly vybrany priklady ze stanovisek
vydanych Komisi v rdmeci €l. 6 odst. 4, které jsou uvedeny ve vztah s odivodnénim uvadénym
Clenskymi staty.

Protnuti udoli reky Peene (Némecko) planovanou dalnici A 20 (Némecko)

Dalnice A 20 je casti transevropské silnicni site. V Meklenbursku-Zapadnim Pomoransku musi byt
vytvoreno propojeni vychod-zapad z ditvodu spojent této oblasti s centralnimi regiony Spolecenstvi.
Meklenbursko-Zapadni  Pomoransko trpi vyjimecné vysokou nezaméstnanosti. Jeho mira
nezameéstnanosti je oproti , starym*“ spolkovym zemim jiz nekolik let témér dvojndsobnd. Hruby
narodni produkt vytvareny v Meklenbursku—Zapadnim Pomoransku a vztazeny k procentu populace je
vyznamné nizsi nez prumeérny hruby narodni produkt.

, Plan rozvoje projektu hlavniho pristavu Rotterdam * (Nizozemsko)

Pristavni a prumyslova cinnost v oblasti Rotterdamu je jednim z hlavnich piliri nizozemského
hospodarstvi. Pristav Rotterdam je hlavni kiiZovatkou multimodalni dopravy v ramci sit¢ TEN-T, a
proto je vyznamny pro Spolecenstvi. Ocekavany rust globalni manipulace s kontejnery a cinnost
chemického priimyslu povedou ke zvySené poptdavce po prostoru, kterou bude nutno uspokojit, ma-li
byt zachovano konkurencni postaveni pristavu Rotterdam mezi Hamburkem - Le Havrem.

Rozvoj pristavu Rotterdam klade do popredi také otazku podpory prechodu na jiny druh dopravy,
zejmeéna v souvislosti s nakladni dopravou. Je ziejme, Ze prechod nakladni dopravy ze silnic na vodni
cesty bude mit znacnée vyhody z hlediska snizeni emisi sklenikovych plynii, snizeni znecisténi ovzdusi a
snizeni dopravniho zatizeni. Tyto vyhody by mély byt uznany p7i posuzovani otdzek verejného zdjmu.

Rozsireni aredlu spolecnosti Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH v Hamburku-Finkenwerder
(Némecko)

Mimoradna duleZitost pro region Hamburk a severni Némecko a evropsky letecky a kosmicky primysl.
Projekt prispéje k technologickému pokroku a posili evropskou spolupraci v oblasti letectvi. Kladny
vliv na hospodarskou a socialni situaci prihranicnich regionti a kladny dopad na
konkurenceschopnost evropského leteckého a kosmického priumyslu. Vyznamny pocet novych
pracovnich mist pro vysoce kvalifikované pracovniky, ktera jsou potrebna pro vyrovnani znacné ztraty
pracovnich mist v priimyslovém sektoru regionu.




Vysokorychlostni trat’ (TGV Vychod) (Francie)

Nedostatek moznosti spojeni stavajicich trati. Evropsky projekt TGV Vychod byl kolem roku 1990
priznivé hodnocen v Radé ministrii Evropského spolecenstvi a v roce 1994 byl vybran Radou Evropy
jako prioritni projekt, u nejz se vyuzilo rozhodnuti Unie o priorité projektii infrastruktury, které maji
byt uskutecneny.

Operativni_smérny uzemni plan (,, Rahmenbetriebsplan“) uhelného dolu Prosper Haniel Colliery
(Nemecko)

Diky své kvalite z hlediska geologie a infrastruktury prispiva uhelny dul Prosper Haniel a jeho
pokracovani tezebnich praci k dosazeni obecnych cilii dlouhodobé energetické politiky Néemecka na
spolkové a regionalni urovni, a zejména k zdjmu zajistit bezpecnost a zachovat vedouci postaveni
evropskych tézebnich technologii a technologii uhelné energetiky. Zavieni dolu Prosper Haniel by
mélo neprijatelné primé i nepiimé ekonomické a socialni dusledky na regionalni urovni spolu
s pFimou ztratou pracovnich mist v uhelném primyslu,v dodavatelskem odvétvi a v navazujicich
sluzbach.

Projekt vodni nddrze La Breiia II (Spanélsko)
Zajisti dostatek vody pro lidskou spotiebu, pro priimyslové ucely a zemédelstvi, cehoz nelze dosahnout
v soucasném stavu nddrze na rece Guadalquivir.

Dalsi priklady a informace o stanoviscich vydanych Komisi Ize najit na webové adrese:
http://ec.europa.eu/environment/nature/nature _conservation/eu_nature legislation/specific_art
icles/art6/index_en.htm




1.4 Prijeti kompenzaénich opatieni

1.4.1 Co se rozumi pod pojmem , kompenzacni opatieni“ a kdy by
méla byt zvazovana?

Podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich je nutné jasn¢ odliSovat zmiriujici opatieni od
opatieni kompenzacnich.

Ve smérnici ,,0 stanovistich™ neni pojem ,, kompenzacni opatieni“ definovan. Zkusenost by

naznacovala toto rozliSovani:

e zmirfiujicimi opatfenimi v $irSim smyslu se rozuméji takova opatieni, jejichz cilem je
minimalizovat nebo dokonce odstranit negativni dopady na lokalitu, ke kterym
pravdépodobné dojde v dasledku provadéni planu nebo projektu. Tato opatieni jsou
nedilnou soucasti specifikaci planu nebo projektu (viz oddil 4.5 informacni brozury ,,Péce
o lokality NATURY 2000. Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich®) a

e kompenzacni opatfeni semsu stricto jsou nezavisld na projektu (vcetné jakychkoli
souvisejicich zmiriiujicich opatfeni). Jsou urcena k vyrovnani negativnich ucinka planu
nebo projektu, aby byla zachovéana celkové ekologicka soudrznost sit¢ Natura 2000.

Naptiklad rozsifeni hlubinné tézby uhli uhelnych dolti do oblasti, které dosud nebyly k te€zb¢
vyuzivany, zptisobi zna¢ny pokles pidy provazeny zaplavenim a zvySenim hladin podzemni
vody s vyznamnymi dopady na vSechny ekosystémy v oblasti. Pro vyvazeni negativnich
ucinki projektu bude tizemi vybirano podle ekologickych kritérii pro vytvareni neprioritnich
typt stanovist’ (buciny a doubravy) opétnym zalesiiovanim nebo transformaci/zlepSovanim
stavajicich lesti. Rovnéz se zvazuje vytvareni a zlepSovani luZznich lesti a obnova nebo
optimalizace feCiSt’ pro nahrazeni ztraty prioritniho typu stanovisté (zbylé luzni lesy — Alnion
glutinoso-incanae) a neprioritniho typu stanovist¢ (vodni toky od nizin po hory s plovouci
vegetaci). Opatieni bude pfispivat také k vyvazeni negativniho dopadu projektu na druhy
Lampetra planeri.

Kompenzaéni opatfeni by méla jit nad ramec akci, které jsou béznym postupem podle
smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich, nebo povinnosti stanovenych v pravnich
piedpisech ES. Napiiklad uskute¢néni planu péfe nebo navrh/vyhlaSeni nové oblasti jiz
zapsané jako vyznamné pro SpoleCenstvi predstavuji pro clensky stat ,,bézna“ opatieni.
Kompenzaéni opatifeni by tedy méla jit nad rdmec béznych/standardnich opatfeni potfebnych
pro ochranu a péci o lokality Natury 2000.

Dalsi ptiklad ndhrady lze ukazat na ptipad¢ rozsifeni pfistavu, které vede k zaniku stanovist
pro hfadovani ptakt a k ubytku intertidalnich bahnitych stanovist' a stanovist’ s rakosovym
porostem v nizkych hloubkach. Negativni dopad projektu by byl vyvazen obnovou stanovist
pro hiadovani ptakl v ptilivové oblasti a mélkych pobiezi spojenych s bahnitymi stanovisti,
jakoz i obnovou stanovist’ s rakosovym porostem a zamoktenych luk hydraulickymi pracemi,
environmentalnimi opatfenimi pro zemédélské vyuziti rakosovych stanovist’ a luk a regulaci
lovu.

Kompenzaéni opatieni tedy nejsou prostiedkem, ktery by umoziioval uskutecnit plany nebo
projekty a vyhnout se pfitom povinnostem podle ¢lanku 6. Méla by byt zvazovana az po
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zjisténi negativniho dopadu na celistvost lokality Natury 2000. Konkrétn¢ logika a
zdivodnéni procesu hodnoceni vyzaduji, aby bylo provedeno hodnoceni alternativnich feSent,
jakoz 1 posouzeni zajmu planu/projektu v souvislosti s pfirodni hodnotou lokality, je-li
pfedvidan negativni dopad. Jakmile je ucinéno rozhodnuti, Ze projekt/plan by mél byt
uskutecnén, je vhodné piejit ke zvazeni kompenzacnich opatieni. Tento pfistup byl potvrzen
také ve stanovisku generalni advokatky ve véci C 239-/04 (odstavec 35).

Kompenzac¢ni opatieni predstavuji opatieni, ktera jsou specifickd pro projekt nebo
plan, nad ramec béZnych postupt provadéni smérnic ,,0 prirodé“. Jejich ucelem je
vyrovnat negativni dopad projektu a poskytnout nahradu presné odpovidajici
negativnim ucinkiim na dotéeny druh nebo dotené stanovisté. Kompenzacni opatieni
jsou ,,poslednim moZnym FeSenim®. Pouziji se jen tehdy, jestlize jsou ostatni ochranna
opatieni stanovena smérnici neucinnd a bylo prijato rozhodnuti prece jen zvazit
projekt/plan, ktery ma negativni ucinek na lokalitu Natury 2000.

1.4.2 , Celkova soudrznost* site NATURA 2000

V €l. 6 odst. 4 se vyskytuje vyraz ,, celkova soudrznost“ v souvislosti, kdy je povoleno provést
plan nebo projekt z naléhavych diivodil prevazujiciho vetejného zdjmu a Clensky stat musi
pfijmout opatfeni pro vyvazeni ztraty.

Objevuje se také v €l. 3 odst. 1, ktery stanovi, ze Natura 2000 je ,, spojita evropska ekologicka
sit’ zvlastnich oblasti ochrany, ktera umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist' a
Stanovisté druhu v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivéem z hlediska jejich
ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit“. Z toho divodu jsou zvazovana dvé
rizna kritéria, na jedné strané cilové druhy a stanovisté z hlediska mnozstvi a jakosti a na
stran¢ druhé uloha lokality pfi zajiStovani odpovidajiciho geografického rozlozeni ve vztahu
k aredlu rozsifeni.

Ustanoveni €l. 3 odst. 3 stanovi, ze ,, clenské staty budou v pripadech, kde to budou pokladat
za nutné, usilovat o zlepSeni ekologické soudrznosti NATURY 2000 udrZovanim, a kde je to
vhodné, rozvojem krajinnych prvkii, které maji rozhodujici vyznam pro volné Zijici Zivocichy a
plané rostouct rostliny, jak je uvedeno v ¢lanku 10.“

Cléanek 10, ktery se obecnéji zabyva uzemnim planovanim a strategiemi izemniho rozvoje,
stanovi, Ze

,, Clenské staty, kde to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pii tizemnim pldnovéini a ve
svych strategiich uzemniho rozvoje, a zejména s ohledem na zlepsSeni ekologické
soudrznosti sit¢ NATURA 2000 podporily péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici
vyznam pro volné Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny.

Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou linedrni a nepretrZitou strukturu (jako
napr. reky a jejich brehy) nebo na svoji funkci , ,naslapnych kamenu* neboli
spojovacich ostruvkii (jako napr. rybniky nebo malé remizky) maji zasadni vyznam pro
migraci, Sireni a vyménu genetické informace volné Zijicich druhii.

Slovo ,,ekologickd™ je pouzito jak v ¢lanku 3, tak i v ¢lanku 10 pro vysvétleni charakteru
soudrznosti. Je ziejmé, ze vyraz ,,celkova soudrznost™ v ¢l. 6 odst. 4 je pouzit ve stejném
vyznamu.
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Po tomto upfesnéni je jasné, ze dulezitost lokality pro soudrznost sité je funkei cilii ochrany
lokality, poctu a stavu stanovist’ a druhil vyskytujicich se na stanovisti, jakoZz i tlohy, kterou
lokalita hraje pfi zajiStovani odpovidajiciho geografického rozlozeni ve vztahu k
aredlu rozsifeni druhti a stanovist’ dotéenych druhd.

Ustanovnei ¢l. 6 odst. 4 pozaduje zajisténi ,,ochrany* celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000.
Smérnice tedy piedpoklada, Ze ,,plivodni sit’ je spojita. Jestlize se pouZije vyjimecny rezim,
musi byt situace napravena tak, aby soudrznost byla pln¢ obnovena.

Pokud jde o plan nebo projekt, budou muset kompenzaéni opatieni ur¢end k ochrané celkové
soudrznosti sité¢ Natura 2000 zahrnovat vyse uvedena kritéria. To by znamenalo, Ze nadhrada
by se méla vztahovat na cile ochrany lokality a na negativné ovlivnéné stanovisté a druhy ve
srovnatelném poméru co do poctu a stavu. Soucasné musi byt odpovidajicim zplisobem
nahrazena funkce dotéené lokality z hlediska biogeografického rozlozeni.

V tomto misté by bylo vhodné ptipomenout, ze vybér lokality pro sit’” Natura 2000 zavisi
podle smérnice o stanovistich na:

e zohlednéni stanovisté nebo stanovist’ a druhi v poméru (plosna velikost, populace)
popsaném ve standardnim formulati Gdaja;

e zahrnuti lokality do biogeografické oblasti, ve které se nachazi;

e vybéru kritérii stanovenych Vyborem pro ,stanovisté“ a uzivanych Evropskym
tematickym stfediskem pro biologickou rozmanitost, které doporucuje Komisi ponechat
lokalitu na seznamu Spolecenstvi.

Ptislusné organy by mély brat v tivahu tato kritéria pfi navrhovani kompenzacénich opatifeni
pro projekt a mély by zajistit, aby vykazovaly vlastnosti a funkce srovnatelné s témi, které
odlivodiovaly vybér ptivodni lokality.

Smérnice ,,0 ptdacich“ nestanovi biogeografické oblasti nebo vybér na Grovni SpoleCenstvi.
Avsak analogicky by bylo mozné se domnivat, ze celkova soudrznost sité je zajisténa, pokud:

e nahrada plni stejné ucely, které motivovaly vyhlaSeni lokality v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a
s €l. 4 odst. 2 smérnice o ptacich;

e nahrada plni stejnou funkci na stejné tahové ceste;

e nahradni lokalita nebo lokality je s jistotou pfistupnd pro ptaky vyskytujici se obvykle
v lokalité negativné ovlivnéné projektem.

Jestlize je projektem negativné ovlivnéna napiiklad zvlasté chranénéd oblast se specifickou
funkei zimovist' stéhovavych druhl ptakt, méla by byt navrhovana kompenzaéni opatfeni
zamétena na zvlastni funkcei, kterou lokalita ma. Proto by ndhrada opatienimi, kterd by mohla
obnovit podminky potfebné pro zimovisté tychz druhi v oblasti mimo tahovou cestu nebo na
tahové cesté, zdaleka nebyla dostacujici k zajisténi celkové soudrznosti sité. V tomto ptipadé
by nédhrada méla umoznit pro cilové druhy vhodna zimovisté spravné umisténd na tahové
cesté tak, aby byla realné pfistupnd ptdklim, kteii by vyuZzivali piivodni lokalitu negativné
ovlivnénou projektem.
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Pro zajiSténi celkové soudrznosti sité Natura 2000 by proto kompenzac¢ni opatieni
navrhovana pro projekt méla: a) ve srovnatelném poméru zahrnovat stanovisté a druhy
negativné ovlivnéné; b) zajiStovat funkce srovnatelné s témi, které odiivodiiovaly
kritéria vybéru puvodni lokality, zejména co se tyce odpovidajiciho geografického
rozloZeni. Proto by nebylo dostacujici, aby se kompenza¢ni opatieni tykala stejné
biogeografické oblasti ve stejném ¢lenském staté.

Vzdalenost mezi piivodnim stanovi§tém a mistem kompenzacnich opatieni neni nutné
pirekazkou, pokud neovliviiuje funkénost lokality, jeji tlohu v geografickém rozloZeni a
diivody jejiho pivodniho vybéru.

1.4.3  Cil a obecny obsah kompenzacnich opatieni

Kompenzaéni opatieni sensu stricto musi zajiStovat zachovani prispévku lokality
k pfiznivému stavu ochrany typi pfirodnich stanovist a stanovist druhl ,,v prislusné
biogeografické oblasti”. Stru¢né feeno zajistovat zachovani celkové soudrznosti sit¢ Natura
2000. Z toho vyplyva toto:

e Obecné by lokalita neméla byt projektem nezvratné ovlivnéna, dokud nebude skute¢né
existovat ndhrada. Mohou vsSak nastat situace, kdy nebude mozné tuto podminku splnit.
Naptiklad by trvalo mnoho let obnovit lesni stanovisté tak, aby zajiStovalo stejné funkce
jako stanovisté ptivodni, negativné ovlivnéné projektem. Proto by mélo byt ucinéno vse
pro zajisténi ndhrady v piredstihu a v pfipadé, ze toho nelze pln€é dosdhnout, mély by
prislusné organy zvazit dalsi nahradu za prechodné ztraty, které by mezitim vznikly.

e Nahrada musi byt nad ramec sit¢ Natura 2000, k niz by mél Clensky stat prispivat
v souladu se smérnicemi.

Clenské staty by mély byt obzvlasté pozorné, vyskytnou-li se negativni Géinky planu nebo
projektu ve vzacnych typech pfirodnich stanovist nebo v pfirodnich stanovistich, které
potiebuji dlouhou dobu, nez zajisti stejnou ekologickou funkcnost. Za téchto okolnosti by se
méla vazné brat v tvahu nulova varianta.

Zatimco vyhlaseni novych lokalit Natury 2000 mtze byt soucasti kompenzacnich opatfeni
podle ¢l. 6 odst. 4, jsou samotnd vyhlaSeni bez doprovodnych opatfeni nedostacujici.

Podle smeérnice ,,0 ptacich“ by nahrada mohla spocivat v praci pro zlepSeni biologické
hodnoty oblasti, ktera bud’ je nebo bude vyhldsSena, za G€elem zvySeni miry Gnosnosti nebo
potravinového potencialu o hodnotu odpovidajici ztrat€¢ v lokalit¢ negativné ovlivnéné
projektem. A fortiori je obnova stanovisté piiznivého pro dotéené druhy ptdkd piijatelnd,
pokud existuje vytvoiena lokalita v dobé, kdy negativné¢ ovlivnénd lokalita ztraci svou
ptirodni hodnotu.

Obdobné by podle smérnice ,,o stanovistich“ mohla ndhrada spocivat v obnové srovnatelného
stanovisté nebo v biologickém zlepSeni horSiho stanovisté ve stavajici vyhlasené lokalité,
nebo dokonce v pfipojeni nové lokality o kvalité srovnatelné s plivodni lokalitou k siti Natura
2000. V tomto ptipadé by bylo mozné argumentovat tim, Ze projekt celkoveé povede ke ztraté
tohoto typu stanovisté na urovni ¢lenského statu. Na urovni Spolecenstvi vSak bude mit nova
lokalita prospéch z ochrany stanovené v ¢lanku 6, ¢imz bude ptispivat k cilim smérnice.
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Kompenzacéni opatieni vhodnd nebo nutnad pro nezadouci ucinky na lokalitu Natury 2000
mohou spocivat:

— v obnové nebo rozsifeni stdvajicich lokalit: v obnové stanovisté za ucelem zajistit
zachovani jeho hodnoty z hlediska ochrany a soulad s cili ochrany lokality nebo ve
zlepSeni stavajiciho stanovisté umérné ke ztraté¢ zplisobené planem nebo projektem
lokalité Natury 2000;

— v obnoveni stanovi$té: obnoveni stanovisté v nové nebo rozSifené lokalité, kterd ma
byt zaclenéna do Natury 2000;

— jak bylo popsano vySe a spolu s dal$imi pracemi, v navrZeni nové lokality podle
smérnice o stanovistich a ptacich.

Rozsah kompenzacnich opatieni, kterda jsou v EU béZznou praxi, vramci smérnice o
stanovistich také zahrnuje:

opctovné vysazovani druhi;

obnovu a posileni druhti, v¢etné posileni dravych druht;

nakup pudy;

nabyti prav;

tvorbu pfirodnich rezervaci (v€etné silnych omezeni pro vyuzivani pudy);

stimuly pro urcité hospodarské Cinnosti, které¢ podporuji klicové ekologické funkce;
zmirnéni (ostatnich) hrozeb, obvykle pro druhy, bud’ opatfenim zaméfenym na jedinou
pri¢inu, nebo koordinovanym opatfenim zaméfenym na vSechny faktory hrozeb
(vyplyvajici napft. z G€inkl pfeplnénosti prostoru).

V zasadé musi uéinky provedené nahrady nastat jiz v dobé, kdy dojde ke $kodé na
dotcené lokalité. Za jistych okolnosti, kdy tuto zasadu nelze zcela splnit, by mohla
byt poZadovana dalSi nahrada za prechodné ztraty.

MozZnost vytvareni banky stanovist’ jako kompenzacni opatteni podle €l. 6 odst. 4 je velmi
omezena v dusledku ptfesnych kritérii uvedenych v souvislosti s potiebou nahrady pro
zajisténi ochrany soudrznosti sité€ (oddil 1.4.2).

Mozné pouziti koncepce banky stanovist’ by v§ak mohlo existovat v omezeném rezimu ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1. Pokud je naptiklad ptedpokladan rozvoj, mohlo by byt vhodné
vramci planu péce vypracovaného pro lokalitu nebo integrovaného do jinych plant
rozvoje zvazit a uskuteCnit potiebna kompenzacni opatieni, kterd by byla pozadovana
v souvislosti s timto rozvojem a nésledné pred kazdym pfijetim rozhodnuti pfisluSnymi
organy.

1.4.4  Co zahrnout do programu kompenzacnich opatieni?

Kompenzacéni opatieni podle ¢l. 6 odst. 4 musi fesit vSechny otazky, at’ jiz technické a/nebo
finan¢ni, které jsou nutné pro dosazeni cile vyrovnat negativni u¢inky planu nebo projektu a
zachovat celkovou soudrznost sit¢ Natura 2000. Prehled otazek, které je tieba zahrnout do
programu kompenzacnich opatfeni, je uveden nize.

— Té&sna koordinace a spoluprace mezi organy Natury 2000, hodnoticimi organy a

navrhovatelem kompenza¢niho programu (tj. navrhovatelem pldnu nebo projektu a
zucastnénymi externimi poradci).

14



— Jasné cile a cilové hodnoty v souladu s cili ochrany lokality.

— Analyza technické proveditelnosti opatieni s ohledem na jejich cile ochrany.

— Analyza pravni a/nebo finan¢ni proveditelnosti opatfeni podle potfebného nac¢asovani.

— Vysvétleni ¢asového ramce, v kterém se o¢ekava dosazeni cilti ochrany.

— Casovy plan provadéni a jeho koordinace s harmonogramem provadéni planu nebo
projektu.

— Informovani vefejnosti a/nebo faze konzultaci.

— Konkrétni plany monitorovani a hlaSeni zalozené na ukazatelich pokroku v souladu
s cili ochrany.

— Pfislusny rozpoctovy plan schvéleny ve vhodné dobé, aby byl zarucen tuspéch opatieni.

1.5 Kiritéria pro navrhovani kompenzacnich opatieni
1.5.1  Cilovd ndhrada

Kompenzaéni opatieni podle smérnice o stanoviStich musi byt stanovena podle referencnich
podminek definovanych po charakterizaci biologické celistvosti lokality, k jejiz ztrat¢ nebo
zhorSovani pravdépodobné dojde, a podle pravdépodobnych zavaznych negativnich u¢inka,
které by po zmirnéni zistaly. Biologickou celistvost lze definovat jako vSechny takové
faktory, které pfispivaji k zachovani ekosystému, vcetné¢ strukturdlniho a funkéniho
potencialu. V ramci smérnice o stanovistich je biologické celistvost lokality spojena s cili
ochrany, pro néz byla lokalita vyhlaSena jako soucést sité Natura 2000.

Cilova nahrada vyZaduje, aby bylo provedeno naleZité posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 v souladu
s ustanovenimi uvedenymi v piedchozi kapitole.

Po urceni biologické celistvosti, ktera bude pravdépodobné naruSena, a skute¢ného rozsahu
Skody musi opatieni v kompenza¢nim programu vyslovné zahrnovat tyto ucinky, aby byly
dlouhodobé zachovany prvky celistvosti ptispivajici k celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000.
Tato opatfeni by tedy méla byt nejvhodnéjsi pro predpokladany typ dopadu a zaméfena na
cile jasn¢ feSici negativné¢ ovlivnéné prvky Natury 2000. To vyzaduje, aby se opatfeni
samoziejme vztahovala na strukturdlni a funkéni aspekty celistvosti lokality a souvisejici typy
stanovisté a populace druht, které jsou negativné ovlivnény.

To znamena, ze kompenzacni program musi nutné sestavat z ekologickych opatteni, naptiklad
ve form¢ obnovy nebo rozsifeni stanovisté, posileni populace a/nebo jakychkoli dalSich akei,
které mohou byt pro tento ucel vhodné. Platby ¢lenim nebo do zvlastnich fondd, bez ohledu
na to, zda skutecné sméfuji na projekty ochrany ptirody, proto nejsou vhodné podle smérnice
o stanovistich. Krom¢ toho jakékoli sekundarni nebo nepiimé opatieni, které by mohlo byt
navrzeno pro rozSiteni provadéni hlavnich opatieni nebo vysledku kompenzaéniho rezimu,
musi mit ziejmou souvislost s cili kompenzacniho rezimu.

Naptiklad pii navrhovani ndhrady musi byt stanoveny tyto jasné ukoly:

e stanovit celkové pocty negativné ovlivnénych druht;

e stanovit hlavni negativné ovlivnéné druhy a celkovy pomér vyskytu veskeré
populace;

e stanovit hlavni funkci (funkce) stanovist,, ktera budou neptiznivé ovlivnéna, na niz
jsou druhy zavislé, napt. krmeni, hfadovani atd.;
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e stanovit pravdépodobné populace druhi a funkce stanovist' v pfiznivém stavu
z hlediska jejich ochrany;

e stanovit opatfeni potfebna k vyrovnani Skody na funkcich stanovist’ a neptiznive
ovlivnénych druzich tak, aby byly navriaceny do stavu, ktery bude odrazet
z hlediska ochrany pfiznivy stav negativné ovlivnéné oblasti.

Me¢la by byt dikladné provétena jakakoli nejistota ohledné ptesného charakteru a/nebo
zavaznosti neptiznivych ucinkil. V ptipad€ potieby by mél by byt uplatnén ptistup predbézné
opatrnosti a posouzeni neptiznivych uc¢inkt zalozené na scénaii nejhorsiho dopadu.

1.5.2 Uéinnd ndhrada

Proveditelnost a u¢innost kompenzacnich opatfeni jsou rozhodujici pro provadéni ¢l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich podle zasady obezietnosti a osvédcenych postupl. Pfi zajisStovani
ucinnosti musi jit technicka proveditelnost ruku vruce s odpovidajicim rozsahem,
nacasovanim a umisténim kompenzacnich opatieni.

Kompenzacni opatfeni musi byt proveditelnd a uc¢inna pii obnovovani ekologickych
podminek potifebnych pro zajisténi celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000 (tj. zhorSena
ekologicka struktura a funkce a pfislusna stanovisté¢ a druhy). Odhadovany ¢asovy ramec a
kazdé podpturné nebo udrzovaci opatieni potiebné pro zvySeni ucinkli by mély byt zndmy
a/nebo predvidany od samého zacatku s ohledem na provadéni opatteni. Pfitom je nutno
vychazet znejlepSich dostupnych védeckych poznatkid doplnénych o specifickd Setfeni
presného umisténi, kde budou kompenzaéni opateni provadéna. Opatieni, u nichz neni dana
dostate¢na zéaruka uspéchu, by neméla byt zvazovéna podle ¢l. 6 odst. 4 a pravdépodobny
uspéch kompenzacniho rezimu by mél ovlivnit koneéné schvaleni planu nebo projektu
v souladu se zasadou prevence.

Pti rozhodovéani mezi riznymi moZnostmi ndhrady musi byt kromé toho zvolena nejicinné;si

alternativa, ktera ma nejvétsi Sance na uspéch.

Program kompenzacnich opatfeni musi zahrnovat podrobné sledovani behem jejich
provadéni, aby byla zajiSténa dlouhodobd ucinnost. Toto sledovani, které je v rdmci sité
Natura 2000, by mé¢lo byt koordinovéano se sledovanim stanovenym v ¢lanku 11 smérnice o
stanovistich a pfipadné do ngj integrovano.

Opatieni vykazujici v praxi nizkou Uroven uCinnosti pfispivani k cilim by méla byt
odpovidajicim zpisobem upravena.

1.5.3  Technicka proveditelnost

Dle soucasnych znalosti je vysoce nepravdépodobné, ze 1ze obnovit ekologickou strukturu a
funkeci, jakoz 1 souvisejici stanovisté a populace druhti az do stavu, v kterém se nachazely pred
poskozenim zpisobenym planem nebo projektem. Pro pfekonani mimotadnych obtizi, které
stoji v cesté naprosto UspéSnému obnoveni ekologickych podminek, musi byt kompenzacéni
opatieni navrhovana:

— podle védeckych kritérii a hodnoceni v souladu s nejlepSimi védeckymi poznatky,

16



— a se zohlednénim specifickych pozadavki ekologickych prvka, které maji byt
obnoveny (napf. piida, vlhkost, expozice, geneticky fond, stavajici hrozby a dalsi
podminky rozhodujici pro uspésné obnovent).

Rozhodujici aspekty pro technickou proveditelnost budou urcovat vhodnost umisténi
kompenzacnich opatieni (prostorova proveditelnost), vhodné nacasovani a jejich potiebny
rozsah.

Vybér konkrétnich opatieni a jejich navrh musi kromé toho dodrZovat stavajici pokyny pro
kazdy konkrétni postup, tvorbu stanovisté, obnovu stanovisté, posileni populace, opétovné
vysazovani druhil nebo jakékoli jiné opatieni uvedené v kompenza¢nim programu.

1.5.4  Rozsah nahrady

Rozsah potiebny k tomu, aby kompenzacni opatifeni byla ucinnid, ma pfimy vztah ke
kvantitativnim 1 kvalitativnim aspektim spojenym s prvky celistvosti (tj. v€etné struktury a
funkcnosti a jejich ulohy v celkové soudrznosti sité¢ Natura 2000), které se pravdépodobné
zhors$i, a k odhadované ucinnosti opatieni.

Proto je nejlepsi stanovit kompenzacni poméry piipad od piipadu a nejprve je nutno je urcit
s ohledem na informace zpracovavané v prubéhu posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 a zajistit
minimdlni pozadavky ke splnéni ekologické funkénosti. Tyto poméry je potom mozné znovu
stanovit podle vysledkt zjisténych pii sledovani Gc¢innosti, pficemz musi byt odivodnéno
konecné rozhodnuti o mife nadhrady.

Panuje Sirokd shoda v tom, Ze poméry by meély byt obecné vy$§i nez 1:1. Proto by
kompenzacni poméry 1:1 nebo nizs$i mély byt zvazovany jen tehdy, je-li prokdzano, ze pfi
takovém rozsahu budou opatieni pii obnoveni struktury a funkénosti stoprocentné uc¢inna
v kratké dobé (napf. aniz by bylo doteno zachovani stanovist' nebo populaci vyznamnych
druhi, které budou pravdépodobné negativné ovlivnény planem nebo projektem).

1.5.5  Umisténi kompenzacnich opatreni

Kompenzacéni opatfeni by méla byt umisténa tak, aby bylo dosazeno nejvyssi uéinnosti pti
zachovani celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000. To vyzaduje soubor pfedbéznych podminek,
které by kazd¢é kompenzacni opatieni mélo spliovat:

— Oblast vybrand knahradé musi byt v dotCeném Clenském staté ve stejné
biogeografické oblasti (u lokalit vyhlasenych podle smérnice o stanovistich) nebo ve
stejné oblasti vyskytu, tahové cesté nebo oblasti zimovani pro druhy ptaka (tj. u lokalit
vyhlasenych podle smérnice o ptacich). Tato oblast by méla dale zajistovat funkce
srovnatelné s témi, které odivodnovaly vybérova kritéria pivodni lokality, zejména
s ohledem na odpovidajici geografické rozlozeni.

— Oblast vybrana pro nahradu musi mit — nebo musi byt schopna vyvinout — prvky
specifické pro ekologickou strukturu a funkci a potiebné pro stanovisté a populace
druhii. To se tyka kvalitativnich aspektl, jako je zhorSena jedineCnost potencialu, a
vyzaduje uvdzeni mistnich ekologickych podminek.

— Kompenzacni opatfeni nesmi ohrozovat zachovani celistvosti zadné jiné lokality
Natury 2000, ktera prispiva k celkové soudrznosti sité. Opatieni, jsou-li provadéna ve
stdvajici lokalit¢ nebo lokalitich Natury 2000, musi byt v souladu s cili ochrany
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lokality nebo lokalit a nesmi byt chapana jako prostiedek k provadéni celkové spravy
nezbytné pro lokalitu nebo lokality.

Kromé toho panuje obecné shoda, aby se mistni podminky nezbytné pro obnoveni ohrozené¢ho
ekologického potencidlu nachazely co nejblize oblasti negativné ovlivnéné planem nebo
projektem. Proto se zda byt nejvyhodnégjsi alternativou umisténi nahrady do dotéené lokality
Natury 2000 nebo do jeji blizkosti do mista vykazujiciho vhodné podminky k tomu, aby
opatieni byla uspésna. To vSak neni vZdy mozné a je nutné stanovit rozsah priorit, které maji
byt pouzity pii hledani mist spliujicich pozadavky smérnice o stanovistich:

1) Néhrada v lokalité¢ Natury 2000, pokud v lokalité existuji nezbytné prvky pro zajisténi
ekologické soudrznosti a funkénosti sité.

2) Nahrada vn¢ dotéené lokality Natury 2000, avSak v ramci spolecné topografické nebo
krajinné jednotky, je-li redlny stejny piispévek k ekologické struktuie a/nebo funkci
sité. Novym mistem mulze byt jind lokalita bud’ vyhlaSena, nebo nevyhlaSena jako
lokalita Natury 2000. V piipad¢ lokality nevyhlaSené musi byt oblast vyhlaSena jako
lokalita Natury 2000 a podléhat vS§em pozadavkiim smérnic ,,0 piirode*.

3) Nahrada vné lokality Natury 2000, v jiné topografické nebo krajinné jednotce. Novym
mistem muze byt jind lokalita vyhlaSend jako lokalita Natury 2000. Jestlize se ndhrada
uskute¢ni v nevyhlaSeném misté, musi byt oblast vyhlaSena jako lokalita Natury 2000
a podléhat v§em pozadavkiim smérnic ,,0 pfirodé*.

Nova vyhlaseni jako soucast kompenzacnich opatfeni musi byt predloZzena Komisi pied jejich
provadénim a pied realizaci projektu, avSak po jeho schvaleni. Nova vyhlaseni by méla byt
poskytnuta Komisi zavedenymi cestami a postupy jako v procesu schvalovani seznami lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi a vyhlasovani zvlasté chranénych oblasti (obvyklym postupem).

Pfi feSeni umisténi kompenzacnich opatieni v ramci preshrani¢nich projekti zajisti ¢lenské
staty nejlepsi spolupréci a koordinaci.

1.5.6  Nacasovani nahrady

Nacasovani kompenzacnich opatfeni vyzaduje pristup ptipad od ptipadu, pfi¢emz schvaleny
harmonogram musi zajiStovat kontinuitu ekologickych postupli nezbytnych pro zachovani
biologické struktury a funkci, které ptispivaji k celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000. To
vyzaduje tésnou koordinaci mezi provadénim planu nebo projektu a uskuteciiovanim opatieni
a zavisi na otazkéach, jako je doba potiebna k tomu, aby se v dané oblasti rozvinula stanovisté
a/nebo aby se obnovily nebo usadily populace druhti. Kromé toho je nutné zvazit i dalsi
faktory a postupy:

— Lokalita nesmi byt nezvratné ovlivnéna dfive, nez bude existovat ndhrada.

— Utinky nahrady by mély nastat v dobé, kdy v dotéené lokalité dojde ke $kodg. Pokud
toho nelze plné dosdhnout, byla by za jistych okolnosti pozadovana dal$i nahrada za
pfechodné ztraty.

— Casova zpozdéni by mohla byt piijatelnd jen v piipadé zjisténi, Ze neohrozi cil
»zadnych Cistych ztrat* pro celkovou soudrznost sité¢ Natura 2000.

— Casova zpozdéni nelze tolerovat naptiklad tehdy, jestlize vedou ke ztratdm populaci
jakychkoli druht chranénych v lokalité podle ptilohy II smérnice 92/43/EHS nebo
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prilohy I smérnice 79/409/EHS, které ukladaji zvlastni péci tehdy, jedna-li se o
prioritni druhy.

— Kompenzac¢ni opatfeni lze v pribéhu casu zredukovat podle toho, zda by
pravdépodobné¢ doSlo k zdvaznym negativnim Glinkim  z kratkodobého,
sttednédobého nebo dlouhodobého hlediska.

Utelné miize byt pouziti zvlastnich opatieni pro vyvazeni prechodnych ztrat, ke kterym by
dochazelo do doby, nez budou splnény cile ochrany. VSechny nezbytné pozadavky, technické,
pravni nebo financni, které jsou potiebné pro provadéni kompenzacnich opatieni, musi byt
splnény pted zahajenim realizace pldnu nebo projektu, aby se zamezilo jakymkoli
nepiedvidanym zpozdénim, ktera by mohla byt na ptekazku uc¢innosti opatieni.

1.5.7  Dlouhodobé provadeni

Kompenzacni opatfeni vyzaduji, aby byl zajistén fadny pravni a financni zéklad pro
dlouhodobé¢ provadéni a jejich ochranu, sledovani a udrzovani dtive, nez dojde k dopadiim na
stanovisté a/nebo druhy. To by mohlo zahrnovat:

— Uvedeni docasné ochrany v platnost, i kdyz je statut lokality vyznamné pro
Spolecenstvi/zvlasté chranéné oblasti udélen az pozdeji.

— Navrzeni zadvaznych vynucovacich nastrojii na vnitrostatni urovni s cilem zajistit plné
provedeni a ucinnost nahrady (napf. pripadné s ohledem na odpovédnost podle
smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (EIA) nebo smérnice o odpovédnosti
za zivotni prostiedi, je-li v platnosti; souhlas podplirného planu nebo projektu s
platnosti pfisluSnych ustanoveni pro provadéni kompenzacnich opatieni).

— Navrzeni nutnych pravnich prostfedkt v piipadé nakupu piidy nebo nabyti prav je
povazovano za nezbytné pro U¢inné provadeéni opatieni podle osvédcenych postupii
(napft. typové postupy pro nuceny vykup z divoda ochrany piirody).

— Zavedeni monitorovacich programi na celou dobu zivotnosti projektu, véetné cili,
odpovédnych organt a prosttedkil, ukazatelti a pozadavkl na hlaseni Komisi. To by
mohly nejlépe provést nezavislé organy vyslovné k tomu ucelu ziizené a v uzké
koordinaci a spolupraci s organy Natury 2000.

1.6 Kdo nese naklady na kompenzacni opatieni?

Zda se logické, Ze vsouladu se zéasadou ,znecisStovatel plati“ nese ndklady na
kompenzacni opatieni navrhovatel projektu. Ten je muze v pifipadé spolufinancovani
zahrnout do celkového rozpoctu predlozeného organiim vefejné moci. V této souvislosti
by evropské fondy mohly napiiklad spolufinancovat kompenzacéni opatfeni pro dopravni
infrastrukturu spadajici pod TEN (transevropské sit¢). Zejména finanéni pomoc od
Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) je mozna pro kompenzacni opatteni
souvisejici s projekty, které jsou financovany timto fondem, a pokud odpovida ciliim,
pravidlim a postupiim vztahujicim se na tento fond.

Podporu poskytnutou organem vetejné moci na opatfeni pfijatd na ndhradu Skod na lokalité
Natury 2000 lze pokladat za statni podporu (ve smyslu ¢lanku 87 (byvalého ¢lanku 92)
Smlouvy), pokud je poskytnuta podniku usazenému v lokalit€ Natury 2000 vyhlaSené pied
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usazenim podniku nebo po jeho usazeni. Avsak v ptipadé, Ze je podnik dodavatelem vystavby
infrastruktury pro orgén vefejné moci, nebyla by podpora pokladana za statni podporu, pokud
je poskytnuta ndhradou za provedené prace.

Pro clensky stat jsou kompenzacni opatieni po vstupu ¢lanku 6 v platnost zavazna.
Jejich financovani miiZe spadat do jeho pravomoci.

1.7 Sdéleni Komisi o kompenzacnich opatienich

Ptislu$né vnitrostatni organy musi o pfijatych kompenzacnich opatfenich informovat Komisi.
Dotcené ustanoveni nestanovi ani formu, ani ucel tohoto sdéleni. Aby se vSak usnadnil
postup, pripravily utvary Komise standardni format’ pro poskytovani informaci Komisi podle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 4. V zadném piipad¢ neni ukolem Komise ani navrhovat kompenzacni
opatieni, ani je védecky ovéfovat.

Informace by mély Komisi umoznit posoudit zpusob, jakym jsou v konkrétnim piipade
sledovany cile ochrany dotcené lokality. Zatimco vnitrostatni organy jsou jen vyslovné
povinny sdé€lovat pfijatd kompenzacni opatfeni, mohou se ukazat jako nezbytna také sdéleni o
nekterych prveich tykajicich se zkoumanych alternativnich feSeni a naléhavych davodua
ptevazujiciho vefejného zajmu, které si vyzadaly uskute¢néni pldnu nebo projektu, pokud tyto
prvky ovliviiovaly vybér kompenzacnich opatieni.

Informace o kompenzaé¢nich opatifenich musi Komisi umoZnit posoudit zpisob, jakym
jsou v konkrétnim pripadé sledovany cile ochrany dotcené lokality. Neni vSak tkolem
Komise kompenzaéni opatieni navrhovat.

Kdy v procesu planovani je nutno informovat Komisi o kompenzacnich opatienich a kdo je
za tyto informace odpovedny?

Aby mohla Komise pozadat o dopliujici informace o pfijatych opatfenich nebo ucinit
opatieni v ptipad¢€, Ze ma za to, Ze pravni pozadavky smérnice nebyly pouzity spravné, méla
by byt Komisi predloZzena kompenzacni opatieni pred jejich provadénim a rozhodné pred
realizaci dot¢ené¢ho planu nebo projektu, avSak po jeho schvaleni. Proto se doporucuje, aby
kompenzacni opatfeni byla piedlozena Komisi, jakmile byla pfijata v procesu planovani, aby
Komise mohla v rdmci své pravomoci jako ochrance smlouvy posoudit, zda ustanoveni jsou
smérnice spravné uplatiiovana.

Jako organy odpovédné za zachovani celkové soudrznosti sit¢ Natura 2000 a za aktualizaci
informaci o této siti musi organy v kazdém clenském staté odpoveédné za Naturu 2000 hrat
v tomto procesu dilezitou roli a vnitrostatni organ bude predkladat informace prostiednictvim
stalych zastoupeni vSech €lenskych stati, jak je tomu v procesu schvalovani seznami lokalit.

®  Tento format je uveden v piiloze IV tohoto dokumentu.
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1.8 Co se stane slokalitami, které jsou mistem vyskytu prioritnich
stanovist’ a/nebo prioritnich druhi?

Druhy pododstavec ¢l. 6 odst. 4 stanovi zvlastni zachazeni, kdykoli se plan nebo projekt tyka
lokality, kterd je mistem vyskytu prioritnich stanovi§t a/nebo prioritnich druht, a je
pravdépodobné, ze tato prioritni stanovist¢ a/nebo prioritni druhy neptiznivé ovlivni.
Realizace planti nebo projektli, které¢ budou pravdépodobné nepiiznivé ovliviiovat tyto
lokality, by mohla byt odivodnéna pouze tehdy, jestlize se uvedené naléhavé duvody
pfevazujiciho vefejného zajmu tykaji lidského =zdravi a vefejné bezpecnosti nebo
ptevazujicich pfiznivych duasledkti pro zivotni prostiedi nebo kdyz Komise vyjadii své
stanovisko k zamyslené iniciativé pfed udélenim souhlasu s planem nebo projektem.

Jinymi slovy, Skoda na lokalitach by byla akceptovéana jako pfevazujici nad splnénim cilt
smérnice, pokud nastanou vySe uvedené zvlastni naléhavé divody nebo piipadné po
dodatecné procesni zaruce nezavislého posouzeni Komisi.

Toto ustanoveni vyvolava fadu otazek, které se tykaji:

e stanoveni dotCenych lokalit;

e vykladu pojma lidské zdravi, vefejnd bezpecnost a piiznivé disledky mimotadného
vyznamu pro zivotni prostiedi;

e postupu piijeti stanoviska Komise a disledkd, které z tohoto stanoviska vyplyvaji.
1.8.1  Dotcené lokality

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec se pouzije tehdy, kdyz realizace planu nebo
projektu bude mit pravdépodobné negativni vliv na lokalitu, kterd je mistem vyskytu
prioritnich stanovist’ a/nebo prioritnich druhti. Z toho divodu by bylo rozumné se domnivat,
ze plan nebo projekt:

a) ktery zddnym zptisobem neovlivituje prioritni stanovisté/druh; nebo

b) ktery ovliviiuje stanovisté¢/druh nezohlednény pii vybéru lokality (,,nevyznamné
zastoupeni‘ ve standardnim formulati udajt),

by de facto nemél byt divodem k tomu, aby lokalita podléhala tomuto druhému pododstavci.

Protoze smérnice o ptacich nehodnoti Zzadny druh jako prioritni, nevyzadovala by
kompenzacni opatieni, jejichz cilem je vyrovnat ucinky na populace ptakt ve zvlasté
chranénych oblastech, nikdy stanovisko Komise.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec lze chapat jako pouZitelny na vSechny
lokality, které jsou mistem vyskytu prioritnich stanovist’ a/nebo prioritnich druhi, jsou-
li tato stanovisté a tyto druhy ovlivnény.

1.8.2  Pojmy ,lidské zdravi“, , verejna bezpecnost” a ,, priznivé
dusledky mimoradného vyznamu pro Zivotni prostiedi

Lidské zdravi, vefejnd bezpecnost a ptiznivé disledky mimotfaddného vyznamu pro zivotni
prostiedi predstavuji nejdilezitéjsi naléhavé divody prevazujiciho verejného zajmu. Tyto tfi
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kategorie vsak, stejné jako pojem ,,naléhavé divody prevazujiciho vetejného zajmu*, nejsou
vyslovné definovany.

Pravo Spolecenstvi uvadi divody vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti jako divody, které
mohou opraviiovat pfijeti vnitrostatnich opatfeni omezujicich volny pohyb zbozi, pracovniki,
sluzeb, jakoZ 1 pravo usazovani. Jednim ze zékladnich cilii politiky Spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostiedi je kromé toho ochrana zdravi osob. Z téhoz hlediska ptedstavuji pfiznivé
disledky mimotadného vyznamu pro Zivotni prostiedi kategorii, kterd musi byt zahrnuta do
vyse uvedenych zékladnich cilii politiky zivotniho prostiedi.

Prislusné wvnitrostatni orgadny maji v ramci subsidiarity kontrolovat, zda takovéa situace
nastane. Jakdkoli situace tohoto druhu bude ovSem pravdépodobné pifezkoumana Komisi
v ramci jeji kontrolni ¢innosti, co se tyce spravného pouziti prava Spolecenstvi.

Co se tyce pojmu ,,vefejna bezpecnost®, je uzitecné odkazat na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. unora 1991 ve véci C-57/89, Komise v. Némecko ("Leybucht Dykes"). Toto
rozhodnuti ptfedchazelo schvaleni smérnice 92/43/EHS, a tudiz ¢lanku 6. Rozhodnuti ma
vSak vyznam v neposledni fad€ proto, ze ptistup Soudniho dvora ovlivnil formulaci ¢lanku 6.
Pfedmétem byly stavebni prace za ucelem zpevnéni pobieznich hrazi u Severniho mote, u
Leybuchtu. Tyto prace zahrnovaly zmenSeni plochy zvlasté chranéné oblasti. Soudni dvir
obecné konstatoval, Ze diivody opraviiujici k takovému zmenseni musi odpovidat obecnému
zajmu, ktery pfevazi obecny zéjem zastoupeny ekologickym cilem smérnice. V této konkrétni
véci Soudni dvir potvrdil, Ze nebezpeci zatopeni a ochrana pobtezi jsou vaznymi ditvody,
které opraviiuji prace na hrazich a zpeviiovani pobieznich konstrukei, pokud jsou takova
opatfeni omezena na nejnizs$i moznou miru.

Vnitrostatni organy mohou schvalit realizaci planu nebo projektu jen tehdy, je-li diikaz
o existenci vySe uvedenych diivodi prevazujiciho verejného zajmu a v mezich, v nichz se
dotéeny plan nebo projekt ukaze jako nezbytny pro plnéni prislusSného verejného zajmu.

1.8.3  Prijeti stanoviska Komise — jeho diisledky

Jak bylo potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14. zatfi 2006 ve véci C-244/05, vyda
Komise stanovisko podle €l. 6 odst. 4 jen tehdy, kdyz se jedné o lokality uvedené na seznamu
lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi.

V piipadé naléhavych divodu pifevazujiciho vefejného zajmu jinych nez lidské zdravi,
bezpecnost a ptinos z hlediska ochrany zivotniho prostiedi, je nezbytné predchozi stanovisko
Komise. Cl. 6 odst. 4 druhy pododstavec nestanovi postup nebo konkrétni obsah takového
stanoviska'®. Proto je nutné se znovu odvolat na hospodaistvi a na cile sledované dotéenym
ustanovenim. Stanovisko musi zahrnovat posouzeni ekologickych hodnot, které budou
pravdépodobné ovlivnény planem nebo projektem, vyznam uvadénych naléhavych divodu a
rovnovahu téchto dvou protikladnych zajmu, jakoZ i hodnoceni kompenzaénich opatieni. Toto
posouzeni zahrnuje jak védecké a ekonomické hodnoceni, tak i pfezkoumani nezbytnosti a
pfimétenosti realizace planu nebo projektu s ohledem na uvadény nalé¢havy divod.

1 Piislugny standardni format (ptiloha IV) obsahuje také Zadost o stanovisko Komise podle ustanoveni &l. 6 odst. 4

druhého pododstavce.
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Stanovisko neni svou povahou aktem s pravné zadvaznymi U¢inky. Vnitrostatni organy se od
n¢j mohou odklonit a rozhodnout o provedeni planu nebo projektu, i kdyz je stanovisko
opacné. V tomto piipadé lze vSak opravnéné ocekavat, ze se rozhodnuti bude zabyvat
argumentaci Komise a poda vyklad, pro¢ se podle jejiho stanoviska nepostupovalo. Komise
muze vkazdém piipadé posoudit, zda provadéni planu nebo projektu je v souladu s
pozadavky prava Spolecenstvi a v pfipad¢ potieby zahdjit néalezité pravni kroky. I kdyz
smérnice neobsahuje konkrétni lhiitu pro pfijeti stanoviska Komise, vynalozi utvary Komise
veskeré Usili k tomu, aby co nejrychleji provedly posouzeni a vyvodily pfislusné zavéry.

Pii vydani svého stanoviska by Komise méla zhodnotit rovnoviahu mezi ovlivnénymi
ekologickymi hodnotami a uvadénymi naléhavymi divody a hodnotit kompenzacni
opatifeni. Stanovisko neni zavazné, ale v pripadé nesouladu s pravem Spolecenstvi je
moZzné podat Zalobu.
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Revised version adopted in Habitat Committee 26.4.2012

PRILOHA

Formula¥r pro podavani informaci Evropské komisi
podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich

Clensky stat: Datum:

Informace Evropské komisi
podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich

(92/43/EHS)

Oznédmeni je zasilano: "1 pro informaci "1 ke stanovisku
(CL. 6 odst. 4 (¢L. 6 odst. 4 druhy
prvni pododstavec) pododstavec)

PtisluSny statni orgéan:

Adresa:

Kontaktni osoba:

Tel., fax, e-mail:

Obsahuje toto oznameni citlivé informace? Pokud ano, upfesnéte, o jaké informace jde a
z jakého davodu jsou uvedeny.
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1. PLAN NEBO PROJEKT

Nazev planu/projektu:

Piedkladatel:

Souhrnné informace o planu nebo projektu ovlivitujiciho lokalitu:

Popis a lokalizace prvki a ¢innosti realizovanych v rdmci projektu, které by mohly mit
dopad na lokalitu a ur€eni ovlivnénych oblasti (véetné map):

25




2. POSOUZENI NEPRIZNIVYCH UCINKU!

Nézev a kod ovlivnénych lokalit sité Natura 2000:
Tato lokalita je:

] zvla§té chranénou oblasti podle smérnice o ptacich

] lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi/zvlastni oblasti ochrany podle
smérnice o stanovistich

1 lokalitou s vyskytem prioritniho stanoviste / prioritnich druhti

] mistem, v némz jsou stanovisté/druhy ovlivnény

Cile ochrany lokality a hlavni prvky pfispivajici k integrité lokality:

Stanovisté a druhy, jeZ budou neptiznivé ovlivnény (uved’te napf. jejich
reprezentativnost, pfipadné jejich stav z hlediska ochrany podle ¢lanku 17 na statni a
biogeografické tirovni a uroven izolace, jakoz i jejich ulohu a funkci v dané lokalit¢).

Vyznam lokality pro stanovisté a druhy, které budou ovlivnény (vysvétlete napt. tlohu
lokality v ramci statu a biogeografické oblasti a sit¢ Natura 2000).

Popis ocekavanych neptiznivych ucinkl (ibytek, zhorseni stavu, ruseni, pfimé a
nepiimé vlivy apod.); rozsah ucinki (rozloha stanovisté a pocet druhii nebo oblasti
vyskytu, jez budou projektem ovlivnény); vyznam a velikost (napt. ovlivnéna oblast ¢i
populace v poméru k celkové plose a poctu obyvatel v dan¢ lokalité nebo piipadné v
celé zemi) a lokalizace (véetné map).

Mozné kumulativni dopady a dalsi dopady, jez by mohly vzniknout v disledku
kombinovanych ¢innosti posuzovaného planu ¢i projektu samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty.

Zmirnujici opatfeni pfijatd v ramci projektu (uved’te, jakym zpiisobem budou provedena
a jak zabrani nepiiznivym dopadiim na lokalitu nebo jak tyto dopady snizi).

! Poznamka: Je tieba se zaméfit na odekévané nepiiznivé ucinky na stanovisté a druhy, kvtli nimz byla
lokalita navrzena pro sit’ Natura 2000. Uved’te vSechny informace, které by mohly byt relevantni v
jednotlivych piipadech v zavislosti na dopadech, jez byly zjistény pro ovlivnéné druhy a stanoviste.
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3. ALTERNATIVNI RESENI

Urceni a popis moZnych variantnich feSeni, v€etné nulové varianty (uved'te zplisob, jak
byly varianty definovany, jakymi postupy a metodami)

Hodnoceni zvazovanych alternativ a odtivodnéni zvolenych alternativ (diivody, jez
piislusné statni organy piimély k zaveru, Ze alternativni feSeni neexistuji).
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4. NALEHAVE DUVODY PREVAZUJICIHO VEREJNEHO ZAJMU

Diivody, pro€ by tento plan nebo projekt mél byt uskutecnén i pies jeho neptiznivé
ucinky

1 naléhavé diivody pievazujiciho vefejného zajmu, véetné diivodi socialniho ¢i
ekonomického charakteru (tam, kde se nevyskytuji prioritni stanovisté/druhy)

1 lidské zdravi

"] bezpecnost obyvatelstva

"1 ptiznivé pfinosy mimofadného vyznamu pro zZivotni prostiedi

"] jiné naléhavé diivody prevazujiciho vetejného zdjmu

Popis a odiivodnéni okolnosti pfevazujiciho vefejného zajmu®:

2 . Loy L 1s . . P . . ~ . o .
Podle toho, zda se oznameni predklada pro informaci nebo k ziskéni stanoviska, je vyzadovana riizna
mira podrobnosti informaci.
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5. KOMPENZACNI OPATREN}I®

Cile, cilové prvky (stanovisté a druhy) a ekologické procesy/funkce, které maji byt
kompenzovany (divody, pro¢ je dané opatieni vhodné ke kompenzaci neptiznivych
ucinkt)

Rozsah kompenzacnich opatteni (rozloha oblasti, pocet obyvatel)

Urceni a poloha oblasti, na néz se vztahuji kompenzac¢ni opatfeni (véetné map)

vvvvvv

(stavajici stanovisté a jejich status, druh pudy, stavajici vyuziti pudy apod.)

Ocekavané vysledky a vysvétleni, jakym zptisobem budou navrhovana opatieni
kompenzovat nepfiznivé ucinky na integritu lokality a jak umoZzni zachovat soudrznost
sit€¢ Natura 2000

Casovy plan provadéni kompenzacnich opatieni (véetné dlouhodobého provadéni), s
uvedenim ¢asového ramce pro dosazeni ocekavanych vysledki.

Metody a techniky navrhované pro provadéni kompenzacnich opatieni, hodnoceni jejich
proveditelnosti a mozné u¢innosti

Néklady spojené s navrhovanymi kompenza¢nimi opatfenimi a jejich financovani

Povinnosti spojené s provadénim kompenzacnich opatteni

Monitorovani kompenzacnich opatfeni v ptisluSnych ptipadech (napt. pokud existuji
nesrovnalosti tykajici se u¢innosti opatteni), hodnoceni vysledkii a navazna opatieni

3 , roy f 1z . . Fl AT . . M . o .
Podle toho, zda se oznameni predklada pro informaci nebo k ziskéni stanoviska, je vyzadovana rtizna
mira podrobnosti informaci.
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