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UVOD

Aplika¢ni nastavba pro praci s aktualné platnou verzi databaze SEKM obsahuje i modul, s jehoz
pomoci se provadi hodnoceni priorit kontaminovanych a potencialn¢ kontaminovanych mist.
Toto hodnoceni pak mize byt podkladem pro rozhodovani o dal$im postupu na takovych
lokalitach s podezfenim na kontaminaci.

Tento systém hodnoceni priorit tFidi vSechny lokality kontaminovanych mist véetné
starych ekologickych zatézi s kontaminaci horninového prostiedi podle principt analyzy
rizik do nékolika zdkladnich kategorii podle toho, jaky dalsi postup vyZaduji.

Nezbytnost, charakter a ¢asovd naléhavost napravnych opatfeni nebo naléhavost zajisténi
dopliyjicich informaci jsou pfi tom jednoznac¢né urceny charakterem duasledkl ¢i moznych
disledkti kontaminace lokality, tj. rizik, ktera tato kontaminace znamend nebo by mohla
znamenat pro lidské zdravi a/nebo Zivotni prostiedi.

U lokalit bez dostatku potfebnych informaci k rozhodovani o napravnych opatienich vyistuje
hodnoceni do stanoveni naléhavosti prizkumnych praci.

Hodnoceni zavaznosti kontaminace je dulezité pro vSechny subjekty, které ve své praxi
prichazeji do kontaktu s problematikou kontaminovanych lokalit a s podezfenim na takovou
kontaminaci v souvislosti s procesem odstranovani starych ekologickych zatézi, s feSenim
dalsich otazek zlepSovéani a ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi obyvatel, nebo pii
uzemnim plédnovani a dal$im rozhodovani o vyuzivani lokalit, naptiklad podle stavebniho
zakona.

Hodnoceni priorit podle zde uvedenych zasad je soucéasti zdznamu SEKM o lokalité¢ podle
vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktorii a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek, v platném
znéni.

1. CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

Termin kontaminovand mista zahrnuje lokality s kontaminaci horninového prostifedi, tj. zemin
a/nebo podzemnich, povrchovych vod, poptipadé stavebnich konstrukci a skladek. Tato
kontaminace je disledkem systematickych nebo havarijnich unika Skodlivin z vyrobnich
procest a dalSich aktivit nejrizngjsiho druhu.

Kontaminace pochézejici z minulosti miZe znamenat dlouhodobé pretrvavajici zdroj aktualnich
nebo potencidlnich rizik pro zdravi obyvatel a pro ekosystémy.

Pozornost je nutno v téchto souvislostech vénovat i1 lokalitdm potencidlné¢ kontaminovanym.
Jsou to takové lokality, kde kontaminace neni dosud prizkumy dostate¢né provéfena, ale nelze

vvvvvv

prave takovychto nedostatecné€ prozkoumanych lokalit vétSina.

Casto jiz jen pouhd existence staré ekologické zatéze muze omezovat moznosti funkéniho
vyuzivani lokality i okoli nebo reprezentovat ruSivy krajinny prvek a byt tak v rozporu s
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vefejnymi zajmy, Uzemnimi plany, rozvojovymi programy obci a vysSich tizemnich celkd.
Typicky mezi takové staré ekologické zatéze patii opusténé primyslové aredly i zemédelské
provozy, staré skladky a ukoncené povrchové doly, vysypky, haldy, odkalisté, pokud mohou
nebo mohly by byt zdrojem kontaminace. Zabezpeceni revitalizace a podminek pro vyuziti
takovych lokalit (brownfileds) by mélo mit pfednost pted zabory zeméd¢€lské ptidy pro novou
investi¢ni vystavbu.

Ve vsech vyspélych zemich je omezovani starych ekologickych zatézi vyznamnou soucasti
péce o zivotni prostfedi. Vzdy se jedna o narocny a dlouhodoby proces, vyzadujici nemalé
finanéni prostiedky. Resit viechny lokality beze zbytku a v kratkém asovém horizontu neni
realné. Plné to bude platit i pro Ceskou republiku. Realita vyzaduje rozhodovat, které lokality
je nutno fesit pfednostne.

Objektivni vybér priorit k feSeni podle nutnosti a naléhavosti realizace napravnych opatteni je
zakladnim predpokladem efektivnosti feSeni problematiky kontaminovanych mist véetné
starych ekologickych zatézi, a to jak z hlediska vysledného piinosu pro zivotni prostiedi, tak z
hlediska vynalozeného usili a nékladu.

2. KONCEPCE SYSTEMU KATEGORIZACE PRIORIT

Systém vybéru priorit je koncep¢né zaloZen na klasifikaci lokalit podle rizik, ktera jejich
kontaminace horninového prostfedi predstavuje pro lidské zdravi a zivotni prostiedi. DalSim
kritériem klasifikace je iroven prozkoumanosti lokalit.

Klasifikace tfidi vSechny lokality do nékolika zakladnich kategorii podle toho, jaky dalsi postup
vyzaduji. Kazdou kategorii vymezuje vyrok, charakterizujici troven a disledky kontaminace,
popfipad¢ nedostatecnost informaci pro takové hodnoceni. Z tohoto vyroku pak pro kazdou
kategorii vyplyva charakter dal§ich opatfeni a Casova naléhavost feSeni. Kazdé kategorii
odpovida jen jedna z obecné definovanych moZznosti dal$iho postupu.

Kategorizace lokalit podle navrzen¢ho systému odpovida potfebdm praxe lépe neZ néjaky
jemné odstupiiovany porovnavaci zebiicek priorit. Pro funkénost celého procesu feSeni
problematiky kontaminovanych mist véetné starych ekologickych zatéZi a pro jeho fizeni je
dilezitéjsi jednoznacné zarazeni kazdé lokality do nékteré z definovanych kategorii dal§iho
postupu. Vytvofeni absolutniho srovnavaciho ZebtiCku vsech lokalit v rozséhlejSim tzemi
podle jejich rizikovosti a priority feSeni neni redlné jiz z principu. V procesu rozhodovani o
napravnych opatfenich se uplatiiuje tolik faktord, Ze na jejich relativni vaze se sté¢Zi mohou
shodnout vSichni zainteresovani UcCastnici pifi feSeni problematiky kontaminovanych mist
vcetné starych ekologickych zatézi.

v

Vhodnéjsi je hovotit o systému rozclenéni lokalit do kategorii nez o hodnocenti priorit. Zatazeni
lokality do té které kategorie je vyjadieno tfimistnym kodem, tak zvanym kodem priority.

Tento kod je snadno zapamatovatelny pro toho, kdo se systémem bézné€ pracuje.
V kazdém ptipadé je kdd lehce deSifrovatelny s pomoci tabulky R1 (viz dale).
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Velky daraz je déale kladen na jednoduchost systému a na udrzeni jeho Citelnosti. Veskeré
informace nezbytné k zatazeni kazdé lokality do ptislusné kategorie, samotny kod priority,
vysvétleni jeho vyznamu, zakladni charakteristiku lokality a dalsi nejdilezit€jsi informace o ni
soustied’uje tak zvany souhrnny formular. Ten ma formu tabulky s pevnou strukturou rubrik,
s dirazem na ptehlednost a snadnou orientaci. Je zobrazitelny na monitoru pocitace a je
vytisknutelny jako jedna stranku formatu A4.

Zakladni informace o lokalité a jeji kategorizace jsou tak diky souhrnnému formulafi
srozumitelné ptistupné naptiklad pro vedouci pracovniky nebo i politiky, ¢i pro laickou
vetejnost.

Jednou ze zakladnich piednosti tohoto systému je, Ze sjednocuje piistup ke kontaminovanym
lokalitam vSeho druhu. Staré skladky a lokality typu ,,brownfield jsou jen podmnozinami
vSech kontaminovanych mist. Do systému se podaftilo v¢lenit i nedostate¢né prozkoumané nebo
zcela neprozkoumané lokality, u kterych zatim existuje jen podezieni na kontaminaci. Jsou tim
vytvoteny ptredpoklady, aby lokality vSeho druhu byly soustfedény v jedné integrované
databazi s jednotné strukturovanymi zédznamy. Je to velmi duilezité pro skutecné systémovy
ptistup k feSeni problematiky kontaminovanych mist véetné starych ekologickych zateézi.

To, ze kontaminace je hodnocena podle charakteru svych disledkii (impaktu) a nikoliv
kvantitativné (podle koncentraci), vytvaii ptedpoklad, aby si klasifika¢ni systém uchoval svou
vyuZitelnost pfi zmeénéch legislativy i pfi zménach nézorii na toxicitu rtiznych kontaminanti
apod.

Samoziejmosti je, ze klasifikacni kategorizace lokalit a priority musi byt operativné
pfehodnocovany na zéklad€ zjisténi novych skutecnosti. Svou povahou je rozhodovéni o
prioritach kontinualni proces.

3. STRUKTURA KLASIFIKACNIHO SYSTEMU

Strukturu systému pro kategorizaci priorit reprezentuje piehledné a v Uplnosti klasifikacni
matrice, kterou zobrazuje tabulka R1. Znalost celkové struktury a principti konstrukce
klasifika¢ni matrice je zésadni pro pochopeni celého navrzeného klasifika¢niho systému a pro
jeho vyuzivani v praxi.

Podle zavéri analyzy rizik nebo podle stavu prozkoumanosti se v navrhovaném systému
lokalité pfifazuje odpovidajici souhrnny situaéni vyrok z kompletni mnoZiny moznych vyroki
o urovni prozkoumanosti a aktudlnich ¢i potencialnich disledcich kontaminace lokality. Tyto
vyroky jsou nabizeny v prvnim — levém — sloupci tabulky R1.

Kazdému situaénimu vyroku pak odpovida jen jedna z obecné definovanych moznosti dal§iho
postupu, ktery lokalita vyZaduje — viz druhy sloupec tabulky R1.

Kazda lokalita je charakterizovana tfimistnym kodem priority (napt. A2.3, N1.0 atp.) podle
klice ve tietim az patém sloupci klasifikaéni matrice.
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Prvni dvé pozice kédu jsou zakladnimi a roztfiduji kontaminované, resp. potencidlné
kontaminované lokality do jednotlivych kategorii. Zatazeni do kategorie charakterizuje lokalitu
z hlediska situace a odpovidajiciho dalSiho postupu. O zatazeni do kategorie tedy rozhoduje
situacni vyrok (prvni sloupec klasifika¢ni matrice — viz tabulka R1) a jemu odpovidajici dalsi
postup (druhy sloupec této tabulky zleva).

Existuji tfi zakladni skupiny kategorii. Lokality kategorie A1, nebo A2 ¢i A3 jsou ty, u nichz
kontaminace znamend aktualn¢ existujici a potvrzeny problém. U lokalit P1 az P4 znamena
kontaminace problém potencialni, nemdme dostatek informaci pro definitivni zavéry.
Skutecnou zavaznost kontaminace musi ovértit priizkum a analyza rizik. Lokality kategorie NO,
N1, N2 nevyzaduji zadny zasah.

Tteti pozici v tfimistném kodu nazyvame tfadem priority. Tato Cislice (0 az 3) na tfeti pozici
vyjadiuje jemnéjsi roztiidéni priorit v ramci kazdé kategorie. Pomoci pomérné jednoduchého
skérovaciho systému se zde hodnoti: (a) charakter a zévaZnost potvrzené ¢i mozné
kontaminace, (b) podminky pro jeji migraci a (¢) zavaznost moznych dusledkil zneciSténi a
ohrozenych zajmi (naptiklad rozliSeni ohrozeni velkého a malého vodniho zdroje, rozliSeni
ptirodni rezervace a urbanizované oblasti ¢i prumyslové zony atp.).

Generovani kodu priority na zakladé hodnoceni a skérovani vyse uvedenych faktord je soucasti
modulu pro hodnoceni priorit databdze SEKM. Klasifikace probiha automaticky na zakladé
vloZenych informaci o lokalit¢, avSak s moznosti ,,ru¢ni* korekce hodnoceni, kterou aplikace
generuje.

U lokalit kategorii A1, A2, A3 cislice na tfeti pozici kddu priority orientacné charakterizuje
rozsah problému té které konkrétni lokality. Napiiklad ohroZeni vodniho zdroje pro zasobovani
velkého mésta je vétsi problém a bude mit vyssi fad priority nez znehodnoceni studny pro
zasobovani jednoho rodinného domku. Svym charakterem je vSak problém u obou lokalit stejné
zavazny - je ohrozeno zdravi lidi. Jejich oznaceni na prvnich dvou pozicich kodu priority bude
tedy totozné (A3).

U lokalit kategorii P1 az P4 charakterizuje posledni ¢islice v tfimistném kodu priority
naléhavost na provedeni prizkumu pro ziskani podrobnéjSich informaci o skutecném
charakteru, rozsahu a urovni zneciSténi. Zvlast€¢ u téchto nedostatecné prozkoumanych a
potencidlné kontaminovanych lokalit ma roztfidéni lokalit podle hodnoty na tfeti pozici kodu
priority velky prakticky vyznam, protoze jich je velky pocet. Ovéteni vSech lokalit prizkumem
v relativné kratkém case by bylo nerealné, jiz vzhledem k naroktim na néklady.

U lokalit typu N nema rozliSovani priority pomoci €islice na tieti pozici v zasadé Zadné
opodstatnéni. Presto vSak automaticky generovana charakteristika priority na tfeti pozici
zlstava zachovana — podava urcitou informaci o citlivosti lokality na pfipadnou kontaminaci.
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Tab. R1 — KLASIFIKACNI MATRICE Kategorizace kontaminovanych mist podle dalSiho postupu
1 2 3 | 4| 5
situacni vyrok o lokalité: charakter kéd priority
charakteristika prozkoumanosti lokality a dal$iho postupu zaklad 3. pozice —
aktualnich ¢i potencialnich dusledkli kontaminace ni kod fad priority
- potvrzeno aktualni neakceptovatelné riziko pro lidské |napravné bezodkladné Als . .

2 PR . L e N . podle urovné a
zdravi“, vyplyvajici z kontaminace lokality pfi jejim opatfeni nutné charakteru
sou¢asném zpulsobu vyuzivani, nebo je nutné potvrzené i

- potvrzeno Sifeni kontaminace, hrozici vznikem predpokladané
neakceptovatelného zdravotniho rizika kontaminace,
n , - n - — podle podminek
- potvrzena kontaminace nad urovni legislativou nutné Alo2 migrace
stanovenych koncentracnich limitd 23 hebo znecisténi
- nemoznost vyuzivani lokality v souladu s platnym a podle
Gzemnim planem?, nebo vyznamnosti
. o . e . ohroZenych
- je potvrzeno Sifeni kontaminace ze znecisténé lokality zajmu
kontaminace je potvrzena, avSak Zadna ze situaci vyse - A |1 (v modulu
neni aktualni riziko pro lidské zdravi ani rozpor napravné opatieni’ je hodnoceni priorit
o P , . .y . v databazi SEKM
s legislativou, avSak jde o obecny nesoulad se zajmy zadouci je vélenén
och’rarjy ’2|v'otn|ho pro'sErec’il ne?o sljlr:yml zajmy, automaticky
chranénymi podle zvlastnich predpist skorovaci systém,
nedostateéné #adné informace o kontaminaci — hodnotici zde
. e o - . P | 4 | uvedené faktory)
informace pro na lokalitu je tedy nutno nahlizet |nutny je prizkum
hodnoceni a pro jako na potencialné kontaminace
definitivni zavéry — kontaminovanou
zatlbm tnelz;a vyloudit kontaminace je potvrzena S
nezbytnos orientaénim vzorkovanim, avSak
napravného opatfeni |nedostateény rozsah informaci
neumoziiuje definitivni zavéry
kontaminace je potvrzena, neni aktualni riziko pro lidské nutny je dali monitoring P |2

zdravi, neni rozpor s legislativou &i s jinymi zajmy, zatim

v§ak nezname, zda se kontaminace Sifi i nikoliv - vyvoje kontaminace v €ase

nutnost napravného opatieni zatim nelze vyloucit
kontaminace, ktera by mohla znamenat vznik nutnost institucionalni P |1
neakceptovatelného zdravotniho rizika v pfipadé zmény |kontroly zplsobu vyuzivani
funkéniho vyuzivani lokality ¢i dot€éeného okoli na vice lokality

citlivé ve srovnani s vyuZitim souc“:as,nym6
nadpozadova, avSak nizka kontaminace — zadné N |2
zdravotni riziko, Zadny rozpor s legislativou &i s jinymi neni nutny Zadny zasah
zajmy, zadné omezeni multifunkéniho vyuzivani lokality

znama historie vyuzivani lokality prakticky vylu€uje riziko N 1
kontaminace nad urovni pozadi

prazkumem je potvrzena neexistence kontaminace nad N |0
uroven pozadi

7 Pod pojmem napravné opatreni je zde nutno rozumét vSechny mozné druhy zasahu, vedouciho k redukci rizik. Tedy
nejen sanaci kontaminace, ale i vhodné nahradni fesSeni (napfiklad zajisténi nezavadné pitné vody z nahradniho zdroje,
nebo zména funkéniho vyuzivani tzemi).

2 Prekroceni legislativou stanovenych koncentracnich limiti pro potraviny ¢i pro pitnou vodu se povaZuje vzdy za
neakceptovatelné riziko pro lidské zdravi.

3 Jakykoliv legislativou definovany koncentracni limit, vztahujici se ke kontaminované sloZce Zivotniho prostredi.

Napriklad: vyuZzivani lokality podle Gzemniho planu by znamenalo neakceptovatelné zdravotni riziko. Jiny pfiklad:
skladka blokuje zastavbu uzemi podle tzemniho planu.

9 Zavedenim této kategorie se zohledriuje kontaminace, jejiz sanaci budeme povaZovat za Zadouci, ale jejiz nutnost
nedokazeme jednoznacné vyZadovat na zakladé existujici legislativy ani analyzy rizik. Otevira se tim napfiklad moznost,
uplatriovat prisnéjS§i méritka v pfirodni rezervaci ve srovnani s prumyslovou krajinou. Lze v takovych pripadech
pfedpokladat obecnou shodu v zajmu na sniZzeni kontaminacni zatéze.

6) Napriklad: v ramci platného tuzemniho planu zména administrativni budovy na détskou Skolku. Jiny priklad: zména
tzemniho planu z primyslové zény na zénu bytové vystavby.
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4. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA KATEGORII

Principem navrzeného klasifika¢niho systému je roztiidéni vSech lokalit kontaminovanych mist
vcetné starych ekologickych zatézi do nékolika zékladnich kategorii podle toho, jaky dalsi
postup vyzaduji.

Zarazeni dané lokality do kategorie urcuji prvni dva znaky kodu priority podle sloupci 3 a 4
tabulky R1.
Tteti pozice kodu priority charakterizuje orientaéné rozsah problému té které konkrétni lokality.
Uplna mnozina moznych koncepénich variant dalsiho postupu je v tabulce R1 reprezentovana
nasledujicim piehledem vyrokd, piicemz kazdé lokalité lze ptifadit pouze jediny z nich:

- napravné opatieni nutné, resp. aktualné nutné (lokality typu A2, A3),

- napravné opatfeni zadouci (lokality A1),

- nelze vyslovit definitivni zavér — je nezbytny (dalsi) prizkum (lokality P4 nebo P3),

- nutny je monitoring dal§iho vyvoje kontaminace v ¢ase (lokality P2),

- nutna je institucionalni kontrola funk¢éniho vyuzivani lokality, resp. okoli (lokality
P1),

- lokalita nevyzaduje zadny zasah (lokality typu N2, N1, NO).

U vsech kategorii lokalit s vyjimkou lokalit P4, P3, N1 je hodnoceni zaloZzeno na skutecném
prizkumném ovéteni kontaminace a na zavérech analyzy rizik.

Lokality kategorii A1, A2, A3, P1, P2, N2, NO patii mezi prozkoumané. U vSech kategorii
kromé NO byla ovéfena kontaminace.

Lokality kategorii P3, P4 a N1 jsou lokality nedostatecné prozkoumané ¢i neprozkoumané.

Pod pojmem napravného opati‘eni je tfeba rozumét jakékoliv opatieni, vedouci k redukci
rizik z kontaminace. Tedy nejen pifipadnou sanaci, ale i ndhradni feSeni (napf. zajiSténi
nezéavadné pitné vody z nadhradniho zdroje, nebo napft. vystehovani obyvatel z lokality, nebo
zména funkéniho vyuzivani Gzemi atd.).

Pod pojmem sanace se rozumi zasah, omezujici koncentrace skodlivin ve sloZzkéch horninového
prostiedi (dekontaminace), popfipad€¢ zasah, omezujici dal§i vstup Skodlivin do slozek
horninového prosttedi a Sifeni kontaminace (zapouzdieni ¢i jiny zpusob imobilizace
kontaminace).

Z praktickych divodu je jako specificky druh opatfeni rozliSovan monitoring kontaminace,
zaméteny na sledovani, zda nedochazi ke vzniku neakceptovatelného ¢i nezddouciho stavu
rozsifovanim kontaminace s ¢asem, nebo naopak k redukei rizik diky pfirozené atenuaci.

Rovnéz z praktickych divodi je jako samostatny druh opatfeni definovana institucionalni
kontrola funk¢éniho vyuzivani lokality jako prevence vzniku neakceptovatelného rizika. Striktné
vzato, z formalniho hlediska by bylo mozno tuto kontrolu pojimat jako specificky druh
monitoringu.
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S.

PROZKOUMANOST LOKALIT

Hodnoceni zévaznosti disledkli kontaminace horninového prostfedi a hodnoceni priorit
vyzaduji, aby pro danou lokalitu byly k dispozici informace, bez kterych takové hodnoceni neni
mozne.

Nasledujici text uvadi zakladni zasady zohlediiovani prozkoumanosti:

1)

2)

Pro rozhodovani o potieb¢, charakteru a naléhavosti nadpravnych opatieni na kazdé
konkrétni lokalité mohou byt rozhodujici pouze zavéry analyzy rizik. Analyza rizik je
sofistikovanym nastrojem, jehoz pouziti predpoklada realizaci prizkumu kontaminace
odpovidajiciho rozsahu, zpravidla na urovni podrobného prizkumu ve smyslu
Metodického pokynu MZP &. 13 z roku 2005. Snaha o nahrazeni analyzy rizik néjakym
(jakkoli slozitym) skorovacim systémem by byla devalvaci usili i1 financi vynaloZenych
na tyto prace. Je nutno mit také na zfeteli, Ze rozhodnuti o nutnosti realizace napravného
opatfeni ma v praxi vétSinou charakter rozhodnuti pfisluSného Gradu a musi byt tudiz
dostate¢né podlozeno, nesmi byt zpochybnitelné. Kontaminované lokality bez analyzy
rizik je obecn¢ nutno povazovat za lokality neprozkoumané, tj. za lokality, kde nejsou
k dispozici dostate¢né informace pro rozhodovéni o tom, zda je napravné opatieni nutné
¢i nikoliv. V zdsad¢ jen dobte prozkoumané lokality a s analyzou rizik mohou spadat do
nckteré z kategorii A, u kterych je napravné opatieni nutné, resp. zadouci.

Vyjimky z tohoto pravidla existovat mohou. Rozhodnuti bude vzdy na tivaze zpracovatele
zédznamu, na zakladé posouzeni vSech informaci, které ma o lokalité k dispozici.

a) Napftiklad u zdvaznych havarii mize byt nezbytnost realizace nédpravnych opatieni
evidentni i bez analyzy rizik a na zdklad€ prizkumnych praci jen omezeného rozsahu.

b) Neékdy se mohou vyskytnout téZ ptipady, kdy pro zatfazeni lokality do nékteré z
kategorii A mohou byt dostatecné 1 zavery jen z podrobného prizkumu, bez analyzy
rizik (naptiklad v ptipadé prizkumi pro soukromé investory nékdy nema zavérecna
zprava z riznych déivodii nazev a formalni iipravu analyzy rizika ve smyslu MP MZP
z roku 2011). Dal$im ptikladem tohoto druhu jsou staré skladky, které mohou byt
zafazeny do kategorie A2 jen na zékladé toho, Ze jejich samotnd existence omezuje
vyuzivani lokality v souladu s Gzemnim planem, i1 kdyz u ni nebude dolozena
kontaminace horninového prostiedi. Dostacujicim diivodem pro zatazeni lokality do
kategorie A i bez podrobného prizkumu muze byt naptiklad piekroceni zakonnych
limith pro pitnou vodu v blizkém vodnim zdroji apod.

¢) Jindy muze byt stard skladka zatazena do kategorie Al jen proto, Ze je v krajiné
esteticky rusivym prvkem. Napravnym opatfenim v takovém piipadé muze byt
rekultivace.

d) Naopak, n¢kdy i lokality s analyzou rizik a se zna¢nym rozsahem provedenych
pruzkumnych praci mohou patiit mezi lokality, kde stavajici informace nejsou
dostatecné k definitivnimu zavéru. Pokud napiiklad neni k dispozici dostate¢né
dlouha ¢asova fada z monitoringu Sifeni kontaminace, musi byt lokalita zafazena do
kategorie P2. Je nutny dal§i monitoring, nez bude mozno definitivné rozhodnout, zda
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3)

4)

je napravné opatieni nutné ¢i nikoliv. Zavér tohoto druhu by mél byt dohledatelny v
zavérech analyzy rizik.

e) Dokonce i lokality s uspé$né ukoncenou sanaci a s dostatecnym rozsahem informaci
o kontaminaci nemusi vzdy spadat do kategorie lokalit N (bez kontaminace). Kdyz
bude lokalita vysanovana pro vyuziti jako primyslovy areal, mohla by zbytkova
kontaminace 1 po UspéSné sanaci znamenat neakceptovatelné zdravotni riziko v
zastavbu. Takova lokalita musi ziistat pod dohledem ufadu, které musi jeji funkéni
vyuzivani trvale sledovat. Lokality tohoto druhu spadaji do kategorie P1. Opét, zavér
tohoto druhu by mél byt dohledatelny v zavérech aktualizace analyzy rizik, ktera by
m¢éla zavrSovat provedenou sanaci.

f) Specifickym ptipadem jsou lokality po provedené sanaci, na kterych dosud probiha
postsana¢ni monitoring. Tento je integralni soucasti sanace a lokalita si ponechava
kategorii A az do doby oficidlniho ukonéeni sanace (napf. stanoviskem CIZP).

g) Neékdy mize i prizkum omezeného rozsahu opraviiovat zatrazeni lokality do kategorie
N (nekontaminované), pokud je z vysledkii vzorkovani jednozna¢né evidentni, Ze
kontaminace nereprezentuje z zddné¢ho pohledu zavazny problém nebo potencialni
problém.

Uroveti prozkoumanosti lokality nutno posuzovat vzdy v kontextu s ostatnimi
informacemi o lokalit¢. Ptiklad: pokud analyza rizik usti do zavéru o nezbytnosti
napravnych opatfeni, pak bude spadat do nckteré z kategorii A, i kdyz se soucasné
vymezuje potifeba dalSiho prizkumu pro ziskani dopliiujicich informaci. Takovy
dopriizkum zpravidla slouZi pro uptesnéni dil¢ich problému a pro projekt sanace, netesi
se vSak jiz otazka, zda je ndpravné opatieni nutné ¢i nikoliv.

Lokality bez priizkumu nebo s nedostatecnym priizkumem pro zavéry o zavaznosti rizik
spadaji obecné do kategorie P3 nebo P4. Takovych lokalit bez analyzy rizik a bez
podrobného nebo 1 viibec jakéhokoliv prizkumu kontaminace je znacny pocet. Praxe
vyzaduje nastroj pro rozhodovani o tom, kterym je tieba vénovat pozornost prednostné.

Zde SEKM pouzivd pomérn¢ jednoduchy skoérovaci systém, kdy Cislice na tfeti pozici
kodu priority charakterizuje naléhavost realizace prizkumu dané lokality. V podstaté jde
o posouzeni predpokladli ke vzniku vyznamnych rizik pro Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel na zaklad¢ informaci, které mohou byt realné k dispozici. DuleZité je, Ze i toto
hodnoceni probiha podle jednotnych kritérii. Do hodnoceni zde vstupuji tyto faktory:

- charakter a zdvaznost potvrzené ¢i mozné kontaminace — pokud nejsou k dispozici
vysledky analyz, pak podle informaci o historii vyuzivani lokality,

- podminky pro migraci kontaminace — vétSinou podle informaci ¢i indikaci o
hydrogeologickém charakteru lokality,

- zavaznost moznych disledkii znecisténi — podle informaci o funkénim vyuzivani
lokality a jejiho okoli a podle informaci o ohroZenych zdjmech Zivotniho prostiedi a
jinych zajmech v dosahu moZzného vlivu kontaminace.

-10 -
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6. REPREZENTATIVNOST HODNOCENI PRIORIT

Z celého dosavadniho textu ptedchozich kapitol vyplyva, jak reprezentativnost hodnoceni
priorit zavisi na spravné interpretaci zaveéra analyzy rizik, resp. zavéra z vysledkt prizkumnych
praci.

Hodnotitel (zpracovatel zaznamu) musi z prislusnych kapitol zavérecné zpravy analyzy rizik
nebo zpravy o vysledcich prizkumu extrahovat informace, které jsou podstatné pro zatfazeni
lokality do spravné kategorie. Tyto podstatné informace musi hodnotitel ve zhutnéné forme
pteformulovat do pfislusnych rubrik souhrnného formulare tak, aby z formulafe vyplyvala

"nn

oduvodnénost zatazeni lokality do té které kategorie (rubriky "charakteristika lokality", "popis
rizika", "cile opatfeni", "dalsi doporuceni dle AR", "ndpravné opatieni"). Odborna erudice a
zkusSenost hodnotitele zde maji zdsadni dulezitost. Praci hodnotitele mohou neziidka

komplikovat nejen odborné, ale i stylistické a formula¢ni nedostatky analyzovanych zprav.

V z&dném ptipad€ nelze bezmysSlenkovité¢ spoléhat na hodnoceni, nabizené automaticky
modulem pro hodnoceni priorit databdze SEKM.

Programem automaticky nabizené hodnoceni je nutno posoudit v kontextu s ostatnimi
anotovanymi Udaji, a pokud nesouhlasi, je nezbytné vyslednou prioritu ptizplsobit redlnym
vysledkiim hodnocent rizik.

Neni-li pocitaem navrhovana kategorie priority v souladu s pfedpokladem hodnotitele,
provede nejprve hodnotitel kontrolu vSech polozek, na jejichz zaklad¢€ je priorita hodnocena.
Zménu pocitacem navrzené kategorie priority provede az v ptipad¢, kdy se ujisti, ze vSechny
vstupni hodnoty vystizné€ odpovidaji skute¢nosti.

Nejcast¢jsi chyby se nezkuseny hodnotitel dopousti, kdyz bez rozmysleni akceptuje programem
nabizené zatfazeni lokality do kategorie A3, resp. sam navrhne takové zafazeni automaticky v
ptipadé, kdyz zdznam o lokalité obsahuje vysledky laboratornich analyz, kde nékteré z hodnot
prekraduji indikaéni koncentrace podle Metodického pokynu MZP z roku 2013 (Indikatory
zneCisténi). To ovSem jeSt€é nemusi znamenat, Ze na lokalit¢ existuje neakceptovatelné
zdravotni riziko. Typicky se jedna o tyto situace:

nékteré vysledky analyz ptrekracuji hodnoty indikétord, avSak analyza rizik nebo
zprava o pruzkumu hodnoti tato ptekro€eni jako nepftili§ zavazna;

- prekroceni hodnot indikéatord nemé Zadnou vahu v ptipadech, pokud se jedna o
latky, pro které jsou u dané lokality ur€eny sanacni limity vysSich hodnot;

- pro lokalitu jsou stanoveny sanacni limity a ptfekroceni hodnot indikatort se tyka
pouze jinych latek, které podle analyzy rizik nejsou v daném piipad¢ prioritnimi
Skodlivinami;

- zavér zpravy o pruzkumu nebo analyza rizik interpretuji prekroc¢eni indikacnich
hodnot jen jako indikaci potiteby dalSiho prazkumu lokality.

Programem automaticky nabizené hodnoceni A3 je nutno vnimat spiSe jen jako upozornéni, ze
se zfejmé nejspise jednd o opravdu kontaminované misto.

-11 -
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Zohlednovat je nutno pfi klasifikaci lokalit rovnéz stafi informaci o kontaminaci. K analyzdm
rizik nebo zpravam o priizkumu je nutno pfistupovat kriticky, pokud pochazeji z let pred
platnosti metodickych pokynti MZP tykajicich se kontaminovanych mist z roku 2005 a na
lokalité od té doby neprobihaly zadné dalsi prace. Nékdy je nutno rozhodnout o zarazeni
lokality mezi nedostate¢né prozkoumané bez ohledu na zavéry starsi analyzy rizik. Zavaznym
nedostatkem starSich prizkumt a analyz rizik miize mimo jiné byt i to, ze Casto nebyla
vénovana dostatend pozornost kontaminantim ze skupiny persistentnich organickych
polutanti (POPs) mimo polyaromaty, které tam rovnéz spadaji. Obecn¢ je doporuceno, aby se
na lokality s analyzou rizika starSi deseti let a zaroven nesanované, nahlizelo jako na lokality
s neaktualnimi informacemi o kontaminaci (tj. jako nedostate¢né prozkoumané).

7. PODROBNEJSI KOMENTAR K JEDNOTLIVYM KATEGORIIM

Lokality kategorie A

Jedna se o lokality, kde je napravné opatieni nutné ¢i zadouci na zaklad¢ aktudlni kontaminace.
Nejvyssi prioritu - kategorie A3 - maji tyto dvé situace:

- Podle zavért analyzy rizik jde o existenci neakceptovatelného zdravotniho rizika
za soucasné¢ho funk¢niho vyuZzivani lokality, resp. dotceného okoli. Napravné
opatieni by v tomto pripadé mélo byt realizovano vZdy bezodkladné, a to
zejména podle zédkona o vodach ¢. 254/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi
nebo také podle zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejn¢ho zdravi ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

- Typickym reprezentantem této situace je piekroceni koncentracnich limit pro
pitnou vodu ve vodnich zdrojich (tam, kde jsou vody pro tento ucel opravdu
vyuzZivany).

- Potvrzeno je Sifeni kontaminace z lokality a podle zavéra analyzy rizik hrozi pti
pokraCujicim Sifeni riziko vzniku neakceptovatelného zdravotniho rizika.
Typickym ptikladem je Sifeni kontaminace ve sméru ke zdroji zdsobovani pitnou
vodou. V¢asny zésah v tomto piipadé znamend piimou prevenci hrozici Skody,
ktera by mohla n¢kdy byt 1 fadoveé vyssi nez naklady nédpravného opatieni.

Je zde na mist¢ zdlraznit, Ze neakceptovatelné riziko ohroZeni lidského zdravi musi byt
posuzovano z hlediska nutnosti feSeni jako stejné vazny ptipad vZdy, bez ohledu na pocet
ohroZené populace. Je nutné iniciovat bezodkladné adekvatni akci, at’ jde o ohrozeni studny
pro jednu rodinu nebo o ohrozeni vodniho zdroje pro velkomésto. LiSit se bude pouze naro¢nost
feSeni, nikoliv jeho princip. Az v dal$im kroku lze ptihliZet k rozsahu zdravotniho rizika — tj. k
poctu ohrozenych obyvatel. Proto se kritérium rozsahu problému uplatiluje az na tieti pozici
kodu priority.
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Dal8i mnozinu reprezentuji lokality kategorie A2, kde je napravné opatieni nutné, avSak
nikoliv bezprostiedné naléhavé. Urgentnost realizace napravnych opatfeni neni u lokalit
kategorie A2 takova jako v ptipad¢ lokalit kategorie A3 s aktualnim zdravotnim rizikem.

Existuji tfi principidlni divody, podle kterych se lokality zafazuji do této kategorie:

- Napravné opatfeni by mélo byt v prvé fad¢ realizovano vzdy v téch piipadech, kdy jsou
koncentrace Skodlivin v nékteré ze slozek Zivotniho prostfedi vyssi nez limity pfipustné
podle prislusné legislativy. Principem je zde nepfipustnost nesouladu s platnou
legislativou a napravna opatieni by méla byt vymahatelna na tomto zaklade¢.

Jde-li ovSem o piekroceni legislativnich limitt, které maji pfimy vztah ke zdravi lidi, je
naléhavost napravného opatieni aktudlni a ptjde o lokality kategorie typu A3.

Rovnéz je odiavodnéné, trvat na nezbytnosti ndpravného opatieni v pripadech, kdy
kontaminace nebo naptiklad i pouhda existence staré skladky jsou pfi¢inou, ze lokalitu
nelze vyuzivat v souladu se schvalenym uzemnim planem, ktery ma rovnéz vahu
zévazného dokumentu. I tyto lokality tedy spadaji do kategorie A2.

- Do kategorie A2 konecn¢ spadaji i lokality s pokracujicim Sifenim kontaminace, byt pii
tom nehrozi vznik neakceptovatelného rizika. V kazdém ptipadé jde ale o zdvadny stav
ve smyslu vodniho zdkona. I kdyZ bychom k tomuto tématu pfipustili pravni diskusi, je
Sifeni kontaminace nutno vnimat jako vyssi prioritu nez kontaminaci stagnujici, a to nejen
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi, ale i z hlediska ochrany soukromého majetku pfti
Sifeni kontaminace na cizi pozemky.

Lokality kategorie A1 reprezentuji ptipady, kde kontaminace nebo i pouhd existence napf. staré
skladky predstavuji obecny nesoulad se zdjmy ochrany ZP nebo s jinymi zajmy, chranénymi
podle zvlastnich predpist.

Tato formulace umoziuje zohlednit situace, kdy sanaci budeme v z4jmu ochrany Zivotniho
prostiedi povazovat za Zadouci, ale jeji vymahatelnost nelze podlozit existujici legislativou a
jeji nezbytnost nevyplyva piimo ze zavérl analyzy rizik. MlzZe jit o pfipady, kdy nejsou k
dispozici zavazné koncentra¢ni limity nebo o kontaminaci, jejiz duasledky je obtizné
kvantifikovat — naptiklad rizika pro ekosystémy.

Muze napt. jit i o pfipad, kdy je existence staré sklddky vyznamné negativnim estetickym
prvkem v krajiné.

Otevira se tim moZnost prosazovat piisnéjs$i méfitka naptiklad na urcitou kontaminaci zemin ¢i
na existenci staré skladky v narodnim parku ve srovnani s primyslovou periférii velkomésta.
Sanace kontaminovanych mist v téchto pfipadech nebude vymahatelnd, ale jeji realizace bude
vysledkem spolecenského konsensu.

Lokality kategorie P

Jedna se o lokality nedostatecné prozkoumané nebo zcela neprozkoumané, s potencialni
rizikovosti. Treti pozice kodu priority u neprozkoumanych a nedostate¢né prozkoumanych
lokalit kategorie P vyjadifuje naléhavost na provedeni jejich prizkumu. Potifeba tohoto
hodnoceni potencialné kontaminovanych a nedostatecné prozkoumanych lokalit je dana jejich
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pfedpokladanym velkym poctem. Nezbytny je proto vybér lokalit, u kterych by m¢l byt
prizkum pro ovéteni kontaminace realizovan prioritné.

Do této skupiny patii v prvé fadé¢ potenciialné kontaminované - neprozkoumané lokality
kategorie P4, u kterych existuje podezieni na moznou kontaminaci na zaklad¢ informaci o
zpusobech jejiho historického vyuzivani. Schézi u nich potvrzeni o skute¢né existenci ¢i
neexistenci kontaminace vzorkovanim a analyzami. Pii neznalosti o skute¢ném charakteru,
rozsahu a irovni kontaminace a o jejich ptipadnych dasledcich, nelze zatim potiebu napravnych
opatfeni ani potvrdit, ani vyloucit. Logicky prvnim krokem je u téchto lokalit provedeni
ptedbézného prizkumu kontaminace, resp. i provedeni nasledného podrobného priizkumu a
zpracovani analyzy rizik.

K pfipadnému ptefazeni potencidlné¢ kontaminované lokality mezi lokality kontaminované
dochazi az na zéklad¢ ovéfeni aktudlniho rozsahu a trovné kontaminace prizkumem, jehoz
soucasti je reprezentativni ovéteni koncentraci Skodlivin ve slozkdch horninového prostredi.

Potencialné kontaminované lokality jsou klasifikacnim systémem SEKM formalné pojimany
jen jako jedna podmnozina vSech kontaminovanych mist. To umoznuje, aby byly zahrnuty do
jednotného registru kontaminovanych mist. Je to jedna ze zdsadnich vyhod systému, ktery je
zde popisovan.

Ke kategorii P4 je piibuzn4 kategorie P3, zahrnujici nedostatecné prozkoumané lokality. Je u
nich jiz indikativné potvrzena kontaminace, avSak rozsah informaci neni dostate¢ny pro
vysloveni definitivniho zavéru o jejich rizikovosti. I u téchto lokalit je logicky nejbliz§im
krokem provedeni prizkumu pro potiebné rozsiteni znalosti o kontaminaci. Zpravidla se bude
jednat vesmés o lokality, které jsou prozkoumany pouze na urovni piedbézného prizkumu ve
smyslu ptislusného metodického pokynu MZP &. 13 z roku 2005.

Do kategorie P2 spadaji kontaminované¢ lokality, kde kontaminace sice nereprezentuje aktualni
zdravotni riziko ani rozpor s legislativou ¢i s jinymi z4jmy, neni v8ak vylou¢ena moZznost jejiho
dalsiho Sifeni. Zatim tedy nezname, zda se kontaminace dale §ifi ¢i nikoliv, jinak vSak nejde o
zadnou ze situaci, charakterizujicich lokality A3, A2, Al.

Nutnost napravného opatieni zatim nelze vyloucit. Nezbytny je prozatim dal§i monitoring
casového vyvoje kontaminace.

Do kategorie P1 patii kontaminované lokality, kde pfi soufasném zpusobu funkéniho
vyuzivani lokality sanace neni nutni. Stavajici zneciSténi by vSak znamenalo vznik
neakceptovatelného zdravotniho rizika v pfipadé zmény funkéniho vyuZzivani lokality c¢i
dotéencho okoli na vice citlivé ve srovnani s vyuZitim sou¢asnym (jako naptiklad pfi zméné
uzemniho planu z priimyslové zony na zoénu pro individualni bytovou vystavbu). Je tieba zajistit
trvalou institucionalni kontrolu nad souladem zptlisobu vyuzivani s trovni kontaminace.

Lokality s planovanym méné citlivym vyuzitim (napi. pro priimysl) nesmi byt ani po ukoncené
sanaci zafazeny do kategorie N, ale pravé do P1. Divodem je zabranit tomu, Ze na télese
nevymisténé, ale "jen" sanované skladky bude vystavén rodinny dim, nebo Ze
byvaly primyslovy areal, vysanovany na linity s pfedpokladem dal$iho priimyslového vyuziti,
bude pfeménén na rezidencni zonu.
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Striktn€ vzato by bylo mozno tuto trvalou kontrolu vyuzivani lokality ze strany Gfadu pojimat
jako specificky druh monitoringu.

Lokality kategorie N

Lokality, nevyzadujici Zzadny druh opatieni.

V piipadé¢ kategorie N2 jde o lokality s ovéfenou nebo predpokladanou nadpozadovou
kontaminaci, kterd vSak neni natolik vyznamnd, aby omezovala jejich funk¢ni vyuzivani bez
omezeni.

U lokalit kategorie NO bylo vzorkovanim ovétfeno, ze jsou bez nadpozad’ové kontaminace.

Specifickou kategorii jsou lokality kategorie N1, u kterych jejich historie vyuZzivani
odiivodnuje piredpokladat, ze kontaminované nejsou. Divodem je snaha o systémové zavedeni
kategorie lokalit, u kterych neni tfeba trvat na priizkumu, které nemusime povazovat za
podezielé, potencialné kontaminované. Prikladem mutze byt lokalita, ktera je evidentné jiz po
staleti jen zemédélskou ptidou ¢i lesem. U lokalit s ménicim se a podezielym charakterem
vyuzivani — typicky zejména v periferni mestské zastavbé — by méla byt naopak prednostné
predpokladana potieba ovéfeni existence ¢i neexistence zneCiSténi alesponl orienta¢nim
vzorkovanim.

Specifickou mnoZinou lokalit typu N budou lokality s ukon¢enou sanaci.
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SEKM3 - Souhrnny formular
Skladka U cihelny

[ ke schvaleni | ID Lokality: 84206001
[m]:i[m] [ Soufadnice JTSK: x:1195756.8880855034 / Plocha
-..-‘I:ﬁm y:547661.2860964738 lokality:
"'-|! - 25200 m2
KU: Vnorov
[=] iy y :
ORP: Veseli nad Moravou Jihomoravsky kraj
Typ: skladka TKO Typ plvodce: komunalni odpady
Stupen: predbézny prizkum (C) | Analyza: nezpracovéana Riziko: potencialni
Charakteristika kontaminace: Celkova kontaminovana plocha: vice nez 2 Uroven (intenzita) kontaminace
000m?2
povrchové vody: Kontaminace nezjisténa -0-
podzemni vody: Anorg.ostatni, Kovy, Kovy velmi nebezpecné, méné nez Xb
Odpady
zeminy Anorg.ostatni, Kovy, Kovy velmi nebezpecné, méneé nez Xc
Odpady

Charakteristika lokality

Skladka byla zalozena v byvalé cihelné, ve vytézeném prostoru cihl&fskych surovin - sprasi. Provoz byvalé cihelny byl ukon¢en na pocatku 50. let, stavebni material
byl rozebran na stavbu zemédélského arealu. Poté prostor byvalé cihelny slouzil jako skladka odpadu pro Vnorovy a Lidéfovice. Nejprve jako “Cerna skladka”, od

roku 1992 jako “fizend sklddka” s doéasnym provozem za pfedem dohodnutych podminek. UpIné bylo skladkovani ukonéeno v r. 2003. Ndsledné po té byla skladka
prekryta geotextilii, ...

Zpusob vyuzivani | soucasny zplsob uzivani: planovany zpGsob uzivani:

lokality

vlastni lokalita jiné jiné

tésné sousedstvi | individudlni bytova zastavba se zahradkami individudlni bytova zastavba se zahradkami

€. HL poradi: min. vzdalenost k télesu povrchovych vod: 155 m zaplavové uzemi: NE

413020524

Moznost migrace: Hladina podzemni vody se nachazi pod télesem skladky, nélezi k voddm minerainiho charakteru, typu Ca Mg - SO4HCO3, je velmi tvrda,

1. nizka Monitoring v r. 1994 potvrdil, Ze amoniakalni dusik jako produkt primarniho rozkladu organickych dusikatych latek se vyskytuje ve volné i
: vazané formé pouze v pfipustném mnozstvi, byly zjistény mirné zvysené obsahy tézkych kovl nad Uroven pozadi (Cu, Cd).

Vztah lokality ke sledovanym zajmim ochrany Zivotniho prostredi

do 50m Uzemi CHOPAV,Zemédélska ptida,NATURA 2000
do Tkm PFirodni rezervace,USES,Pamatkova zona
Popis rizika Kategorie dle poctu: 1 az 20

2020/05 Monitoring 1994 nezjistil opakovanymi rozbory podzemni vody z indikacnich vrtd PI1 a P12 negativni ovlivnéni kvality, zplsobené stévajicim ani minulym
skladkovanim.

Cile opatreni: 2020/05 Cile splnény
Stav napravnich napravné opatreni ukonceno-vyhovujici
opatreni:
Impakt stavajici kontaminace by znamenala vznik neakceptovatelného zdravotniho rizika v pfipadé zmény
kontaminace: funk&niho vyuzivani lokality ¢i dotéeného okoli na vice citlivé ve srovnani s vyuzitim souc¢asnym
Kod priority: P1.1
DalSi postup: nutnost institucionalni kontroly zplsobu vyuzivani
lokality
Népravné 2020/05 Rekultivace provedena v roce 2013, jednalo se o urovnani povrchu, zavezeni vyrovnavacimi vrstvami, pfekryti mineralnim
opatFeni' tésnénim a folii PEHD, zasypani kryci vrstvou zeminy a zatravnéni (nyni slouZi jako pastva). Izolace skladky zespod nebyla feena.

Celkové néklady na rekultivaci si vyzadaly 13,1 milionu korun, pficemz Sedesat procent pokryla statni dotace, dvacet procent ptjcka od
statu a dvaceti procenty se podilela obec.

Zdroj financovani: SFZP-mésto Veseli n. Moravou

Prioritu hodnotil: Ing, Petra Tylichova, GEOtest, a.s. - GTB 2 dne: 21.12.2020




