Hodnoceni chemického a kvantitativnhiho stavu podzemnich vod pro
druhy cyklus plani — shrnuti a upravené postupy

Postup hodnoceni stavu Utvart podzemnich vod byl pro prvni cyklus planl zpracovan v roce
2007 a nasledné byl tento postup aplikovan v prvnim cyklu pland. V roce 2009 byl pak
zpracovan evropsky smérny dokument, tykajici se postupu hodnoceni stavu a trendu
podzemnich vod (Smérny dokument €. 18 ,Groundwater status and trend assessment®,
2009). OOV MZP na zakladé posouzeni souladu existujici Eeské metodiky s timto smé&rnym
dokumentem zadal zpracovani aktualizované metodiky hodnoceni stavu s pozadavkem
zohlednéni vSech relevantnich postupl ze smérného dokumentu — hlavné zaclenéni
terestrickych a vodnich ekosystému a také Sifeni kontaminacnich mrakd a zohlednéni
klimatické zmény v hodnoceni kvantitativniho stavu.

Koncem roku 2013 byla zpracovana metodika postupl hodnoceni chemického a
kvantitativniho stavu utvart podzemnich vod podle vy$e zminénych pozadavku.

PFi hodnoceni chemického a kvantitativniho stavu utvard podzemnich vod v roce 2014 vSak
nebyly néktera data dostupna a vzhledem k pozadované kratké dobé zpracovani (cca 3
mésice)nebylo mozné jit do v8ech podrobnosti feSeni, proto doslo k drobnym upravam
nékterych postupl. Tento dokument tedy stru¢né shrnuje pouzité postupy a identifikuje
pouzité upravy.

Vyhodnoceni kvantitativniho stavu utvari podzemnich vod

Kvantitativni stav utvar(l podzemnich vod byl hodnocen bilanénim hodnocenim na urovni
hydrogeologickych rajéonl. Hodnoty pfirodnich zdroj byly vyuzity z nékolika zdroju — jednak
dlouhodobé hodnoty z Hydrogeologické rajonizace 2005, v nékterych pfipadech také
dlouhodobé i roéni hodnoty, zpracovavané CHMU (hydrologicka bilance) a zaroven prvni
vysledky kvantifikace zakladniho odtoku z projektu Rebilance, pfiemz hodnoty za konkrétni
roky byly k dispozici pouze pro rajony, vyhodnocované CHMU. Pro vétsinu
hydrogeologickych rajona s vyjimkou kvartérnich byly k dispozici hodnoty pfirodnich zdroju
ze vsech tfi zdroju.

Vlastni hodnoceni kvantitativniho stavu spocivalo v porovnani odbéri podzemnich vod s
prirodnimi zdroji utvar( podzemnich vod.

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu byly dlouhodobé a pfipadné rocni hodnoty pfirodnich
zdrojll porovnavany s odbéry podzemnich vod, uskute¢nénymi ke konkrétnimu roku za celé
hodnocené obdobi, tj. 2007 - 2012.

Dlouhodobé hodnoty pfirodnich zdroju byly k dispozici ze vSech t¥i zdrojl, vSechny jako
zakladni odtoky — tedy Gdaje zpracovavané CHMU, data z Rebilance a z hydrogeologické
rajonizace. Dlouhodobé hodnoty pFirodnich zdroji CHMU byly také k dispozici jednak v
podobé medianu a déale jako 80% hodnoty (oboji véetné mésinich hodnot).

Naopak roéni hodnoty v souéasné dobé zpracovava pouze CHMU, jiné udaje nejsou k
dispozici — a pochopitelné jen pro rajony, ve kterych jsou vycCislované dlouhodobé hodnoty.

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu byly tedy mezi sebou porovnany tyto hodnoty:



. pramérné hodnoty v8ech odbérd podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pFirodnich zdrojii 50% a 80% (CHMU),

. prameérné hodnoty vSech odbérd podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju (Rebilance),

. prameérné hodnoty vSech odbérd podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju (Hydrogeologicka rajonizace 2005),

. maximalni hodnoty vSech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pFirodnich zdrojti s 50% a 80% CHMU),

. maximalni hodnoty vSech odbérli podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju (Rebilance),

. maximalni hodnoty vSech odbérli podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju (Hydrogeologicka rajonizace 2005),

. priimérné hodnoty v§ech odbérl podzemnich vod, uskuteé¢nénych v daném roce,
s normalnimi hodnotami pfirodnich zdrojd v daném roce (CHMU),

. maximalni hodnoty vSech odbéri podzemnich vod, uskute¢nénych v daném roce

(nejvysSi pramérné ro¢ni odbéry) s nejmensimi normalnimi ro¢nimi hodnotami
prirodnich zdrojii za celé hodnocené obdobi (CHMU).

Kritické meze se liSi podle typu hodnot pfirodnich zdroju (pro zakladni odtoky s 80%
hodnotou je mez vy3si) — viz tabulka niZe.

Tab. 1: Kritické meze bilanéniho poméru pro hodnoceni kvantitativniho stavu
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Celkové hodnoceni kvantitativniho stavu v hydrogeologickych rajonech zahrnovalo agregaci
jednotlivych vysledki — pokud rajon nevyhovoval v pramérnych hodnotach at jiz
dlouhodobych, ¢&i ro¢nich pfirodnich zdrojl, byl oznaden jako nevyhovujici. Pokud nevyhovél
byl oznacen jako ¢astecné nevyhovujici. ProtoZe vSak pro hodnoceni kvantitativniho stavu je
mozné pouzit pouze vysledek dobry — nevyhovujici, byly dale tyto rajony povazovany za
dobré, ovdem s tim, Ze je jim vénovat zvySenou pozornost. Vysledky hodnoceni
kvantitativniho stavu se automaticky promitly na uroven utvard podzemnich vod — pokud
tedy jeden hydrogeologicky rajon byl rozdélen na nékolik Utvart, vyhodnoceni se vztahovalo
na v8echny z nich. Tento postup byl mozny, protoZe vSechny hydrogeologické rajony, které
se déli na nékolik utvarl, mély kvantitativni stav dobry.

Hodnoceni kvantitativniho stavu probéhlo podle metodiky, protoZze vSak pro kvartérni atvary
byly k dispozici pouze pfedbézné vysledky z Rebilance, které nebylo mozné povazovat za
dostate€né vérohodné, byl u téchto utvard oznacen kvantitativni stav jako neznamy.



Zohlednéni klimatické zmény

V ramci projektu Rebilance zasob podzemnich vod byly detailné vyhodnocovany pfirozené
zdroje podzemnich vod ve vybranych hydrogeologickych rajénech, které jsou kliCové pro
zasobovani pitnou vodou. Pro tyto vybrané rajony byl sestaven a nakalibrovan model
hydrologické bilance BILAN a nasledné byla hydrologicka bilance vyhodnocena. S vyuzitim
hydrologického modelu bylo rovnéz provedeno posouzeni dopadu klimatické zmény na
celkovy odtok, zakladni odtok a dotaci podzemnich vod na zakladé simulaci 15 regionalnich
klimatickych modeld. Byly vyhodnoceny zmény ve sloZzkach hydrologické bilance — celkovém
odtoku, zakladnim odtoku a dotace do zasob podzemnich vod pro ¢asoveé horizonty 2025
(2011-2040), 2055 (2041-2070) a 2085 (2071-2100).

V dobé zpracovani metodiky se pfedpokladalo, ze vysledky budou k dispozici v poloviné roku
2014 a ze tedy v planech budou zminény pouze formou textu. Ve skute¢nosti vSak byly
vysledky k dispozici aZ v roce 2015, takZze v narodnich planech povodi nebyly uvedeny.

Vyhodnoceni chemického stavu utvarti podzemnich vod

Prvnim krokem pfi hodnoceni stavu podzemnich vod je uréeni parametrt a limiti dobrého
stavu. Smérnice 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod stanovuje podminky pro
hodnoceni jakosti podzemnich vod a evropska pracovni skupina ,Podzemni vody“ pfipravila
smérny dokument o hodnoceni stavu a trendl pro spole€nou implementacni strategii, ktery
byl v CR aplikovan jak pro ukazatele a limity chemického stavu, tak pro vlastni hodnoceni.

Jako limity chemického stavu byly jednak pouZity normy jakosti pro dusi€nany a pesticidy a
jejich metabolity a také prahové hodnoty.

Urceni prahovych hodnot vychazelo z téchto faktor(:

» rozsah vzajemného pusobeni mezi podzemnimi vodami a souvisejicimi vodnimi
ekosystémy a zavislymi suchozemskymi ekosystemy,

» nparuSeni skute€nych nebo moznych legitimnich zplsobl vyuziti nebo funkci
podzemnich vod,

= veskeré znecistujici latky, na jejichZz zakladé se utvary podzemnich vod oznaduji za
rizikové,

» hydrogeologické charakteristiky, v€etné informaci o urovni pfirozené koncentrace
(pfirozeného pozadi).

Prahové hodnoty byly stanoveny pro receptor podzemni a povrchova voda pro jednotlivé
utvary podzemnich vod &i jejich skupiny. Pro hodnoceni stavu byly pro druhé plany povodi
pouzity vS8echny ukazatele z minimalniho seznamu znecisStujicich latek podle novely
smérnice 2006/118/ES a dal$i ukazatele podle vysledku rizikovosti.

Prahové hodnoty pro receptor podzemni voda byly stanoveny na narodni Urovni. Seznam
ukazatell i jednotlivé limity se li8i od prvnich plant povodi — nékteré ukazatele z prvnich
plant byly vynechany (pokud se ukazalo, ze Zzadny utvar podzemnich vod nebyl kvuli nim
vyhodnocen jako rizikovy ani nevyhovujici, naopak byly pfidany dalsi relevantni znecistujici
latky. Seznam ukazatell pro druhé plany povodi obsahuje 55 poloZzek — obecné fyzikalné-
chemické ukazatele jako dusi¢nany, dusitany, amonné ionty, fosfore€nany a nékteré kovy;
relevantni prioritni a nebezpecné latky a dale byl vyznamné rozSifen seznam pesticidi a
jejich metabolitd. Vétsina limitd byla také harmonizovana s limity chemického stavu nebo
fyzikalné-chemickych latek ekologického stavu povrchovych vod. Kromé toho byly pro utvary
povrchovych vod, pfimo zavislych na podzemnich vodach (tj. s vyznamnym podilem



podzemnich vod) vyhodnoceny v relevantnich monitorovacich objektech dusi¢nany a
amonné ionty podle typoveé-specifickych limitt ekologického stavu/potencialu.

Pfisnéjsi prahové hodnoty byly stanoveny pro dusi¢nany (podle limitd ekologického stavu
nebo potencialu) a pro nékteré pesticidy — v pfipadé, Ze patfily do skupiny prioritnich a
nebezpecnych latek a byla pro né na evropské urovni stanovena pfisnéjsi hodnota.

Protoze byly pro hodnoceni vybranych nebezpecnych latek z bodovych zdroju pouzity
naméfené koncentrace v podzemnich vodach v bezprostfedni blizkosti starych
kontaminovanych mist, byly pro né specialné upraveny limity na 20-ti nasobek limitd,
pouzivanych pro data o jakosti podzemnich vod v siti CHMU, ktera se vyhyba bodovym

zdrojlim znecisténi

Tab.2: Pfehled hodnocenych ukazatelu a jejich limitd

Nazev ukazatele Cislo CAS | Jednotka | Limit Limit pro
staré zatéze

1,1,2-trichlorethen 79-01-6 pa/l 10 200
(Zz,flflijc)hlorfenoxyoctové kyselina 94-75-7 ugl/ 0.1

Acetochlor 34256-82-1 pg/l 0,1

Acetochlor ESA 187022-11-3 Mg/l 0,1

Acetochlor OA 194992-44-4 Mg/l 0,1

Alachlor 15972-60-8 pa/l 0,1

Alachlor ESA 142363-53-9 Mg/l 0,1

Alachlor OA 171262-17-2 pa/l 0,1

Amonné ionty* mgl/l 0,5

Antracen 120-12-7 pa/l 0,1 2
Arsen 7440-38-2 pg/l 10 200
Atrazin 1912-24-9 pa/l 0,1 2
Bentazon 25057-89-0 pg/l 0,1

Benzen 71-43-2 pa/l 1 20
Benzo(a)pyren 50-32-8 pg/l 0,01 0,2
Benzo(b)fluoranthen 205-99-2 pg/l 0,03 0,6
Benzo(g,h,i)perylen 191-24-2 pg/l 0,002 0,04
Benzo(k)fluoranthen 207-08-9 pg/l 0,03 0,6
Clopyralid 1702-17-6 pg/l 0,1
Desethylatrazin 6190-65-4 pg/l 0,1 0,2




Nazev ukazatele Cislo CAS Jednotka | Limit Limit pro
staré zatéze

Dicamba 1918-00-9 Mg/l 0,1
Dimethachlor 50563-36-5 Mg/l 0,1

Dusi¢nany" mg/l 50

Fluoranthen 206-44-0 Mg/l 0,1 2
FosforeCnany mg/I 0,5
Hexachlorbenzen 118-74-1 Mg/l 0,1

Hexazinon 51235-04-2 pg/l 0,1 0,2
Hlinik 7429-90-5 mg/l 0,2 4
Chloridazon 1698-60-8 pg/l 0,1

Chloridy 168876-00-6 mg/I 200
Chlorotoluron 15545-48-9 pg/l 0,1 2
Chlorpyrifos 2921-88-2 pa/l 0,1
Indeno(1,2,3-cd)pyren 193-39-5 Mg/l 0,002 0,04
Isoproturon 34123-59-6 pa/l 0,1

Kadmium a jeho slouceniny 7440-43-9 Mg/l 0,25 5
Kyanidy (HCN) 74-90-8 mg/l 0,5 10
El)_/'szlisnzové neutralizaéni kapacita do mmol/l 0.2

Metolachlor 51218-45-2 pg/l 0,1

Metolachlor ESA 171118-09-5 pg/l 0,1

Metolachlor OA 152019-73-3 pg/l 0,1

Naftalen 91-20-3 pg/l 0,1 2
Nikl 7440-02-0 pg/l 4 80
Olovo 7439-92-1 ug/l 1,2 24
para-para-DDT 50-29-3 pg/l 0,01 0,2
Prometryn 7287-19-6 pg/l 0,1

Rtut 7439-97-6 pg/l 0,05 1
Simazin 122-34-9 pg/l 0,1 2
Sirany 14808-79-8 mg/I 400




Nazev ukazatele Cislo CAS Jednotka | Limit Limit pro
staré zatéze
Terbuthylazin 5915-41-3 Mg/l 0,1
Terbuthylazin- desethyl 30125-63-4 Mg/l 0,1
Terbuthylazin- hydroxy 66753-07-9 pa/l 0,1
Terbutryn 886-50-0 Mg/l 0,1
Tetrachlorethylen 127-18-4 pg/l 10 200
Trifluralin 1582-09-8 Mg/l 0,1
Trichlormetan 67-66-3 pa/l 2,5 50

Y Limit plati pro receptor podzemni voda. Pokud jsou receptorem souvisejici Utvary povrchovych vod,

v CR plati typové-specifické limity 8 — 20 mg/l pro dusi¢nany a 0,1 — 0,3 mg/l pro amonné ionty
2 Limit je minimalni hodnota
Pro limity se s vyjimkou starych zatézi, kde rozhoduje nejvy$Si naméfena hodnota za
posledniho pul roku méfeni (ale nejstarsi méfeni nesmi byt dfive nez v roce 2007) hodnotila
v§echna naméfena data za obdobi 2007 — 2012. Limit se porovnaval kromé dusi¢nan(
(receptor povrchova voda) a pesticidl zvlast s primérem a medianem, pro oznaceni
nevyhovujici stacilo, aby nesplnila jen jedna charakteristicka hodnota. V pfipadé pesticidi a
jejich metabolitd bylo vzhledem k nizké Cetnosti méfeni porovnavano maximum, pro
dusi¢nany a receptor povrchova voda byl v souladu s postupy hodnoceni ekologického stavu
nebo potencialu porovnavan pouze median.

Hodnoceni pro receptor povrchova voda se provadélo pouze pro vybrané objekty
s naméfenymi koncentracemi (at jiz monitorovaci objekty CHMU nebo odbéry podzemnich
vod) které splfiovaly kritéria vzdalenosti od patefniho toku utvaru povrchovych a vzdalenosti
od zavérného profilu Utvaru povrchovych vod, pfiéemz se pfihlizelo také k tomu, jestli se
objekt nachazi v utvaru podzemni vody se zavislym utvarem podzemnich vod (vodni
ekosystémy). V téchto vybranych objektech musely zjisténé koncentrace dusi¢nanl a
amonnych iontd splnit pfisnéjSi prahové hodnoty.

Vlastni hodnoceni bylo provedeno po ukazatelich nejprve na urovni jednotlivych objektu, pak
byly vysledky (opét podle ukazatell) agregovany na jednotlivé pracovni jednotky a nakonec
se provedla agregace pro vSechny ukazatele dohromady na utvary podzemnich vod. P¥i
hodnoceni na objekty plati plné pravidlo ,one-out-all-out”, tedy pokud byl jeden ukazatel
nebo jeden limit pfekroCen, byl cely objekt oznacen jako nevyhovujici. Nicméné hodnoceni
pro receptor podzemni voda, povrchova voda a stara kontaminovana mista byly pro lepsi
prehled vedeny samostatné.

PFi agregaci na pracovni jednotky pro vSechny ukazatele kromé dusi¢nana plati rovnéz
pravidlo ,one-out-all-out”, pro dusi€nany se rozliSovala (kvuli rGznym urovnim vérohodnosti)
data ze sit¢ CHMU — pro né platilo rovnéz pfisné pravidlo a pro data z vyuzivanych zdrojd
podzemnich vod. Pokud byl v pracovni jednotce alespori jeden objekt CHMU nebo odbér
podzemnich vod nad 5 I/s (podle maximalné odebiraného mnozstvi za poslednich 6 let),
k vysledkiim mensich odbérl se nepfihlizelo, pokud se v§ak vyskytovaly pouze malé odbéry,
byla pracovni jednotka povazovana za nevyhovujici, pokud alespon polovina objektl
presahla limit.

Kromé& dat z monitoringu CHMU a odbérd podzemnich vod byly vramci hodnoceni
chemického stavu hodnoceny také stara kontaminovana mista z dat, uvedenych v Systému
evidence starych kontaminovanych mist (SEKM). Postup vybéru problematickych starych
kontaminovanych mist byl nasledujici:




o vybér starych zatézi, kde alespon jeden sledovany ukazatel prekroc€il limit pro staré
zatéze za posledniho pll roku sledovani (tyto staré zatéze byly oznaceny za
potencialné vyznamné);

e vyfazeni zatézi, u nichz bylo ve stavu zatéze uvedeno, Ze napravné opatfeni bylo
provedeno a stav je vyhovujici (nebo neni napravné opatfeni nutné) a zaroven zde
byla nizka priorita (P1 nutnost institucionalni kontroly zplsobu vyuzivani lokality ¢i N2
neni nutny zasah) - nadpozadova, avSak nizka kontaminace, a zatéze, s neznamym
stavem, které ale nemély prioritu A1, A2 nebo A3 (napravné opatieni Zadouci, nutné
nebo bezodkladné nutné)

e vyfazeni starych zatézi s datem posledniho méfeni pfed rokem 2009.

Ve vysledku tedy byly jako problematické zafazeny ty staré zatéze, které mély vysokou
prioritu A1, A2 nebo A3, stav napravné opatfeni dosud nezahajeno nebo napravné opatreni
probiha nebo napravné opatfeni ukon&eno/pferuseno-nevyhovuijici, pfipadné stav neznamy
a zaroven byly posledni sledovani koncentraci podzemnich vod ve staré zatézi po roce
2008.

V pfipadé, zZe se v pracovni jednotce nevyskytl zadny monitorovaci objekt (v€etné vybranych
dat o starych zatézich), byl ve vysledku oznacen jeji chemicky stav jako neznamy.

Agregace vysledkl na utvar podzemnich vod se pak hodnotila podle vysledku celkového
chemického stavu pracovnich jednotek podle jejich plochy v utvaru.

V pfipadé, Zze byl chemicky stav neznamy pro podil ploch v utvaru vy$Si nez 30 %,
rozhodovalo vys8i procento vyhovujiciho a nevyhovujiciho stavu (vérohodnost hodnoceni
byla v takovém pfipadé niz8i). Pokud byl podil neznamych ploch niz8i nez 30 %, byl utvar
zarazen do nevyhovujiciho chemického stavu, pokud byla plocha nevyhovujicich pracovnich
jednotek vysSi nez 40 %. To znamend, Ze utvar mél vyhovujici chemicky stav pouze
v pfipadé, Ze podil nevyhovujicich pracovnich jednotek (za pfedpokladu vyssi vérohodnosti)
byl nizSi nez 40 % a to z jakéhokoliv divodu.

| kdyz byl dtvar podzemnich vod oznacen jako vyhovujici, pokud se v ném vyskytovaly
nevyhovujici staré zatéze, bylo nutno pro né navrhnout opatfeni — kromé pfipadl, kdy
napravné opatieni jiz probiha.

Odchylkou od metodiky hodnoceni chemického stavu utvard podzemnich vod bylo hlavné
vyuziti pouze udaju o dusi¢nanech z odbéri podzemnich vod — plvodné se predpokladalo
zaclenéni vysledkd hodnoceni chranénych Uzemi pro lidskou spotfebu do celkového
hodnoceni chemického stavu. Tyto udaje vSak nebyly v dobé& hodnoceni k dispozici.

Stejné tak nebylo zpracovano hodnoceni terestrickych ekosystému, nebot dosud nebyly
navrzeny environmentalni cile pro pfimo zavislé terestrické ekosystémy — probé&hla pouze
identifikace chranénych oblasti Natura 2000 a ramsarskych mokiadu, souvisejicich
s podzemnimi vodami.

Hodnoceni kontamina¢nich mraku

Vzhledem k omezené dostupnosti podrobnych dat v databazi SEKM a kratké dobé
zpracovani, byly na rozdil od podrobné& zpracované metodiky hodnoceni kontaminacnich
mrakl ze starych zatézi v druhém cyklu planovani pfevzaty pouze vysledky rizikové analyzy
starych kontaminovanych mist vramci SEKM, kde jsou jiz zohlednény v prioritach
jednotlivych starych kontaminovanych mist.



Hodnoceni trendd zne€ist'ujicich latek v podzemnich vodach

V souladu s Ramcovou smérnici o vodach a smérnici o ochrané podzemnich vod bylo pro
utvary podzemnich vod provedeno hodnoceni trendu. Analyza trendu byla provedena na
vSech monitorovacich objektech pro vSechny relevantni ukazatele. Posuzovani trendu pro
druhé plany povodi bylo provedeno za obdobi dvanacti let (tj. doba trvani dvou planovacich
obdobi). Pfi pouziti delSiho hodnoceného obdobi Ize totiz hodnotit i zménu, eventualné i
zvrat trendu. Analyza trendl byla provedena pomoci statistické metody, linearni regrese, v
pripadé krat$i Casové fady byly pouzity jednodussi metody (napf. porovnani prameér().

| kdyz byla dodrzena 75% uroven pocate¢niho bodu zvratu trendu, tim, Ze byla spoctena
pfedpovézena koncentrace ke konci roku 2014 a 2017 (tj. po tfech a 3esti letech od data
posledniho méfeni), byly do vyhodnoceni zahrnuty i objekty, kde spodtené charakteristické
hodnoty byly nizSi nez 75 % limitu. Objekt a ukazatel byl oznaen jako identifikovany
stoupajici trend, pokud v ramci hodnoceni stavu byl vysledek pro druhy cyklus dobry, ale
prfedpovézena koncentrace na konci roku 2014 dosahla nebo piesahla limit dobrého stavu.
Pokud pfedpovézena koncentrace na konci roku 2014 byla pod limitem, ale limit dosahla i
pfesahla na konci roku 2017, byl trend oznacen jako potencialni — coz znamena, Ze je nutné
objekt a ukazatel dale sledovat a zkontrolovat, jestli je po roce 2014 i nadale stoupajici.

PFi zafazeni objektd a vysledkd hodnoceni trendu se také prihlizelo k délce sledované fady —
pokud byl trend indikovan z ¢asové fady 5 let a kratsi, byl také oznacen jako potencialni a to
i kdyZ dosahl nebo presahl limit dobrého stavu na konci roku 2014.

Trendy byly primarné hodnoceny pro monitorovaci objekty (a jednotlivé ukazatele), vysledky
pak byly nasledné vztazeny na celé utvary podzemnich vod.

| kdyz byla zpracovana metodika pro hodnoceni zvratu trendu, zvrat trendu vSak nebyl zatim
hodnocen. Divodem byl fakt, Ze posledni naméfena data byla z roku 2012, tedy z doby, kdy
byla teprve provedena opatfeni, a vysledky mohou byt tedy pouze orientacni, nebot’ nebylyi
statisticky prikazné.

Metodika hodnoceni stoupajiciho trendu byla dodrzena, pouze nebyly hodnoceny pesticidy a
jejich metabolity a to vzhledem k jejich specifickému charakteru — vétSina pesticidi podléha
s Casem pfeméné na jednotlivé metabolity (a tudiz jejich asovy vyvoj pro jednotlivé
ukazatele nemuze tento proces postihnout) a dale velka ¢ast namérenych koncentraci je pod
mezi stanovitelnosti (coz souvisi s pravdépodobnosti zachyceni zneCidténi). Svou roli zde
hralo i to, Ze nékteré pesticidy nebo jejich metabolity byly sledovany relativné kratce. | kdyz
tedy nebyl pro né hodnocen trend, tim, Ze pro hodnoceni stavu byla pouzita maximalni
hodnota, je jejich hodnoceni dostateéné robustni.



