Prehled rozdili hodnoceni chemického a kvantitativhiho stavu
utvara podzemnich vod proti minulému cyklu

Rozdily hodnoceni jsou zvlast popsany pro chemicky a kvantitativni stav.

Prehled rozdilti v postupu hodnoceni chemického stavu podzemnich vod

VétSina rozdili vyplyvala z dostupnych dat o jakosti podzemnich vod a z nutnosti
harmonizovat hodnoceni receptoru povrchova voda se zménami v hodnoceni ekologického
stavu povrchovych vod.

Zmény v postupu kontroly a pripravy dat

Pro hodnoceni chemického stavu dtvari podzemnich vod byla pouzita data o jakosti
podzemnich vod ze sit¢ CHMU, dale data o jakosti surovych vod odbérli podzemni vody pro
pitné ucely a data ze SEKM (systém evidence starych kontaminovanych mist).

Data o jakosti podzemnich vod ze sit¢ CHMU byla pouzita v rozsahu naméfenych koncentraci
ukazatell dobrého stavu za Sestileti 2013 — 2018, pfi¢emz rozsah sledovanych ukazatell je
prakticky stejny pro vSdechny objekty. Jejich kontrola probihala stejné jako v minulém cykilu, tj.
pro vSechny nové objekty bylo podle lokalizace a dalSich udaju zkontrolovano zafazeni do
hydrogeologickych rajont a nasledné do utvard podzemnich vod a pracovnich jednotek. U
spornych pfipadd probéhla detailni kontrola a vysledné zatfidéni spolecné s pracovniky
CHMU.

Data o jakosti surové vody, které se nové shromazduji na CHMU, byla hodnocena nové. Data
byla za obdobi 2017 a 2018, pficemz pro ¢ast odbérl byly k dispozici koncentrace jen za 1
rok. Soucasti kontrol bylo propojeni informaci ze surové vody s odbéry podzemnich vod
v bilanci, kde bylo zjisttno mnoho nesrovnalosti. Pravdépodobné nejvice chyb bylo
v identifikaénim Cisle bilance, ¢imz se da prfedpokladat, Ze ¢ast rozboru byla pfifazena jinému
odbéru. Zaroven pro nezanedbatelnou ¢ast odbérl pro pitné ucely, evidovanych v bilanci,
nebyla data k dispozici. Pro vi3echny odbéry bylo provedeno pfifazeni k utvaru podzemnich
vod a pracovni jednotce — pokud bylo ID odbéru pouzito z bilance, bylo pfifazeni pfevzato, pro
odbéry s identifikatory mimo bilanci bylo pfifazeni na zakladé geografické analyzy a dalSich
poskytnutych informaci o odbéru.

Ukazalo se, Ze pouzivané analytické metody jsou vétSinou na urovni limitd pro pitnou vodu a
tak nebylo mozné pro ¢ast ukazatell a odbéra (kde je limit dobrého stavu vyrazné nizSi nez
limit pro pitnou vodu) vysledna data pouzit.

Vzhledem k vySe uvedenym problémum bylo nutné povazovat data, poskytnuta pro odbéry
pitnych vod, za vyznamné méné spolehliva.

Zmény v ukazatelich a limitech dobrého stavu

Vyznamnou zménou byla harmonizace limitd pro dusi¢nany a amonné ionty pro receptor
povrchova voda. Vzhledem k tomu, Ze byly zménény (zpfisnény) tyto limity pro ekologicky stav
povrchovych vod, musely byt stejnym zplisobem zménény i limity pro podzemni vody se
souvisejicimi vodnimi ekosystémy. V souCasné dobé jsou tedy limity pro dusi¢nany (pro
receptor povrchova voda) od 4,43 mg/l po 16,82 mg/l — nej¢astéji ale 14,17 mg/l (plati pro 78

Vv s

hodnocenych objektd). Pro amonné ionty plati limity 0,1 — 0,2 mg/I

Kromé téchto dvou vyznamnych typl zmén byly jesté aktualizovany seznamy hodnocenych
pesticidu a jejich metabolitl — nové byly zafazeny tyto ukazatele: — nej¢astéji ale 0,13 mg/l

objektu).



pesticidni latky celkem

metazachlor

dimethachlor ESA
pethoxamid ESA

metazachlor OA
2,6-dichlorbenzamid

atrazin desethyl-desisopropyl
dimethachlor OA

chloridazon methyl-desphenyl

atrazin 2-hydroxy

chloridazon desphenyl

pethoxamid

metazachlor ESA
Tabulka €. 1: Nové zafazené ukazatele do hodnoceni chemického stavu Utvarl podzemnich
vod

Limit dobrého stavu je v souladu se smérnici o ochrané podzemnich vod pro sumu pesticidd
0,5 ug/l a pro jednotlivé pesticidy a metabolity 0,1 pg/l.

Zmény v postupu hodnoceni

Agregace vysledku pro jednotlivé objekty

Pro receptor podzemni voda byl pouzit stejny postup, jako v minulém hodnoceni tj. pro zjisténi
charakteristickych hodnot (primér, median, maximum, minimum) byla pouzita naméfena data
za obdobi 2013 - 2018, pficemz koncentrace pod mezi stanovitelnosti byly nahrazeny
polovi¢ni hodnotou aktualné pouzité meze stanovitelnosti. Tyto charakteristické hodnoty
jednotlivych ukazatell byly porovnany s limity dobrého stavu a spocitan index prekroceni (Ci
podkroceni). Jedinym rozdilem bylo hodnoceni dat o surové vodé, které nebyly v minulém
obdobi plant k dispozici. Pro surovou vodu nebylo mozné &ast poskytnutych udaju o
koncentraci, které byly pod mezi stanovitelnosti vyhodnotit, vzhledem ktomu, Ze mez
stanovitelnosti byla vySSi nez limit dobrého stavu. V takovém pfipadé byla poskytnuta data
z hodnoceni vyfazena. Vzhledem k tomu, Ze data o surové vodé byla k dispozici pouze za
obdobi 2017 — 2018 a pro vétSinu odbérl bylo pro kazdy ukazatel jen jedno &i dvé mérfeni,
porovnavala se s limitem dobrého stavu maximalni naméfena hodnota. Tento pfistup byl vyuzit
stejné v nékolika malo pfipadech, kdy bylo za rok vice méreni anebo méfeni z vice objektd,
pfislusejicich k jednomu odbéru. Zaroven byla ke kazdému vysledku pro surovou vodu
pfifazena kategorie odbéru podle velikosti — do 5 I/s nebo nad 5 I/s (velikost se zjiStovala podle
informaci z bilance, kdy se brala nejvy$Si primérna rocni velikost odbéru za poslednich 6 let
- v pfipadé, Ze odbér nebyl v bilanci zahrnut, pfedpokladalo se, ze patfi do kategorie pod 5
I/s).

Pro hodnoceni receptoru povrchova voda byl postup ponékud odliSny. Receptor se hodnotil
jen v objektech, které byly dostateéné blizko od patefniho toku a od zavérného profilu utvaru
povrchovych vod. Pro hodnoceni byly pouzity limity pFislusného utvaru povrchovych vod, tj.
prisnéjSi nez pro receptor podzemni voda. Takto byly hodnoceny pouze dusi¢nany a amonné
ionty, jako charakteristicka hodnota se vzdy pouZil pouze median (nebot limitni hodnoty pro
tyto ukazatele jsou nastaveny jako median). Objekt a ukazatel byl oznaden za nevyhovujici,
pokud median prekrocil limit. Protoze limitni hodnoty pro povrchové vody jsou vyrazné
prisnéjsi, byl kazdy objekt a ukazatel, ktery vySel jako nevyhovujici pro receptor podzemni
voda automaticky nevyhovuijici také pro receptor povrchova voda, navic ale i nékteré objekty
a ukazatele, které limit pro podzemni vodu splnily. Limitni hodnoty musely byt pfifazeny zvliast



podle umisténi objektu v utvaru povrchovych vod, nebot limity pro dusiénany a amonné ionty
jsou typové specifické, tj. se lisi pro jednotlivé utvary.

Posledni hodnoceni bylo pro stara kontaminovana mista. To probihalo pro jednotlivé lokality
podle SEKM. Nejprve byly vybrany ty lokality, kde byl k dispozici monitoring jakosti
podzemnich vod pro vybrané ukazatele a posledni monitoring nebyl starsi nez v roce 2005.
Pak byly vybrany lokality, kde alespori jeden sledovany ukazatel za posledniho pul roku
sledovani presahl limit, dany pro stara kontaminovana mista. Jako posledni byly zohlednény
pouze ty lokality, kde stupen priority byl A1, A2 nebo A3 a lokalita spadla do kategorie
.napravné opatieni probiha“, ,napravné opatfeni dosud nezahajeno, ,napravné opatfeni
ukonc€eno/preruseno-nevyhovujici nebo ,neznamo“. V pfipadé stavu kategorie se kromé
informaci ze SEKM zohlednily také vysledky Setfeni pokroku v opatfenich, zpracovavané
v roce 2018 MZP (pokud bylo pro vybrané lokality k dispozici). Pokud bylo podle informaci
MZP uvedeno, e sanace byla jiz ukonéena, bylo staré kontaminované misto vyfazeno
Z nevyhovujicich, i kdyz podle informaci v SEKM by tam stale mélo patfit.

Agregace vysledkl na pracovni jednotky

Pro kazdou pracovni jednotku a ukazatel bylo provedeno samostatné agregované hodnoceni
— zvlast pro receptor podzemni voda, receptor povrchova voda a pro stara kontaminovana
mista.

Pro receptor podzemni voda a povrchova voda byla agregace pomérné slozita, v kazdé
pracovni jednotce bylo nutné udélat zvlast statistiku vyhovujicich, nevyhovujicich a
neznamych objektl — zvlast pro data z objektd CHMU, z odbérd pod 5 I/s a z odbérd nad 5 I/s.

Vysledné hodnoceni se fidilo témito principy:

e pokud je aspori jeden objekt CHMU pro dany ukazatel nevyhovujici, je pracovni
jednotka pro dany ukazatel nevyhovujici;

e pokud jsou v8echny objekty CHMU vyhovuijici (nebo takové objekty pro dany ukazatel
v pracovni jednotce nejsou), rozhoduje vysledek podle surové vody;

e je-li alespor 1 odbér surové vody nad 5 I/s nevyhovuijici, je pracovni jednotka pro dany
ukazatel nevyhovujici;

e pokud jsou vSechny odbéry surové vody nad 5 I/s vyhovuijici (nebo takové objekty pro
dany ukazatel v pracovni jednotce nejsou), rozhoduje vysledek podle odbért pod 5 I/s
- aby byla pracovni jednotka nevyhovuijici, musi byt aspon polovina odbért pod 5 I/s
nevyhovujici;

e pokud neni polovina odbérd pod 5 I/s nevyhovujici nebo takové objekty pro dany
ukazatel v pracovni jednotce nejsou, je vysledek vyhovujici;

e pokud v pracovni jednotce neni pro dany ukazatel Zadny objekt nebo odbér, je
vysledek neznamy.

Pro stara kontaminovana mista byly vysledky z jednotlivych lokalit vztaZzeny na pracovni
jednotku — pokud byla alespon jedna lokalita pro dany ukazatel nevyhovujici, byla cela
pracovni jednotka nevyhovujici. Pro stard kontaminovana mista nebyl Zzadny vysledek
vyhovujici nebo neznamy.

Agregace hodnoceni chemického stavu na utvary podzemnich vod

Stejné jako v hodnoceni pracovnich jednotek, i v agregaci na utvary bylo pro kazdy atvar
podzemnich vod a ukazatel provedeno samostatné agregované hodnoceni — zvlast pro
receptor podzemni voda, receptor povrchova voda a pro stara kontaminovana mista, pficemz
kazda agregace se ponékud lisila.

Agregace vychazela z vysledkd pracovnich jednotek.

Pro receptor podzemni voda byly pouZity tyto principy:



e vysledek zalezel na % plochy pracovnich jednotek s vysledkem vyhovujici,
nevyhovujici a neznamy;

e pro utvary/ukazatele, kde bylo vic nez 75 % plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu byl vysledek neznamy;

e pro utvary/ukazatele, kde bylo vic nez 30 % plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu, ale zaroveri maximailné 75 %, byl vysledek bud vyhovujici nebo
nevyhovujici podle toho, které procento je vyssi (pokud byl vysledek pro vyhovuijici
stejny jako pro nevyhovujici, byl celkovy vysledek nevyhovuijici;

e pro utvary/ukazatele, kde bylo maximalné 30 % plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu, byl vysledek nevyhovujici, pokud byl podil plochy s nevyhovujicim
vysledkem vys8i nez 40 % (v opacném pfipadé byl vysledek vyhovujici).

Z vysledkl agregace na jednotlivé ukazatele se odvozoval stav utvaru. Obecné platilo, Ze
pokud nevyhovoval néktery ukazatel, nevyhovoval chemicky stav utvaru, ovSéem jsou zde
drobné vyjimky. Protoze hodnocenych ukazatelt bylo hodné (68 ukazatel(l), byly vysledky
kromé podrobnosti na jednotlivé ukazatele také shrnuty na skupiny ukazatelu:

e pesticidy (zahrnuje nejpocetnéjsi skupinu) — jednak suma pesticidt a také dalSich 41
pesticidl a jejich metabolitu;

e dusiCnany (jsou samostatné, nebot z hlediska podzemnich vod se jedna o velmi

vyznamny ukazatel);

amonné ionty (obdobny pfipad jako dusiCnany);

chloridy, sirany a fosfore¢nany;

kovy (zahrnuiji hlinik, arsen, kadmium, rtut, nikl a olovo);

polyaromatické uhlovodiky (zahrnuji antracen, benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranten,

benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)fluoranten, fluoranten, indeno(1,2,3-cd)pyren, naftalen);

o ostatni ukazatele (benzen; dusitany, kyanidy celkové; DDT; trichlormetan; kyselinova
neutralizaéni kapacita pfi pH 4,5; trichloretylen; tetrachloreten)

Nejprve se jako nevyhovujici oznadily utvary, kde alespor jedna skupina byla nevyhovuijici.
Pak ale nasledoval dalSi krok - pokud byla ze vS8ech skupin pro receptor podzemni voda
nevyhovujici jen jedna skupina, zjiStoval se rozsah nesplnéni - napf. pro pesticidy, jestli se
nejedna jen o jednu aktivni latku, pro kovy a PAU, jestli nemuze jit o znecisténi ze starych
kontaminovanych mist, pro dusi¢nany jestli v nékterych utvarech nejde jen o dostupna data
z malych odbéru podzemnich vod apod. V téchto pfipadech byl stav z nevyhovujiciho zménén
na dobry pro 6 utvari podzemnich vod.

Vysledek chemického stavu Utvaru podzemni vody byl uréen pouze z vysledkl receptoru
podzemni voda, nicméné hodnoceni receptoru povrchova voda a stara kontaminovana mista
byla dulezita z hlediska podrobnéjSich informaci. A i kdyz vysledky receptoru povrchové vody
a starych kontaminovanych mist neménily vysledny chemicky stav, pro utvary s nevyhovujicim
vysledkem pro receptor povrchovych vod a starych kontaminovanych mist je nutné naplanovat
pfislusna opatreni.

Pro receptor povrchova voda (tedy pro dusi¢nany a amonné ionty) se zjiStoval podil poc¢tu
pracovnich jednotek, které mély pro tento receptor hodnoceni vyhovujici nebo nevyhovujici.
Aby byl vysledek nevyhovujici, musela mit alespori polovina pracovnich jednotek vysledek
nevyhovujici. V opacném pripadé byl vysledek vyhovujici.

Pro stara kontaminovana mista se pfejala pouze nevyhovujici vysledky z pracovnich jednotek
— aby byl utvar nevyhovujici, stacilo, kdyz se v ném vyskytovala jen jedna pracovni jednotka
s alespon jednim nevyhovujicim ukazatelem.

Pro receptor povrchové vody a pro stara kontaminovana mista se v podrobnéjSich vysledcich
pouze uvedlo, jestli byl néktery z relevantnich ukazatel( nevyhovuijici.



Hodnoceni trendt polutantli v podzemnich vodach

V druhém cyklu plant byl hodnocen pouze vyznamny rostouci trend (nikoliv zvrat trendu) a
trend se hodnotil pouze jednoduchou linearni regresi.

Pro tfeti cyklus tedy byly nutné znaéné zmény pro hodnoceni trendll — at’ jiz vybér a pfiprava
dat, ale nepodstatn&jSi zménou bylo vlastni hodnoceni — jednak vyznamnéjSim zapojenim
dvousekéniho modelu (vzhledem k délce ¢asovych fad neslo predpokladat, ze by vSude byla
jednoducha linearni regrese vhodnéjsi), a nové i hodnocenim zvratu trendu.

Postup hodnoceni trendu byl tedy zaloZen na dvou zplsobech vypoctu.

Prvni postup je pouZiti linearniho trendu za pomoci linearni regrese spocivajici v aproximaci
naméfenych dat pfimkou. Pro jednoduchou linearni regresi modelu musi byt vycisleny
smérnice a konstanta udavajici posunuti na ose y pro zakladni rovnici pfimky v obecném tvaru
y =ax+ b. Vtomto pfipadé jde o zavislost koncentrace ukazatele v matrici voda na ¢ase. Pro
odhad smérnice a konstanty se pouzije metoda nejmensich &tverc(.
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Z odvozené rovnice pfimky byla vypoctena prognéza koncentrace ukazatele po tfech, Sesti a
9 letech od konce roku 2018, kdy byla pro vétSinu ukazatell k dispozici posledni naméfena
data.

Druhy zplsob pfedpoklada, ze za delS§i dobu méreni mohlo dojit ke zméné trendu. Zakladni
princip — linearni regrese — zUstava stejny, nicméné program najde jeden bod, kde nastava
zmeéna. Ve vysledku tohoto dvousekéniho modelu ma tedy prabéh naméfenych koncentraci
dvé pfimky s rliznou smérnici konstantou posunu. | zde byla na zakladé druhé &asti pfimky
vypoctena predpokladana koncentrace za tfi, Sest a devét let. Pak byl porovnan vysledek
jednoduché linearni regrese s dvousekénim modelem za pomoci F-testu a byl vybran model,
ktery prokazuje vétSi spolehlivost. | kdyz ale byl vyhodnocen dvousekéni model jako
spolehlivéjSi, pokud byla jedna pfimka pfili§ kratka, byl nakonec vyuzit pouze jednoduchy
linearni trend. Podle vybraného modelu se pak ke kazdému hodnocenému objektu a ukazateli
prifadily pfisluSné pfedpovézené hodnoty. Ty se pak porovnaly s hodnotou limitu mezi dobrym

a nevyhovujicim chemickym stavem pro dany ukazatel a receptor.

Ke kazdému objektu a ukazateli bylo dale uvedeno, jestli byla smérnice druhé &asti pfimky
(pro jednoduchou linearni regresi této pfimky) kladna nebo zaporna — tedy jestli je trend
stoupajici nebo klesajici. Vyhodnoceni vysledku bylo provedeno zvlast na objekty a ukazatele,
které na zakladé posledniho hodnoceni jesté nepresahly limit dobrého stavu a na ostatni (které
jsou jiz nevyhovuijici) podle pfedpovézenych hodnot a podle stoupaijiciho &i klesajiciho trendu.

DalSim krokem pak byla agregace vysledku na utvar v€etné zohlednéni vysledkd hodnoceni
trendd z minulého hodnoceni.

Prvnim krokem bylo zjisténi, jestli pro ukazatele a utvary, které byly v minulém cyklu
reportovany jako vyznamny stoupajici trend, doslo ke zvratu trendu nebo jestli vzestupny trend
pokraCuje. Ukazalo se vSak, Ze ne vSechny dfive reportované objekty a ukazatele
s vyznamnym vzestupnym trendem jsou zahrnuty do sou¢asného hodnoceni trendd — bud
z dlivodU, Ze vysledek klesl pod 75 % limitu (v takovém pfipadé pro hodnoceny objekt doslo



ke zvratu trendu), nebo naméfena data nesplnila pozadovany pocet dat (celkovy nebo nad
mezi stanovitelnosti) a obCas také doSlo k tomu, ze monitorovany objekt byl mezitim ze
sledovani vyfazen. Pokud nebylo mozné zkontrolovat pivodni objekt z hlediska zvratu trendu,
prihlizelo se k vysledkdm monitoringu na cely vodni Utvar.

Vérohodnost hodnoceni chemického stavu

Protoze doSlo ke zméné hodnoceni, musel byt upraven i postup hodnoceni vérohodnosti
vysledku chemického stavu — pavodni hodnoceni bylo provedeno pro jiz agregované vysledky
na urovni pracovnich jednotek.

Vérohodnost hodnoceni chemického stavu byla zalozena na dvou charakteristikach — podle
poctu monitorovanych ukazatel( v Utvaru a podle procenta plochy pracovnich jednotek bez
monitoringu v utvaru.

Hodnocenych ukazatell bylo celkem 68, pokud jich v utvaru chybélo méné nez 18, byla
vérohodnost vysoka; pokud jich nebylo monitorovano 18 — 34, byla vérohodnost stfedni; a
pokud chybélo vice nez 34, byla utvaru pfifazena nizka vérohodnost.

Procenta ploch bez monitoringu musela byt spocitana pro jednotlivé ukazatele zvlast. Pokud
pro jeden ukazatel nebyly udaje ve vice jak 75 % plochy utvaru, byla pro néj vérohodnost
nizka, pro 50 — 75 % plochy stfedni. Pokud byl ukazatel monitorovan alespori v poloviné plochy
utvaru, byla vérohodnost vysoka. DalSim krokem bylo zjisténi, pro kolik ukazatel( v utvaru byly
jednotlivé vérohodnosti podle monitorované plochy. Pokud byl pocet ukazatelt s nizkou nebo
vysokou vérohodnosti vy$Si nez polovina (tedy alespon 35, byla vérohodnost pro utvar uréena
stejné (nizka nebo vysoka). Pro zbyvajici utvary byl rozhodujici soucet ukazatell: pokud byl
soucet s nizkou a stfedni hodnotou vysSi nez polovina vSech ukazateld, byla vérohodnost
nizka; naopak pokud byl soucet ukazatell se stfedni a vysokou vérohodnosti vy$Si nez 34
(polovina), byla vérohodnost vysoka. Pro zbyvajici utvary platila stfedni vérohodnost.

Poslednim krokem byla agregace obou vysledku vérohodnosti. VétSina utvar( byla v obou
hodnocenich zafazena bud do vysoke, nebo nizké vérohodnosti, pficemz vysoka vérohodnost
vyznamné pfevazovala. Pokud byly ob& hodnoceni rozdilné (nizsi a stfedni nebo stfedni a
vysoka), platilo to niz8i hodnoceni. V jednom pfipadé vyslo jednou hodnoceni nizké a jednou
vysoké — vysledné hodnoceni pak bylo stiedni.

Prehled rozdilti v postupu hodnoceni kvantitativniho stavu podzemnich
vod proti minulému cyklu plant

Proti chemickému stavu bylo rozdilG v hodnoceni kvantitativniho stavu mnohem méné. Da se
fici, Ze jedinym vyznamnéjSim rozdilem bylo zahrnuti aktualizovanych dlouhodobych hodnot
prirodnich zdroji od CHMU a z projektu Rebilance zasob podzemnich vod a zahrnuti
aktualizovanych hodnot vyuzitelnych zdroji z projektu Rebilance zasob podzemnich vod, ale
postup hodnoceni byl stejny.

Doslo také k drobné upravé hodnoceni vérohodnosti vysledkl stavu - zalezelo na tom, z kolika
zdrojli bylo mozné rajon hodnotit a pfipadné jak protichdné vysledky jednotlivé zdroje
poskytovaly. Pokud byl k dispozici jen jeden zdroj (coz byla hydrogeologicka rajonizace), byla
vérohodnost nizka. Pokud byly k dispozici 2 rdzné zdroje, byla vérohodnost stfedni. Pokud
byly zdroje 3 a davaly viceméné konzistentni vysledky (hlavné data z Rebilance a CHMU),
byla vérohodnost vysoka, jinak stfedni.



