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Vécny zamer zakona
o Zivotnim prostiredi

Predkladaci zprava

Materiél ,Vécny zamér zakona o zivotnim prostredi® je vladé predkladan na za-
kladé Legislativniho planu praci vlady na rok 2004, tikol ¢. 2 pro Ministerstvo Zivotni-
ho prosttedi. Posunuti terminu pro splnéni tohoto tikolu bylo Ministerstvu zivotniho
prostiedi povoleno dopisem predsedy vlady ze dne 8. zari 2004.

Predkladany vécny zamér zakona o Zivotnim prosttedi vymezuje z vécného i prav-
niho hlediska zdkladni obsah budouci pravni apravy v oblasti prava na ochranu Zivot-
niho prostiedi. Zakon je obsahové ¢lenén na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné ¢asti
jsou upraveny napriklad zdkladni pojmy, zasady a povinnosti pfi ochrané zivotniho
prostiedi, planovani v oblasti udrzitelného rozvoje a rozhodovani ve vécech zivotniho
prostiedi véetné prezkumu rozhodnuti spravnim tribunalem. Zvlastni ¢ast upravuje
tzv. technickou ochranu Zivotniho prosttedi — podrobné je ve vécném zaméru upra-
vena kapitola o nakladani s odpady a o ekologickych pozadavcich na vyrobky. Ostatni
kapitoly pfevezmou platnou pravni tpravu obsazenou ve zvlastnich predpisech. Véc-
ny zamér neupravuje problematiku ekosystému a slozek Zivotniho prosttedi (ptiroda
a krajina, vody, ptdy apod.), kterou i nadale budou upravovat zvlastni predpisy. V ob-
lastech vymezenych vécnym zdmérem je dusledné transponovana platna legislativa
ES.
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Predkladany material je vysledkem rozsahlych praci, které zapocaly jiz v roce
1999. Potieba kodexové upravy v oblasti ochrany zivotniho prosttedi vychazi ze vseo-
becného konsensu plynouciho z dosavadni rozttisténé upravy, kterd je navic vyrazné
slozkov¢ orientovana. V nékterych oblastech fe$enych navrhem vécného zdméru byly
zvazovany a rozpracovany i alternativy — blizsi charakteristika je pfedmétem ¢asti B.
vécného zaméru, ktera odtivodnuje navrhované feseni.

V souladu s €l. 5 odst. 1 byl materiél rozesldn do pfipominkového fizeni dopisem
ministra dne 8. prosince 2004. Piivodni lhtita byla pfed svym uplynutim jesté dodate¢-
né prodlouzena (do 15. ledna 2005), vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné obsahly
material, ktery rovnéz obsahuje nékteré koncepéné nové véci.

Vyporadani pripominek se zastupci dstfednich orgdnu statni spravy se konalo
v tydnu od 14. do 18. Gnora 2005, konferenéni vyporadani zdsadnich pripominek se
zastupci krajiit pak dne 18. tnora 2005. Vétsiné zasadnich pripominek bylo tpravou
textu navrhu vyhovéno, od nékterych ptipominkova mista po vysvétleni upustila, po-
pripadé byla déle povazovana za doporucujici.



Rozpor nadiéle trva s Ministerstvem zemédélstvi, a to zejména k obsahu pojmu
ekologickd ujma (kapitola IIL.2.). Pfedkladatel zde pfipominku akceptovat nemuze,
nebot tim by doslo k rozporu s koncepci ekologické tjmy podle smérnice 2004/35/ES,
kterou je CR povinna transponovat do konce dubna 2007. Dalsi rozpor s Minister-
stvem zemédélstvi se tyka obsahu kapitoly o prezkumu spravnich rozhodnuti. Podrob-
nosti jsou uvedeny v tabulce vyhodnoceni zasadnich pfipominek, ktera je soucasti
celého materialu.

Predkladatel rovnéz z rtiznych divod nemohl akceptovat nékteré zasadni ptipo-
minky kraji (Magistrat hl. m. Prahy, kraj Ustecky, Jihocesky, Kralovéhradecky, Mo-
ravskoslezsky a kraj Vysocina). I zde jsou podrobnosti k témto ptipominkdm uvedeny
v tabulce.

Predkladatel také zhodnotil doru¢ené doporucujici pfipominky, at uz legislativné-
-technického ¢i vécného razu a nasledné mnohé z nich do textu zapracoval.
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A. Prehled pravnich predpisu,
(] A4 4 ” -~ 4 ”y -

K nimz se vécny zameér vaze

Vychozi obecnou pravni normou v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi je zdkon
¢. 17/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery predevsim definuje zakladni poj-
my uZivané v této oblasti a dale nékteré zakladni principy (zasady) ochrany Zivotniho
prostredi, které jsou pak podrobnéji rozvedeny v jednotlivych piedpisech. Zakon déle

obsahuje napt. ramcovou vefejnopravni tpravu odpovédnosti za poruseni povinnosti
pti ochrané Zivotniho prostiedi.

Za nejvyznamnéj$i pravni predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi se vedle
Ustavy (napt. ¢l. 7) a Listiny zédkladnich prév a svobod (zejména ¢l. 35) povazuji na-
sledujici zakony:

o zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace v zivotnim prosttedi, ve znéni zdkona
¢. 132/2000 Sb.

o  zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkont (zékon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi), ve zné-
ni zékona ¢. 93/2004 Sb.

o zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integro-
vaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpistt

«+ zdkon CNR¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

o zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpistt

o zdkon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o obalech),
ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 86/2002 Sb., o0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zd-
kon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

o zdkon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zdvaznych havarii zptsobenych vybranymi ne-
bezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a o zméné zdkona ¢.
425/1990 Sb., o okresnich uradech, Gpravé jejich ptisobnosti a o nékterych dalsich
opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o prevenci
zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisii

o zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni
(atomovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist
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o zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni z4-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zptisobenych vybranymi zvlas-
té chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht volné
zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druhti a 0 zméné a doplnéni zékona Ceské nérodni rady ¢&. 114/1992 Sb. , o ochra-
né prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druha
a o0 zméné nékterych zakond (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy)

o zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zmé-
né nékterych zékont (zakon o zoologickych zahradach)

« zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a gene-
tickymi produkty

o zdkon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dre-
vin lesnicky vyznamnych druhd a umélych kiizenct, ur¢eného k obnoveé lesa
a k zalesniovani, a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o obchodu s re-
produk¢nim materidlem lesnich dfevin)

o zdkon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné
nékterych zakont

» zdkon o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie*

o« zdkon ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa

« zdkon & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist
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Kromé vyse uvedenych zakont existuje celd fada dal$ich predpist, které jsou apli-
kovany pii ochrané zivotniho prostredi, at po hmotné ¢i procesni strance a ke kterym
se vécny zamér vaze. Vét§inou nélezi do oblasti spravniho prava a za nejvyznamné;jsi
lze povazovat:

o zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spra-
vy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

o zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

o zdkon ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stitni spravé soudt

a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni poz-

déjsich predpisii
o zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl a statnich zastupcti, ve znéni poz-

déjsich predpisii
o zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist
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zékon ¢. 50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

zéakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

v,

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

zéakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti
zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich dradech
a 0 odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancu ve spravnich ura-
dech (sluzebni zdkon)

zékon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souviseji-
cich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a 0 zmé-
né nékterych zakont (zdkon o vodovodech a kanalizacich)

zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii

zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist

zékon ¢. 92/1991 Sb., o podminkdach prfevodu majetku statu na jiné osoby.



B. Zhodnoceni platné pravni
upravy a duvody pro pripravu
nového zakona

Prvnim skute¢né vyznamnym komplexnim predpisem v oblasti ochrany Zivotni-
ho prosttedi byl v Ceské republice (resp. jesté v tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni
Republice) zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi — pielomovy prévni predpis,
jehoz ptijeti bylo ve své dobé odrazem zmény pristupu spole¢nosti a zdkonodarce
k otdzce ochrany zivotniho prostfedi, nepochybné zejména v dusledku spole¢ensko-
-politickych zmén na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Na tento predpis navézala nd-
sledné v pomérné rychlém sledu fada zdkonii (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni
prosttedi, zakon o ochrané ptirody a krajiny, zédkon o ochrané zemédélského padniho
fondu aj.), které zejména zavedenim mnoha novych institutt do ¢eského pravniho
fadu zna¢nym zpusobem prispély k priblizeni ¢eské pravni Gpravy v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi legislativam vyspélych zemi. Velmi vyznamnym rysem téchto za-
kont byla i snaha o demokratizaci rozhodovani orgdnu vefejné spravy prostfednic-
tvim aktivniho zapojeni vefejnosti do tohoto procesu.

Dal$i a opét velmi vyznamnd legislativni aktivita byla o nékolik let pozdéji spojena
s procesem sblizovani (harmonizace) ¢eského pravniho radu s legislativou Evropskych
spolecenstvi jako jednou z nutnych podminek pro vstup CR do ES. Vysledkem har-
moniza¢niho procesu v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi se stala nova legislativa ve
slozkovych oblastech (odpady, vody, ovzdusi), ale i v nastrojich horizontdlni ochrany
zivotniho prostfedi (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pravo na informace, inte-
grovana prevence).

Lze tedy shrnout, Ze koncem 80. let byla vnitrostatni legislativa na ochranu Zivot-
niho prostredi tvofena spie torzovitou upravou v nékterych slozkach a byt mohla byt
v uréitych ohledech relativné pokroc¢ilého charakteru, jeji vynutitelnost byla slabd, coz
jesté snizovalo jeji u¢innost. V dusledku vyse zminénych legislativnich aktivit doslo
v pritbéhu zhruba 15 let v této oblasti v CR k pomérné rychlému vyvoji, ktery zptsobil,
Ze pravo na ochranu Zivotniho prostiedi je dnes mnohdy vnimano jako nejvyznamnéj-
§i oblast spravniho prava u nds. Soucasné jde - a to nejen v CR - o oblast, v niz nadale
dochazi k pomérné rychlému pravnimu vyvoji (obdobné je to napt. v oblasti prava
upravujiciho komunika¢ni a informacni systémy a informa¢ni technologie).

Navic zasadni zménou je v souvislosti se vstupem CR do ES i stav, kdy pravo na
ochranu Zivotniho prosttedi je vice nez v jinych oblastech tvofeno nejen vnitrostatni
legislativou, ale ve velké mife i pravnimi predpisy ES, mnohdy pfimo aplikovatelny-
mi. Navic i vét$ina vnitrostatnich pravnich predpisti vychdzi z pozadavkii upravenych
pravem ES, zejména smérnicemi. V oblasti zivotniho prostiedi je navic CR signatdfem
tady mezinarodnich smluv - z posledni doby je vyznamn4 zejména Umluva o ptistu-
pu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v za-
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lezitostech zivotniho prosttedi (tzv. Aarhuska imluva), kterou CR ratifikovala v roce

2004.
V disledku vyse popsaného vyvoje je tedy pravo na ochranu zivotniho prostie-

di tvofeno - ponechame-li pro tyto tcely stranou pravo ES a mezinarodni smlouvy

- zna¢nym poctem zakontl i predpistl nizéi pravni sily. Nepochybné jde na rozdil od

stavu na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti nyni jiz o legislativu velmi vyspélou

a pokrocilou. Na zékladé zku$enosti z praxe (organy ochrany Zivotniho prostiedi, jiné

organy vefejné spravy aplikujici tuto legislativu, podnikatelské subjekty, nevladni or-

ganizace) Ize vak konstatovat nékteré nedostatky:

«  vnitrostatnf pfedpisy na ochranu zivotniho prostfedi se mnohdy vyznacuji vnitini
neprovazanosti a nekonzistentnosti

o legislativa je dosud prevazné slozkové orientovana, coz se nékdy projevuje ve sta-
vu oznacovaném jako ,pfendseni znecisténi z jedné slozky do druhé®

o v pravnich predpisech stale nejsou zcela dusledné aplikovany v této oblasti klicovy
princip prevence a princip znecistovatel plati

o povolovaci procesy v oblasti zZivotniho prostfedi jsou mnohdy zna¢né kompliko-
vané a administrativné naro¢né — G¢innéj$i ochrané zivotniho prostredi by napo-
mohl niz$i pocet fizeni, av§ak s jasné stanovenymi pravidly a silnéj$i vymahatel-
nosti piislusnych rozhodnuti.
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Predklddany vécny zamér zékona o Zivotnim prostiedi vymezuje z vécného i prav-
niho hlediska zdkladni obsah budouci pravni upravy v oblasti prava na ochranu Zivot-
niho prostiedi. Zakon je obsahové ¢lenén na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné casti
jsou upraveny zakladni pojmy, zasady a povinnosti pfi ochrané Zivotniho prostredi,
planovani v oblasti udrzitelného rozvoje, problematika prosazovani prava zivotniho
prostiedi véetné odpovédnosti za ekologickou ujmu, rozhodovani ve vécech zivotniho
prostiedi véetné prezkumu rozhodnuti spravnim tribunalem, oblast dobrovolnych na-
stroju, informaci v oblasti zZivotniho prosttedi, oblast ekonomickych nastrojii v ochra-
né zivotniho prostied{ a kone¢né vykon vetejné spravy. Zvlastni ¢ast bude upravovat
tzv. technickou ochranu Zivotniho prosttedi a opatfeni v jejim ramci — podrobné je
ve vécném zaméru upravena kapitola o naklddani s odpady a o ekologickych poza-
davcich na vyrobky. Ostatni kapitoly pifevezmou platnou pravni upravu obsazenou
ve zvlastnich predpisech. Vécny zdmér neupravuje problematiku ekosystémtl a slozek
zivotniho prostredi (pfiroda a krajina, vody, piidy apod.), kterou i nadale budou upra-
vovat zvlastni predpisy.

Pravo zivotniho prostredi, resp. pravni predpisy na ochranu zivotniho prostredi
jsou tvoreny rozsdhlym souborem pravnich vztah, které jsou v8ak ve velké mire vniti-
né souvisejici. Proto by nové pravni prava v porovnani se soucasnou méla byt kon-
zistentnéjsi, jejim cilem postupné prekonat a nahradit soucasnou spise slozkove zame-
fenou legislativu pravni tpravou kodexového charakteru. Navrh rovnéz transponuje
platnou legislativu ES v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, resp. v oblasti vymezené




vécnym zamérem a v porovnani s dne$nim stavem umoznuje efektivnéjsi transpozici
budoucich predpist ES, jejichZ pocet se neustale a pomérné rychle zvysuje.

Nové navrhovand kodexovd Gprava je koncep¢né inspirovana napt. nizozemskym
zakonem o fizeni ochrany Zivotniho prostfedi (Environmental Management Act,
1993), ktery je rovnéz postupné doplitovan o nové kapitoly nahrazujici stars$i prav-
ni predpisy v dané oblasti. Mezi dal$i evropské zemé, které v posledni dobé ptijaly
moderni kodexovou tpravu v oblasti prava Zivotniho prosttedi patii Svédsko, Finsko
¢i Polsko. Soucasné v8ak navrhovand kodifikace (byt prozatim ¢aste¢nd) navazuje na
kodifikaci, k niz v sou¢asné dobé dochdzi ve spravnim pravu obecné - zde se jedna
zejména o jiz piijaty spravni fad (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) a ptipravovany novy stavebni
zakon.

Navrhovany vécny zamér ma do jisté miry odli$nou strukturu nez platna legisla-
tiva. Obsahuje také nékolik zcela novych institutd, které soucasné pravo neupravuje
(napf. uprava spravnich tribunalt v oblasti ochrany Zivotniho prostredi), resp. upra-
vuje pouze torzovité (odpovédnost za ekologickou gjmu).

Nasledujici text priblizuje dosavadni pravni stav a déivody pro novou pravni tpra-
vu podle jednotlivych hlav navrzeného vécného zaméru.
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Obecna c¢ast

Hlaval

V tvodnich ustanoveni o predmétu a cili zdkona je akcentovano postaveni ¢lo-
véka a jinych organismu jako neoddélitelnych soucasti ptirody. Ochrana Zivotniho
prostfedi je zde v souladu s mezinarodnimi trendy dtisledné vnimana jako soucast
udrzitelného rozvoje.

Zakon umoznuje, aby vlada mohla na zédkladé¢ zdkona a v jeho rdmci svym naii-
zenim provadét zavazky v oblasti udrzitelného rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi,
které pro CR vyplyvaji z ¢lenstvi v EU. V praxi se bude jednat zejména o smérnice,
kterych je zejména v tzv. technické ochrané Zivotniho prostiedi velké mnozstvi a které
ptitom nevyzaduji vZdy Gpravu na urovni zakona se zakotvovanim povinnosti.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zdkon ¢. 17/1992 Sb. je zdakladnim obecnym (ramco-
vym) pravnim pfedpisem v oblasti ochrany zivotniho prosttedi. Tento zdkon vymezu-
je zakladni pojmy a principy pouzivané a aplikované v praxi a rozpracované v jednot-
livych zakonech. Ve své ptivodni podobé obsahoval zakon i problematiku posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi a pristup k informacim o Zivotnim prostredi — tyto pasaze
byly pozdéj$imi novelizacemi vypustény, nebot je nahradila samostatna pravni dprava
ve formé zédkona.



Vymezeni zédkladnich pojmii musi nepochybné byt vychozi i pro novou pravni
upravu, proto je uvedeno na zac¢atku v hlavé I. Nékteré pojmy jsou oproti platné pravni
upravé uvedeny nové (napt. pravo zivotniho prostredi ¢i ekologicka Gjma).

Névrh neobsahuje definici pojmu ,,udrzitelny rozvoj, nebot ten je vymezen v pti-
mo aplikovatelném pravnim predpisu ES - v natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2493/2000, resp. v nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2494/2000:

»Udrzitelny rozvoj znamena zlep$ovani Zivotni tirovné a prosperity prislu$né po-
pulace v mezich kapacity ekosystémil, a to zachovanim prfirodniho bohatstvi a jeho
biologické rozmanitosti v zdjmu soucasnych a budoucich generaci.” (,,Sustainable de-
velopment means the improvement of the standard of living and welfare of the rele-
vant populations within the limits of the capacity of the ecosystems by maintaining
natural assets and their biological diversity for the benefit of present and future gene-
rations.“).

Zakon dale upravi obecné principy (zasady) a povinnosti v oblasti ochrany Zivot-
niho prostiedi. Jedna se o ipravu na obecné urovni, kterd se vSak promitd do konkrét-
nich ustanoveni obecné i zvlastni ¢asti a ma navic velky interpreta¢ni vyznam.

Hlavall

Cilem planovani udrzitelného rozvoje je pouze uréit hlediska, tj. vychozi a cilové
hodnoty, které musi respektovat v§echny druhy planovéni. Tato hlediska se tedy musi
promitat do odvétvovych plant (programd, politik, strategii, koncepci apod.) véetné
uzemnich a dal$ich rozvojovych pland. Tim se planovani udrzitelného rozvoje stava
spole¢nym zékladem veskerého planovani lidskych aktivit v Gzemi.

Podkladem planovéani udrzitelného rozvoje je jednak hodnoceni aktudlniho sta-
vu a vyvoje komponentt udrzitelného rozvoje (tedy Zivotniho prostfedi, ptirodnich
zdrojti, hospodartstvi a socidlnich vztaht a vazeb) a jednak z vyvoje tzv. ukazatelt udr-
zitelného rozvoje, kterymi jsou jiz konkrétni ¢iselné vyjadrené veli¢iny vyjadiujici stav
a vyvoj Zivotntho prosttedi, ekonomiky a socialnich vztaha.

Zéakladnim celostatnim dokumentem v oblasti udrzitelného rozvoje bude tzv. Stra-
tegie udrzitelného rozvoje. Pti projednani tohoto dokumentu mé mit kli¢ovou tlohu
Rada vlady pro udrzitelny rozvoj jako poradni organ vlady, schvalovat jej bude vlada.

Zakon stanovi obecnou povinnost organd vefejné moci vychazet pti planova-
ci ¢innosti ze Strategie udrzitelného rozvoje, dale ze zdsad a povinnost stanovenych
(budoucim) zdkonem a rovnéz ze systému ukazatelt udrzitelného rozvoje a z jejich
vyvoje.

Jednim ze zakladnich nastroji ochrany Zivotniho prostiedi ma byt stanovovani
tzv. standardt ochrany Zivotniho prosttedi. Emisni limity mezi standardy uvedeny ne-
jsou, nebot ty se chdpou jiz jako aplikace standardii. Standardy se vzdy stanovi na z4-
kladé zdkona (bud provadécim pravnim predpisem nebo koncepci schvilenou vladou
¢i ptislu$nym ustfednim spravnim ufadem) a aplikuji se zejména spravnimi akty. Pfi
jejich stanoveni je pfedev$im nutné vyloucit pfekrac¢ovani unosného zatizeni Zivotni-
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ho prostfedi. Stejné tak je tteba vzdy brat ohled na synergické ptsobeni réiznych zne-
¢istujicich latek, které ¢asto vyznamnym zptlisobem prekracuje a zvy$uje samostatné
pusobeni jednotlivych kodlivin.

S planovaci ¢innosti pfimo souvisi i otazka posouzeni planti a programu z hle-
diska vlivii na Zivotni prostfedi pred jejich schvalenim a provadénim (tzv. strategic-
ké posuzovani, SEA). Zédkon zde prevezme platnou pravni upravu, kterd je obsaZena
v zdkoné o posuzovani vlivll na zivotni prostredi (Dil 3 zakona). v oblasti izemniho
planovani bude uprava v souladu s novym stavebnim zakonem, jehoZ navrh nyni pro-
jednava vlada.

Hlavalll

K a¢inné ochrané Zivotniho prostiedi je kromé prijeti prislu§né pravni dpravy
nutno zajistit i kontrolu dodrzovani a vymahatelnost takového prava a navic podporo-
vat téZ pouzivani jinych neZ administrativnich metod, zejména nastroje ekonomické.
Je potfebné podporovat v ekonomické i v socidln{ sféfe takové trendy a opattent, které
by pravni nastroje vhodné dopliiovaly a neptsobily naopak proti nim. Proto se v této
hlavé jako vyznamna soucdst prava uvadéji i tyto ndstroje, které jsou zde vymezeny de-
monstrativné. Neni vylou¢eno ani uplatnéni jinych aktivit organt ochrany Zivotniho
prostredi ¢i vefejnosti k prosazovani ochrany Zivotniho prostfedi nedirektivni cestou.

Soubor tzv. opatteni k ochrané Zivotniho prostfedi je velmi vyznamnym ndastro-
jem prosazovani prava zivotnitho prosttedi. Riizna ndpravna a preventivni opatfeni uz
upravuji i mnohé platné slozkové predpisy prava Zivotniho prostiedi.

Sankce ve formé pokut jsou nepostradatelnym nastrojem prosazovani prava zi-
votniho prostiedi. Obecna ¢ast kodexu upravuje zvlastni pravni Gpravu oproti pie-
stupkovému zdkonu s jednou obecnou skutkovou podstatou spravniho deliktu, kterd
v8ak nenahrazuje jiné skutkové podstaty v pravu Zivotniho prosttedi, spiSe se snazi
o doplnéni. Je zde zména v tom, Ze pokud jde o bagatelni delikt, neni vzdy povinnost
ukladat pokutu, organ ochrany Zivotniho prostfedi mtize véc s povinnou osobou jen
projednat.

Platnd pravni uprava odpovédnosti za $kody na Zivotnim prosttedi je obsaZena
jak v predpisech soukromopréavnich, tak i vetejnopravnich. V oblasti vefejného prava
je predmétnd problematika upravena jak obecné v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpist (odpovédnost za ekologickou tjmu), tak i ve
zvlastnich predpisech upravujicich jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. V oblasti
soukromého prava se jedna zejména o ob¢ansky zdkonik, ktery upravuje odpovédnost
za $kodu.

Navrhovana pravni dprava transponuje do ¢eského pravniho fadu smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za
$kody na Zivotnim prosttedi s ohledem na prevenci a sanaci téchto $kod. V souladu se
smérnici se ekologicka Gjma vymezuje prostfednictvim poskozeni ptdy, biodiverzity
a vodnich zdroji. Néavrh umoziuje odlidit ekonomickou $kodu od $kody ekologické
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a rozli$uje ztratu ¢i oslabeni prirozenych funkci ekosystémi, které mohou vzniknout
poskozenim jejich slozek, narusenim jejich vnitfnich vazeb a procest, a to v disled-
ku lidské ¢innosti. Névrh je postaven na rozliSeni dvou kategorii osob odpovédnych
za ekologickou ujmu, kdyzZ rozli$uje odpovédnost kazdého, kdo zpiisobil ekologickou
Gjmu, a odpovédnost provozovatele nebezpeénych ¢&innosti. Uprava odpovédnosti
provozovatele nebezpe¢nych ¢innosti vychazi ze smérnice 2004/35/ES. V souladu se
zasadou ,,znecistovatel plati“ je tak odpovédnym za ekologickou jmu ptivodce chova-
ni vyvolavajictho ekologickou jmu nebo provozovatel nebezpecnych ¢innosti. Pokud
navrh pouziva pojem ,odpovédnd osoba‘, vztahuje se na obé kategorie osob, pokud je
pouzit pojem ,,provozovatel®, pak se pfislusné ustanoveni vztahuje pouze na provozo-
vatele nebezpe¢nych ¢innosti. U¢elem tohoto névrhu je rozliseni obecného rezimu od-
povédnosti za ekologickou tjmu, ktery se vztahuji na kazdého (tj. na vSechny fyzické
a pravnické osoby), a prisnéjsiho rezimu pro provozovatele nebezpe¢nych ¢innosti.

Finan¢ni garance ekologické Gjmy predstavuje kli¢ovy nastroj navrhované prav-
ni Gpravy. Smérnice 2004/35/ES ponechéava volbu finan¢niho zajisténi odpovédnosti
za ekologickou Gjmu na jednotlivych ¢lenskych statech ES. Rovnéz tak navrh budou-
ci pravni dpravy ponechava volbu finan¢niho zajisténi odpovédnosti za ekologickou
Ujmu na provozovateli nebezpe¢nych ¢innosti. Provozovatel bude povinen zvolit fi-
nan¢ni zajisténi odpovédnosti pro pripad vzniku ekologické ujmy podle hlavy VII to-
hoto zakona. Finan¢ni zajisténi Ize prokdzat napriklad sjednanym pojisténim odpo-
védnosti za ekologickou Gjmu s pojistitelem opravnénym podle zvlastnich pravnich
predpisti.

V praxi se bude ¢asto vyskytovat situace, kdy ekologickd tjma bude diisledkem
chovani vice subjektt. Navrhovana pravni uprava vychdzi ze zasady, Ze nesou odpo-
védnost pomérné podle svého podilu na ni (tzv. proporcionalni odpovédnost). Avsak
bude-li obtizné nebo dokonce nemozné nebo jen s neimérné vysokymi naklady sta-
novit tento podil jednotlivych subjektt, poc¢ita navrh se solidarni odpovédnosti.

U tzv. ekologickych zatézi se jedna o poskozeni zivotniho prosttedi, u néhoz nelze
zjistit pivodce, resp. jinou odpovédnou osobu. Dosavadni pravni uprava vztahujici se
k ekologickym zatézim, ktera je dosti roztii§tén4, je vymezena prakticky pouze v ramci
tzv. privatiza¢nich zakonu (zékon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku sta-
tu na jiné osoby, a na to navazujici fada vladnich usneseni), déle v jednotlivych sloz-
kovych predpisech na ochranu Zivotniho prostfedi — zejména se zde jedna o ndpravna
opatieni (napt. zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist),
obecné zde plati uprava stanovena v ob¢anském a trestnim zakoniku.

Platnd pravni Gprava je tedy zamérena pouze na sanaci starych ekologickych zaté-
Z1 pii privatizaci majetku, a proto se navrhuje fesit tuto problematiku obecné (nejen ve
vztahu k privatizaci). Vécny zamér zde stanovi zakladni zasady odpovédnosti. Naklady
na odstranéni ekologické zatéZe nese v prvé radé osoba, ktera odpovida za ekologickou
$kodu a nemiize plnit formou primérni obnovy. Za sekundarni obnovu lze povazovat
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podle navrhované pravni upravy téZ uloZeni opatfeni k odstranéni ekologické zatéze
v uzemi. Podptirné nese odpovédnost stat.

HlavalVv

Tato hlava upravuje otazky rozhodovani ve vécech ochrany Zivotniho prostredi,
zejména prezkum rozhodnuti v téchto vécech.

Podle platné pravni upravy jsou rozhodnuti spravnich organt vykonavajicich stat-
ni spravu ve vécech zivotniho prostfedi pfezkoumévéana postupy podle zakona &. 71/
1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zdkon
bude s u¢innost{ od roku 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Proti
rozhodnutim vydanym spravnimi organy v prvnim stupni Ize podat odvolani, o kte-
rém rozhoduje nejblize nadtizeny spravni organ. Jaky orgdn je nadtizenym spravnim
organem stanovi zvlastni pravni predpisy. V zavislosti na ptislu§ené pravni tpravé roz-
hoduji o odvolani proti rozhodnutim organt ochrany Zivotniho prostredi bud krajsky
ufad, ministerstvo nebo ministr Zivotniho prosttedi. Proti pravomocnému rozhodnuti
je mozné podat Zalobu k soudu podle soudniho fadu spravniho.

Navrhovana pravni Gprava prepoklada vznik spravniho tribundlu jako organu vy-
konné moci, ktery bude prostfednictvim sendti rozhodovat o odvolani ve spravnim
fizeni. Odvolani bude mozné podat i proti rozhodnuti dstfedniho spravniho dfadu
¢i statniho tajemnika ministerstva, proti kterym se podava opravny prosttedek zvany
rozklad. Bude tak zavedena specidlni uprava ve vztahu k § 89 odst. 1 a § 152 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Spravni tribunal nebude koncipovan jako nadtizeny spravni
organ ve vztahu k jinym spravnim orgdnim a nebude podléhat jinému nadfizenému
spravnimu organu. Spravni tribunal je toliko organem, ktery mimo vztahy nadtize-
nosti a podfizenosti rozhoduje v Fizeni o odvolani. Tato koncepce neni v rozporu se
spravnim fadem (zak. ¢. 500/2004 Sb.), ktery ve svém § 89 ptipousti odvolaci spravni
organ jiny neZ nejblize nadfizeny spravni organ. Obecna nadfizenost spravnich or-
ganu se bude ridit stejnymi pravidly jako doposud, dosavadni hierarchie spravnich
organtl zlstane zachovana (obec-kraj-ministerstvo). Tam, kde spravni fad odkazuje na
nadtizeny spravni organ, se bude postupovat dle dosavadni hierarchie.

Ustaveni senatt spravniho tribunalu ma byt zabezpecdeno tak, aby vyhovovalo
pozadavktim ¢l. 9 Aarhuské umluvy, kterd uklada povinnost zajistit, aby osoby z fad
dotéené vetejnosti mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny or-
gan ztizeny zakonem prezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv
rozhodnuti, aktti nebo nec¢innosti mimo jiné podle ustanoveni ¢lanku 6. Vyhovovat
mé rovnéz pozadavkim &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Podle tohoto ¢lanku ,kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé,
verejné a v priméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem (tribuna-
lem), zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému® Smyslem navrhované
upravy je zabezpedit pfezkum rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu neza-
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vislym a nestrannym organem jiZ na druhém stupni, ¢imz dojde ke zrychleni celého
prezkumného procesu, nebot prezkum provadény nezavislym a nestrannym sprav-
nim tribunalem umozni vylou¢it podavani Zalob proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho tribunalu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.
Soudiim je v navaznosti na ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod pone-
chan prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho tribundlu. Z pohledu obc¢ant dojde
ke zjednoduseni struktury rozhodovacich organti. O odvolani bude rozhodovat vidy
spravni tribundl. Jednotny pfezkumny organ zajisti rovnéz jednotnost v rozhodovani
ve vécech zivotniho prostfedi. Rozhodnuti spravniho tribunalu budou oprosténa od
politickych vlivii, rozhodnuti by tak v o¢ich obcanil i spravnich organti méla pozivat
vétsiho respektu.

Potieba navrhované pravni Gpravy vyplyva z vétstho mezinarodniho tlaku na
zménu piistupu v rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi. Ochrana Zivotniho pro-
sttedi je principielni hodnotou spole¢nosti, zakladnim pilifem udrzitelného rozvoje.
Poskytnuti rozsahlejsich prosttedkdl pristupu k pravni ochrané ke specializovanému
organu, ktery bude schopen chranit tuto hodnotu, se stalo diilezitym tématem soucas-
ného mysleni o pravu na ochranu zivotniho prosttedi. Zejména jiz zminénd Aarhuska
timluva, kterou Ceska republika ratifikovala, predstavuje novy koncept spravedlnosti
poskytované ve vécech zivotniho prosttedi a zdiiraznuje nutnost zabezpeceni pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi. Pfitom je tfeba vzit v tivahu, ze
pravo zivotniho prostfedi je zaloZeno na védeckych a technickych poznatcich a ne-
mize byt v plné mife zvladnuto obecnymi soudy v souc¢asném slozeni. Ze soucasné
rozhodovaci praxe spravnich soudt je zfejmé, ze spravni soudy se pii prezkoumavani
rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostfedi ve vétsiné pripadit omezuji pouze na posou-
zeni{ formalnich, popt. pouze procesnich nélezitosti fizeni. K vécnym otdzkdm se té-
méf nevyjadiuji. Vzhledem k tomu, Ze soudy nemaji moznost nezakonna rozhodnuti
spravnich orgdnt ménit (vyjma postupu pii snizenf trestu dle § 78 odst. 2 s. 1. s.), do-
chazi k neimérnému prodluzovani tizeni. Obc¢anska sdruzeni jako zastupci vefejnosti
pak nemaji moznost napadnout zakonnost rozhodnuti jako takovou, mohou namitat
pouze poruseni svych procesnich prav. Ochrany nestrannym a nezavislym soudem se
tak za soucasné pravni upravy mohou domoci pouze pti tvrzeni poruseni procesnich
prav.

Z téchto dtivodd se navrhuje zfidit spravni tribundl, ktery bude nezavislym a ne-
strannym organem schopnym véc posoudit i po odborné strance. Do rozhodovaciho
procesu totiz budou zapojeny osoby, které sice nemaji pravnické vzdélani, ale naopak
ziskaly vzdélani a zkuSenosti z vécnych obortl. Tyto osoby budou vykonavat funkci
odbornych prisedicich. Odborné prisedici pro jednotlivé obory na tiseku ochrany zi-
votniho prostredi (napf. ochrana prirody a krajiny, oblast nakladani s odpady apod.)
jmenuje vldda. Zakon stanovi pfedpoklady pro vykon funkce odborného prisediciho
a obory, pro né¢z budou odborni pfisedici jmenovani. Pocet senatt dle jednotlivych
obort stanovi predseda spravniho tribundlu internim predpisem. Rozdéleni prace
uvnitf spravniho tribunalu upravi jednaci fad.
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Predsedy senatt jmenuje rovnéz vldda. Vlada jmenuje i predsedu spravniho tri-
bunélu. Predseda spravniho tribundlu bude jakymsi ,,manazerem® spravniho tribu-
nélu, ktery bude zajistovat organiza¢ni, persondlni a technické zabezpeceni fungovani
spravniho tribundlu. Pfedseda spravniho tribundlu nesmi zasahovat do rozhodovani
v jednotlivych pripadech.

Pravni poméry predsedy spravniho tribunalu a ¢lent senatu se budou ridit sluzeb-
nim zédkonem. Zakon vsak stanovi, kterd ustanoveni sluzebniho zédkona se na vykon
funkce predsedy senatu a odborného ptisediciho nebudou vztahovat, popt. zakotvi
specialni upravu (napf. bude omezena aplikace § 9 v tom smyslu, Ze nikdo nesmi ridit
a ukladat zavazné prikazy ¢lentim senatu ve vécech rozhodovani, § 10 - ¢lenové senatu
nejsou pti rozhodovani vazani sluzebnimi predpisy, k § 17 - zakon stanovi zvlastni
predpoklady pro vykon funkce predsedy senatu a odborného ptisediciho, k § 19, 20
a 31 - vybérové fizeni na funkce predsedy sendatu a odborného prisediciho se nepro-
vadi, neprovadi se ani ptiprava na sluzbu, § 29 odst. 2 - sluzba na dobu ur¢itou po
dobu funkéniho obdobi, § 34 - bude tfeba upravit znéni sluzebniho slibu, tak aby se
¢lenové senatu nezavazovali plnit prikazy predstavenych pti svém rozhodovani, § 39
- bude omezena moznost prelozeni k vykonu sluzby do jiného sluzebniho tfadu, § 55
- budou omezeny diivody pro skonceni sluzebniho poméru - napt. vyloucen diivod
pod pism. d), § 65 - vylou¢ena moznost vyslani k vykonu ¢lenstvi v fidicich a kont-
rolnich organech, ¢innost v poradnich organech vlady apod., § 68 - bude vylouc¢ena
moznost davat zavazné prikazy pii vykonu rozhodovaci pravomoci, ¢ast patd o karné
odpovédnosti bude mit specialni Gpravu v tom smyslu, Ze ¢leny karné komise mohou
byt jmenovani pouze predsedové sendtii a odborni prisedici, § 133 a nasl. - ¢lentim
senatu bude prisluset pausalni plat za vykon sluzby, § 193 - 196 - sluzebni hodnoceni
se neprovadi).

Zi{zenim spravniho tribundlu nepochybné dojde k odleh¢eni agendy spravnich
soudtl, nebot rozhodnuti spravniho tribunalu, jak je uvedeno vyse, bude mozné na-
padnout pouze kasa¢ni stiznosti. Pfestoze spravni tribunal rozhoduje podle spravniho
fadu, proti rozhodnuti spravniho tribunalu nebude mozné podat podnét k provede-
ni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Spravni tribunal totiz nema nadfizeny spravni organ. Obnova fizeni ukon¢eného pra-
vomocnym rozhodnutim spravniho tribundlu (§ 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) bude
piipusténa.

Navrhovana tiprava vychdzi z dokumentu ministerstva vnitra ,, Analyza problema-
tiky spravnich tribunalt s vymezenim jejich postaveni, pisobnosti, zfizovani, slozeni
a fizeni pred nimi“ (usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 9. 4. 2001 ¢&. 322).

Pfi ptipravé byl rovnéz vyuzit dokument zpracovany v roce 2000 ministrem spra-
vedlnosti ,,Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty
jeho organiza¢ni struktury®, kde se uvadi, ze z jednotlivych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kterd se dotykaji pojmu ,,nezavisly*, Ize (v priibéhu témér dva-
cetilet rozhodovéni, coz znamena, Ze pojem se zfejmé i nadale bude vyvijet a upresno-
vat) odvodit zejména tyto pozadavky, které musi ,,nezavisly organ splnovat:
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o musi mit moznost opfit rozhodnuti o svijj vlastni svobodny nazor na fakta, ktera
si muZe volné opatfit a jeho rozhodnuti nesmi byt prezkoumavano nékym, kdo
neni stejné zavisly, nesmi mit Zadny zavazek vii¢i stranam sporu nebo vefejnym
organim;

o je-li ¢len organu hierarchicky podfizen jedné ze stran, nejde o zévislost;

o nezavislosti neni zasadné na prekazku, je-li ¢lenem nezavislého organu (napt. ko-
legia) kromé ,,rozhodovacich® profesiondlt (napf. soudcit) také zastupce odborné
vefejnosti nebo profesnich sdruzeni, Gcast téchto osob muize byt i vétsinova, jejich
postaveni ale musi byt opfeno o zdkonny mandét a zbudovano tak, aby tu byla
uc¢inna prekazka tlaku zvenci;

«  ziskdni mandatu ¢lena nezavislého organu rozhodnutim exekutivy neni nezavis-
losti pojmové na prekazku;

o délka mandatu je hlavnim prvkem nezavislosti, ale mandat nemusi byt dozivotni;

o po dobu mandatu musi byt garantovana neptelozitelnost (zakaz svévolného odvo-
lani);

o pravo musi zakazovat moznost adresovat ¢lentim tribunalu tfeba i jen doporuceni
tykajici se jejich ¢innosti;

o nejsou zasadné vylouceny arbitrazni tribundly, jmenované stranami po vzdjemné
dohodg¢, neni dokonce nutné vylou¢ena moznost, aby zfizeni specifickych justic¢-
nich organt bylo zékonem delegovano exekutivné;

o podminka ,nestrannosti“ vyzaduje, aby (soud) nebyl nikdy na pochybach, jaké
m4d prijmout rozhodnuti, aby nikdy nepfipustil moznost byt ovliviiovan zvenci
vefejnym minénim nebo jakymkoli vnéj$im tlakem, ale aby své rozhodnuti oprel
o objektivni argumenty;

o kritérii jsou zpusob vytvoreni, délka mandatu, existence ochrany proti vnéj$im
tlaktim, a také to, zda existuje predstava o nezavislosti tribunalu.

V této souvislosti se poukazuje na to, Ze model prezkumu ve vécech Zivotniho
prostredi specializovanymi orgény byl zaveden naptiklad v Rakousku, Svédsku, Irsku,
Daénsku, $iroce je uplatiiovan v Australii a Novém Zélandu a jeho vytvoreni je dnes
zevrubné diskutovano i ve Velké Britanii.

Vzorem pro navrhovanou upravu se stala pravni Gprava senatd pro Zivotni pro-
stiedi (,Umweltsenat®) pusobicich v Rakousku (Bundesgesetz {iber den Umweltsenat
(USG), BGBLNr. 698/1993) a ¢aste¢né téz pravni uprava odvolaci komise piisobici
v oblasti Zivotniho prosttedi v Dansku (,,Environmental Appeal Board”) dle ¢l. 102
a nasl. zdkona na ochranu zivotniho prostfedi (Environmental Protection Act no. 625
of July 15, 1997).

Zakotveni existence spravniho tribundlu v Ustavé Ceské republiky se neptedpo-
klada. Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 36 odst. 1 pripousti existenci ,,ji-
ného organu®, u né¢hoz se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava.
Pfitom je zfejmé, Ze z hlediska tstavniho rozdéleni moci, nemusi byt organ s prvky
nezévislosti na prvni pohled jednoznaéné zataditelny. Beze zmény Ustavy CR by tato
»hezaraditelnost” mohla piisobit problémy. Aby nedoslo k pochybnostem v postave-
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ni sprévniho tribunélu a ve snaze vyhnout se nutnosti zmény Ustavy CR je spravni
tribundl koncipovan jako spravni urad v ramci moci vykonné. Jeho zfizeni tak lze
optit o ustanoveni ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy CR. Nezavislost a nestrannost nebude vyslovné
zakotvena v Ustave CR ani v Listiné zékladnich prav a svobod. Pro zabezpeceni ne-
strannosti a nezavislosti ur¢itého organu nehraje kli¢covou roli jeho formalni zakotveni
z hlediska ustavniho poradku, ale faktické (zakonem zaloZené) zaruky nezdkonnosti
a nestrannosti, které odpovidaji pozadavkim Evropského soudu pro lidska prava (viz
vy$e). Takovymi jsou zejména zplisob ustanovovani, délka mandatu, ochrana pred
vnéjs$imi tlaky, nemoznost ptijimat pokyny pro rozhodovani, popt. obecné povédomi
o nezavislosti a nestrannosti.

Alternativné bylo zvazovano ponechani stavajiciho systému prezkoumavani roz-
hodnuti podle spravniho fadu. Z divodd uvedenych vyse se v§ak predklada navrho-
vana pravni uprava. Dalsi alternativou bylo vytvofeni specializovanych senatt u kraj-
skych soudi, které by rozhodovaly ve vécech Zivotniho prostfedi véetné rozhodovani
o odvolani, tak aby bylo zajisténo projednani nezavislym a nestrannym organem jiz
v tizeni o odvolani. Tato koncepce vSak byla odmitnuta z divodu zasadniho rozdilu
mezi spravou a soudnictvim (spravni soudnictvi je v naSem pravnim radu zaloZeno na
dispozi¢nim a kasaénim principu).

S rozhodovanim ve vécech Zivotniho prostiedi souvisi i tzv. sdruZeni, ktera jsou
timto zdkonem zfizovana jako pravnické osoby zvlastniho typu (obdoby nadace). Je-
jich ptisobnost bude dana tizemim kraji a sidlo budou mit v krajskych méstech. Hlav-
nim predmétem ¢innosti bude aktivni legitimace k podani navrhu na zahdjeni fizeni
o ekologické ujmé (v tomto fizeni budou naplnovat podminku tzv. Aarhuské vetej-
nosti) a dale k podani zaloby k ochrané verejného, pokud bude vefejny zajem spocivat
v ochrané Zivotniho prostredi.

0
©
[
=
=
£
2
o
o
©
S
©
N
|
G
()]
>
f=
173
o
St
o
o
=
S
°
2
N
o
51
S
4

HlavaV

Definovéni jednotlivych prav a povinnosti zti¢astnénych subjektt v oblasti dob-
rovolnych néstrojii k ochrané Zivotniho prosttedi nebylo dnem vstupu Ceské republi-
ky do Evropské unie pfedmétem Zzadného vnitrostatniho obecné zavazného pravniho
predpisu.

Systém fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi spoc¢iva na dob-
rovolné ucasti pravnickych a fyzickych osob na ochrané zivotniho prostfedi v ramci
jejich ¢innosti. Tento nastroj dnes upravuje natizeni ¢. 761/2001 Evropského parla-
mentu a Rady (ES) z 19. brezna 2001 o dobrovolné u¢asti organizaci v systému fizeni
podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi (EMAS). U¢elem tpravy na-
vrhované v této kapitole je zajistit implementaci tohoto predpisu ES.

I v oblasti oznacovani ekologicky $etrnych vyrobku (tzv. ekolabeling) je hlavnim
pramenem prava ptimo aplikovatelny predpis ES, konkrétné natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 ze dne 17. éervence 2000 o revizi systému udélovani
eko-znacky Spolecenstvi.



Vstupem CR do Evropské unie se obé natizeni stala v plném rozsahu a pimo sou-
casti ¢eského pravniho fadu, a proto zde uvadénd ustanoveni fesi pouze otazky, jejichz
upravu nafizeni ponechava na ¢lenskych statech (kompetenéni otazky, sankce).

Pfedmétem smluv o vefejnopravnich zavazcich v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stiedi jsou predevsim opatfeni (postupy), kterd maji povahu soustavnych (planova-
nych) ¢innosti a ktera sméfuji k ochrané Zivotniho prostiedi, tj. k pfedchazeni nebo
omezovani negativnich dopadu ¢innosti na Zivotni prostfedi ¢i naslednému tcinné-
mu odstranovani jiz vzniklého poskozeni Zivotniho prostfedi. Smlouvy rovnéz fesi
opatreni ke zlep§ovani stavu Zivotniho prostfedi. V ramci tohoto zékladniho vymezeni
smlouvy obsahuji zavazky, které mohou presahovat rozsah povinnosti stanovenych
zakonem. Konkrétni obsah je podminén oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, na niz se
dohoda vztahuje a vlastni dohodou ucastnikti smlouvy.

Novy spravni fad upravuje zakladni zasady smluv o vefejnopravnich zavazcich.
Navrhovana tprava smluv v ochrané zivotniho prostredi z tohoto diivodu upravuje
pouze odchylky od spravniho fadu. V tomto smyslu navrh fe$i zejména vécné vyme-
zen{ smluv, které se vztahuji pouze na oblast ochrany Zivotniho prostfedi, zasady kon-
troly plnéni smluv a poruseni zavazka.

Hlava Vi
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Problematika environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) je nyni
upravena v ustanoveni § 13 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist. Navrhované znéni vychazi ze stavajici pravni
upravy a zohledniuje souc¢asnou praxi (Statni program environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v Ceské republice byl schvalen usnesenim vlady ¢. 1048/2000 a aktu-
alizovan usnesenim vlady ¢. 96/2002, 1010/2002 a 991/2003).

Kompetence k vedeni jednotného systému informaci o Zivotnim prostredi byla
Ministerstvu zZivotniho prostfedi svéfena jiz kompetenénim zakonem (zékon ¢. 2/1969
Sb.) V soucasné dobé existuji podle zvlastnich pravnich predpist rtizné databaze in-
formaci o zivotnim prosttedi, které jsou vedeny riznymi organizacemi resortu minis-
terstva. Pro ucely Ceské republiky i pro tcely podavani zprav podle pozadavkd prava
ES by bylo Zddouci sjednotit tyto informa¢ni databdze do jedné pokryvajici celou ob-
last vécnych kompetenci ministerstva. Jeji soucasti by mél byt zejména integrovany
registr znecistén{ upraveny zakonem o integrované prevenci a dal$i informa¢ni regis-
try ztizované podle zvlastnich predpisti na useku ochrany Zivotniho prostfedi — napt.
zékona o odpadech, vodniho zédkona ¢i zdkona o ochrané ovzdusi.

Zékladnim vychodiskem pro pravni upravu v oblasti ptistupu k informacim o zi-
votnim prostredi je legislativa ES — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prosttedi a o zru-
$eni smérnice Rady 90/313/EHS. Tento pravni predpis v oblasti pristupu k environ-
mentdlnim informacim diisledné prejima pozadavky Aarhuské umluvy, jejiz smluvni
stranou byly vedle jednotlivych ¢lenskych zemi i Evropska spoledenstvi. Smérnice je




promitnutim pozadavkd Aarhuské umluvy, resp. jejiho tzv. 1. pilife (ktery upravuje
pravé pristup vefejnosti k environmentalnim informacim) do komunitarniho prava.
Aarhuskou umluvu jiz v roce 1998 podepsala i Ceska republika, po ukonéent ratifika¢-
niho procesu vstoupila pro CR v platnost v fijnu 2004.

Navrhovana pravni uprava konkretizuje ustavni zasadu uvedenou v ¢l. 35 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle niz ma kazdy pravo na v¢asné a uplné infor-
mace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojti.

Mezi nedostatky platné pravni tpravy patti napf. vymezeni informaci o Zivotnim
prostfedi a povinnych osob. Vycet okruhu informaci zpfistupniovanych podle platné
pravni dpravy je sice demonstrativni, i pfesto véak v tomto vymezeni chybi nékteré
velmi dulezité udaje, a to zejména informace o geneticky modifikovanych organis-
mech, o kulturnim bohatstvi, informace o vlivech na lidské zdravi, o interakcich mezi
slozkami Zivotniho prostfedi, stavu krajiny apod.

Névrh vymezuje zpusoby, kterymi muize dojit ke zptistupniovani informaci. Prv-
nim z nich je situace, kdy zadatel, tj. kdokoliv, si miiZe individualné vyzadat zpiistup-
néni informace, kterou maji povinné subjekty k dispozici a ktera nebyla zvefejnéna,
a to postupem a za podminek, které tento vécny zamér stanovi. Druhym zptisobem je
pravidelné informovani vefejnosti vlastni edi¢ni a publika¢ni ¢innosti povinnych sub-
jekttl. Povinné subjekty by mély rozsirovat véeobecné informace o Zivotnim prostredi
prostfednictvim dostupnych elektronickych komunika¢nich technologii. Zvlastnim
ptipadem je stav, kdy je v diisledku lidskych aktivit nebo z ptirozenych pri¢in bez-
prostfedné ohroZeno zdravi lidi nebo Zivotni prostfedi. V tom pripadé musi byt vetej-
nosti (aniz by musela o né predem Zadat) zptistupnény véechny informace, které maji
k dispozici povinné subjekty a které by mohly verejnosti usnadnit ptijimani opatfeni
k odvraceni ¢i zmirnéni hrozicich $kod.
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Hlava VII

Ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostfedi jsou upraveny oddélené v jed-
notlivych slozkovych predpisech prava Zivotniho prostiedi. Napt. poplatky za znecis-
téni upravuje zdkon o ovzdusi, vodni zdkon a dalsi; poplatky za vyuZzivani pfirodnich
zdroji upravuje zdkon o zemédélském ptidnim fondu, lesni zdkon a dalsi; poplatky
za vyrobu regulovanych latek a vyrobkd, které je obsahuji upravuje zékon o ovzdusi;
finan¢ni zaji$téni stanovi napt. zdkon o prevenci zdvaznych havarii; obchodovani s po-
volenkami na emise sklenikovych plynt upravuje navrh nového zakona o podmin-
kach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti, ktery v sou¢asné dobé
projednavé Parlament CR. Zadné zmény se nedotknou stavajiciho systému zpoplatné-
ni odbéru povrchové a podzemni vody.

Kazdy zakon upravuje specificky ekonomické nastroje, které jsou v dané slozce zi-
votniho prostfedi pouzivany. To znamend, Ze v souc¢asné dobé je odli$ny systém stano-
veni vy$e poplatk, jejich vybirdni a vymahani, a také odli$ny vykon statni spravy v té-
to oblasti. Navrh vécného zdméru ma sjednotit ty otdzky, které jsou shodné pro dany



ekonomicky néstroj (napt. poplatek za znecisténi) tak, aby byl pouzitelny pro véechny
slozky zivotniho prosttedi s tim, Ze specifické otazky budou upraveny v provadécim
pravnim predpise nebo ve zvlastni ¢asti zdkona o Zivotnim prostfedi. Hlavnim dua-
vodem je tedy sjednoceni jednotlivych ekonomickych nastroji do spole¢né upravy
pouzitelné nejen pro slozky zivotniho prostiedi, které je v souc¢asné dobé vyuzivaji, ale
potencialné i pro dalsi slozky (napt. hluk).

Zakladni pravidla pro rozdéleni prijmu z poplatki vychazi ze stavajici pravni tpra-
vy. Cést ziskanych prostredki bude pifjmem ptislusnych obci, na jejichz tzemi bude
konkrétni ¢innost provozovana, a ¢ast ptijmem Statniho fondu zivotniho prostredi.

Dotace, zvyhodnéné pujcky ¢i garance patii mezi ekonomické nastroje tzv. pozi-
tivni stimulace. Zaruky mohou mit podobu jak statnich zaruk, které jsou ¢asto vyza-
dovéany zejména pfi poskytnuti zahrani¢nich Gvérti na rozsahlé ekologické akce, tak
zaruk Statniho fondu zivotniho prosttedi. Zde ptichazi do uvahy také financovani ¢i
kofinancovani konkrétnich projektii z prosttedkt Evropské unie, napt. z Kohezniho
fondu ¢i programu LIFE.

Finan¢ni zajisténi se tyka ¢innosti predstavujicich nebezpedi vzniku ekologické
ujmy, které se muize projevit pfi jejich provozu nebo po jejich ukonceni. V téchto pri-
padech je nezbytné, aby byly jejich negativni nasledky pokud mozno odstranény. Rea-
lizace napravnych, popripadé sanacnich ¢i jinych podobnych opatteni je pak zpravidla
spojena se zna¢nymi finanénimi naroky, jejichz thrada musi byt dostate¢né zajisténa.
Mimo ekologické pojisténi, které pripada v ivahu zejména v pripadé havarii, 1ze rov-
néz vyuzit institut zajisfovaciho fondu.

Zalohové (depozitné-refunda¢ni) systémy predstavuji jednoduchy a Gc¢inny na-
stroj slouzici zejména k predchdzeni vzniku odpadu v ptipadé vyrobkt hromadné
spotieby (typicky napojové obaly). Stavajici pravni uprava upravuje zalohovy systém
pro nékteré vratné zalohované obaly. Okruh téchto obalil je stanoven pomérné tizce
a je vhodné jej rozsirit (napt. PET lahve).

Institut obchodovatelnych emisnich povolenek nabizi moznost ekonomicky efek-
tivnim zptisobem dosdhnout podstatného snizeni mnozstvi emisi znecistujicich latek
do Zivotniho prostfedi a soucasné je motivujicim faktorem pro technologicky rozvoj.
Navrhovany systém vychdzi z myslenky, Ze emitentiim vybranych znecistujicich latek,
kteti ziskali potfebné povoleni k provozovani ¢innosti, budou pridélovany povolenky
na emise sklenikovych plyni. Nevyuzité povolenky by provozovatel mohl nabidnout
k odkoupeni jinym subjektiim. Novy nabyvatel by rozsah takto ziskaného emisniho
opravnéni mohl vyuzit nad ramec mnozstvi jeho vlastnich povolenek. Nabyvatelem
emisnich poukazek by se mohly stat i jiné subjekty, napf. nestatni neziskové organizace
nebo stat, které by takto snizovaly mnozstvi disponibilnich emisnich opravnéni.

Dulezitym ekonomickym nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi jsou i dané,
av$ak navrh vécného zaméru je neobsahuje. Gestorem této problematiky je totiz Mi-
nisterstvo financi, a proto ackoliv se jednd o neopominutelny instrument a Minister-
stvo zivotniho prostfedi se ¢asto podili na pfipravé zakonné tpravy danovych predpi-
st1, nejsou dané v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi zahrnuty do tohoto navrhu.
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Uprava Statniho fondu zivotniho prosttedi Ceské republiky predstavuje nidhradu
stavajictho zakona ¢. 388/1991 Sb., o Stétnim fondu Zivotniho prostredi Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpisti. V soucasné dobé neni diivod na podstaté této upravy
cokoli ménit, a proto se navrhuje Gprava obdobna tpravé tohoto zakona.

Hlava VIl

Struktura vetejné spravy v Ceské republice na mistni a regiondlni tirovni prodéld-
va v poslednich letech vyznamné zmény. V roce 2000 byly ptijaty tti zakladni predpisy
tykajici se reformy: zdkon o obcich, zdkon o krajich a zdkon o hlavnim mésté Praze.

Druha etapa reformy veiejné spravy v Ceské republice byla ukonéena piijetim né-
kolika pravnich predpisi, které reflektuji ukonéeni ¢innosti okresnich dfadu ke dni
31. 12. 2002, a pfinaseji novou upravu do postaveni a ¢innosti obci a kraji jako za-
kladnich ¢lankt dzemni statni spravy a samospravy. Od 1. 1. 2003 v ramci struktu-
ry vetejné spravy Ceské republiky existuji obce, obce s povétenym obecnim ttadem,
obce s roz$ifenou piisobnosti, kraje a tstfedni organy statni spravy. V této souvislosti
jde zejména o zdkon ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti
s ukonc¢enim ¢innosti okresnich dfadu, kterym pozménéna fada predpisii tykajicich se
ochrany Zivotniho prosttedi.

Na trovni ministerstev jiz probihd reforma a modernizace ustiedni statni spravy,
jejimz cilem je zajistit, aby tstfedni spravni Grady lépe prosazovaly realizace zakont
a efektivné slouzily spole¢nosti. Statni sprava ma byt vice orientovana na kvalitu sluzeb
a na vysledky, lépe a pruznéji reagovat na poptavku ze strany obcantl. Maji byt za-
vedeny ndstroje umoznujici systematické zvySovani efektivity vynaklddani verejnych
prostfedkd a zleviiovani ¢innosti ustfednich spravnich ufada. Reforma ma té7 za cil
podpotit $irsi vyuziti modernich technologii a manazerskych metod fizeni a zvysit
horizontalni koordinaci a komunikaci tstfednich spravnich dradu.

Pravni tprava navrhovana v této hlavé bude navazovat na vy$e uvedené zmény ve
statni spravé a samospravé a také na vyslednou podobu modernizace tstfedni statni
spravy v souvislosti s novym sluzebnim zakonem. Névrh vécného zameéru také poprvé
komplexné upravuje institut vrchniho stdtniho dozoru ve vécech Zivotniho prostiedi.
Platnd pravni Gprava obsahuje totiz pouze zminku o vrchnim statnim dozoru Minis-
terstva zivotniho prostredi v ptislusnych slozkovych oblastech, aniz by konkretizovala
postup jeho provadéni a jeho vysledky. Tim se dnes efektivita vrchniho statniho dozo-
ru velmi vyrazné oslabuje.
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Zvlastni East

Z budouciho obsahu zvlastni ¢asti upravuje vécny zamér pouze kapitolu o nakla-
déani s odpady a o ekologickych pozadavcich na vyrobky. Divodem je zejména fakt, Ze
v této oblasti se predpokldda koncepéné nova pravni Gprava (viz niZe ve vztahu k plat-



nému zédkonu o odpadech), zatimco ostatni kapitoly zvlastni ¢asti se z koncepéniho
hlediska od platné pravni tpravy podstatné odliSovat nebudou.

Hlavnim diéivodem vypracovani navrhu nového feseni legislativni tpravy odpado-
vého hospodarstvi je nutnost transponovat smérnice ES, které fesi nakladani s jednot-
livymi druhy nebo skupinami vyrobki, které svymi vlastnostmi nebo mnozstvim mo-
hou predstavovat vyznamné riziko pro Zivotni prostiedi ve fazi, kdy se stanou odpady
v celém jejich zivotnim cyklu - od vyroby az do jejich kone¢ného vyuziti nebo odstra-
néni jako odpadu. Tyto smérnice stanovi povinnosti véem subjektlim zGcastnénym
v tomto cyklu, zamérené na predchdzeni vzniku odpadu z téchto vyrobkd, omezovani
jejich mnozstvi a jejich nebezpe¢nych vlastnosti. Pfestoze jde tedy o povinnosti a po-
zadavky stanovené z diivodu a s ohledem na v budoucnu vzniklé odpady, vymykaji se
ustanoveni smérnic pojeti a usporadani zakona o odpadech, ktery ptivodné fesil pou-
ze naklddani s odpady a stanovil povinnosti pouze ptivodciim odpadt a opravnénym
osobdm k nakldd4ni s nimi. Ctvrt4 a pata ¢4st platného zékona o odpadech tak nejen,
ze plisobi jako neorganicky vélenénd ¢ast do tohoto zakona, ale pfedevsim je zde velmi
obtizné zachovat pojmoslovi a obecné povinnosti v odpadovém hospodarstvi. Proto
se timto navrhuje rozdélit zakon o odpadech na dva zakony - zékon o ekologickych
pozadavcich na vyrobky (obdoba zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist, a natizeni vlady vydanych k jeho provede-
ni, ktera stanovi pozadavky na jednotlivé typy nebo skupiny vyrobkii) a zakon o od-
padech, ktery by nadale fesil pouze naklddani s odpady, a to i s vybranymi odpady,
pro které by specifické pozadavky smérnic na naklddani s nimi byly stanoveny rovnéz
nafizenimi vlady. Timto feSenim by byla také usnadnéna transpozice dal$ich smérnic
ES tohoto typu, které se pripravuji nebo jejich zmén. Pti sou¢asném pojeti a konstruk-
ci zakona o odpadech by pii kazdé takové zméné bylo nutné novelizovat cely zakon.
Predkladany navrh by umoznil transponovat nové predpisy prava ES a jeho zmén pou-
ze vydanim dal$iho nafizeni vlady k jednomu ¢i druhému vyse jmenovanému zakonu
nebo novelizaci jednoho z natizeni, a nikoliv dalsi novelizaci zakona.

Zaroven s timto hlavnim problémem se ukazuje nutnost reagovat i na jiné problé-
my, které vyvstaly v pribéhu tc¢innosti zdkona o odpadech (od 1.1.2002). Je to definice
a vyklad samotného pojmu odpad, ktery je pojiman prili§ $iroce a mnohdy je jako
odpad zarazovana i véc, kterou lze nadale pouzivat ke stejnému tcelu, nebo vedlejsi
produkt vyroby, ktery miize byt vyuzit jako surovina v jiném zatfizeni apod., pticemz
mnohdy posta¢i uvédomit si pouze rozdil vyznamu slovniho spojeni ,zbavovat se
véci“ a ,,zbavovat se véci jako odpadu® S tim jsou potom spojeny i otazky spojené se
zménou vlastnictvi odpadil, s osobami, které odpady do vlastnictvi pfejimat mohou
(z potteby vyloudit prekupniky z fetézce osob opravnénych prejimat odpady do svého
vlastnictvi vyplynula ustanoveni zdkona, podle nichz lze odpad prevést do vlastnictvi
pouze osobé k jeho prevzeti opravnéné — tedy kromé obci jen osobam provozujicim
zafizeni). Problémem je i ukonc¢eni cyklu odpadu, zvlasté pak jeho pfepracovanim na
vyrobek, které neni v soucasné platném zakoné o odpadech feSen viibec a zvlagtnimi
pravnimi predpisy (napt. zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
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aj.) jen z pomérné tzce technického hlediska. Povinnosti pti nakladani s odpady pod-
le jejich skute¢nych vlastnosti jsou v platném zakoné o odpadech sice ulozeny vsem
osobam nakladajicim s odpady, ale neni dofe$en vztah téchto skute¢nych vlastnosti ke
zpusobu nakladani s odpadem. Problémy se projevily rovnéz pti zavadéni zpétného
odbéru nékterych vyrobkt (do zna¢né miry zptsobené i vy$e jmenovanymi problé-
my). Nedostate¢né stanovenymi povinnostmi obci pfi naklddani s komundlnim odpa-
dem vyvolalo ¢etné stiznosti obcanil obci. Tyto i dalsi problémy a nedostatky stavajici
pravni upravy odpadového hospodarstvi se snazi odstranit navrh vécného zaméru
rozdéleného zakona o odpadech.

zméné — rozdéleni zakona o odpadech na dvé samostatné oblasti, z nichz jedna po-
kryva naklddani s odpady a druhd vyrobu a nakladani s vyrobky z hlediska mnozstvi
a nebezpecnosti odpadi, které z nich vzniknou.

Zakon o odpadech by se nadale vztahoval na v§echny odpady, kromé¢ taxativné vy-
jmenovanych druht (viz § 2 platného znéni zdkona o odpadech), na které se vztahuji
zvlastni pravni predpisy. Zakon stanovi nejen obecné platnd pravidla pro nakladani se
v§emi odpady, ale i zvlastni pozadavky na nakladani s vybranymi odpady, které pred-
stavuji svymi nebezpe¢nymi vlastnostmi nebo mnozstvim zvlastni riziko ohrozeni Zi-
votniho prostfedi nebo zdravi lidi, nebo vyzaduji specifické podminky nakladani s ni-
mi, které budou konkretizovany pro jednotlivé skupiny nebo druhy odpadt v souladu
s jednotlivymi smérnicemi ES rovnéz samostatné jednotlivymi natizenimi vlady.

Dil 2 (Ekologické pozadavky na vyrobky) vznikl jako nova pravni materie oddé-
lenim od zakona o odpadech a doplnénim o dal$i pozadavky na vyrobky stanovené
predpisy ES. Obsahuje ty ¢asti a ustanoveni platného zdkona o odpadech, které fesi
povinnosti a pozadavky na vyrobu a dal$i nakladani s vyrobky z hlediska jejich vlivu
na Zivotni prostredi.

Ze zakona o odpadech by do zdkona o ekologickych pozadavcich na vyrobky byla
prevedena i jeho ¢ast pata — zpétny odbér pouzitych vybranych vyrobkt. V navrhu
vécného zdméru tohoto zdkona je shrnuto maximum pozadavki a povinnosti osob
pfi zpétném odbéru, pocitd se vSak s jejich redukeci tak, aby zdkon obsahoval pouze
obecné platnd ustanoveni, ktera pro jednotlivé vybrané pouzité vyrobky budou kon-
kretizovana natizenimi vlady.

V ostatnich dilech zvlastni ¢asti se bude jednat o pfevedeni materie platnych prav-
nich predpisti v oblasti technické ochrany zivotniho prostfedi do budouciho zakona,
aniz by se zde jednalo o koncepéné nové feseni. Jednim z dild zvlastni ¢ésti zakona
bude i problematika podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, kde
ptislusny zékon jiz byl schvalen Parlamentem, doposud jej viak nepodepsal prezident
a nebyl tudiz ani vyhlasen ve Sbirce zakontl.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




C. Vécny zameér zakona o zivotnim
prostredi

OBECNA CAST

HLAVAI
UCEL A PREDMET ZAKONA, ZAKLADNI POJMY, OBECNE ZASADY
APOVINNOST

1. Uéel a pfedmét zakona

1.1. Zakon vychazi ze skute¢nosti, Ze ¢lovék je spolu s ostatnimi organismy neoddéli-
telnou soudasti prirody, Ze ¢lovek a ostatni organismy jsou na sobé prirozenym zpu-
sobem navzajem zavislé, Ze ¢lovék je odpovédny za zachovani a obnovu priznivého
zivotniho prosttedi a Ze pravo na priznivé zivotni prosttedi je jednim ze zakladnich
prav ¢lovéka zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.
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1.2. Cilem zéakona je prispét k ochrané Zivotniho prostfedi v souladu s udrzitelnym
rozvojem (narizeni Evropského parlamentu a Rady 2493/2000 a 2494/2000).

1.3. Zakon upravuje planovani udrzitelného rozvoje a dale pravni vztahy vznikajici

v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. Upravuje proto:

e zikladni pojmy, povinnosti a zasady udrzitelného rozvoje,

e zakladni pojmy, povinnosti, zdsady a néstroje ochrany Zivotniho prostredi,

e préava a povinnosti osob pfi ochrané zivotniho prosttedi, pravomoci a pisobnosti
organtl vefejné spravy v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi,

e dalsi pravni vztahy vznikajici v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

1.4. Pravni vztahy vznikajici na zakladé tohoto zakona jsou v souladu se souborem
opatreni provadénych v oblasti udrzitelného rozvoje a zZivotniho prosttedi organy EU.
Opatfenimi podle véty prvni se rozumi

a) ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dile jen ,Smlouva
0 ES®) v¢etné jejich protokol,

b) ustanoveni ve smlouvach, véetné akt k nim nalezejicich s protokoly, které vznikly
na zakladé Smlouvy o ES nebo byly uzavieny a jsou pravné u¢inné pro jejich roz-
$ifeni, doplnéni nebo provadéni nebo k odiivodnéni pridruzeni, preference nebo
z6ny volného obchodu,



c) pravni akty Evropskych spolecenstvi na zakladé nebo v ramci smluv uvedenych
v pismenech a) a b) a rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

1.5. Vlada v ramci zédkona upravi natfizenim podminky k provadéni opatfeni podle
bodu 1.4, jestlize tuto tpravu prislu§né opatfeni vyzaduje.

1.6. Zakon nebude zasahovat do ptisobnosti organd vefejné spravy vyplyvajicich ze
zvla$tnich pravnich predpisu.

2. Zakladni pojmy

1. Zivotni prostredi
Zivotnim prostfedim je vSe, co vytvaii prirozené podminky existence organismi
véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.

2. Pravo zivotniho prostiedi

Pravo zivotniho prostfedi je tvofeno timto zdkonem, predpisy vydanymi na jeho
zdkladé a dale pravnimi predpisy, jejichZ pfedmétem jsou slozky Zivotniho prostiedi,
zejména povrchové a podzemni vody, puda, organismy a ekosystémy a jejich spole-
¢enstva v¢etné lesnich, horninové prostiedi, pfirodni zdroje véetné 1é¢ivych, tzemi
a krajina, a déle pravni predpisy, jejichZ pfedmeétem je ochrana pred specifickym zne-
¢isténim Zzivotniho prostredi.
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3. Ekosystém

Ekosystém je funk¢ni soustava zivych a nezivych sloZek Zivotniho prostiedi, jez
jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem energie a pfeddvanim informaci a které
se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urc¢itém prostoru a case.
Zéakon dale vymezi produkéni a mimoprodukéni funkce ekosystému.

4. Pfirodni zdroje

Ptirodni zdroje jsou ty ¢asti Zivé nebo nezivé prirody, které ¢lovék vyuziva nebo
muze vyuzivat k uspokojovani svych potteb.

Obnovitelné ptirodni zdroje jsou pfirodni zdroje, které maji schopnost se pfi po-
stupném spotiebovavani ¢aste¢né nebo tplné obnovovat, a to samy nebo za ptispéni
¢lovéka. Neobnovitelné ptirodni zdroje spotfebovavanim zanikaji.

Obnovitelnymi zdroji energie jsou obnovitelné nefosilni ptirodni zdroje energie,
jimiz jsou vétrnd energie, slune¢ni energie, geotermalni energie, energie vody, energie
pudy, energie vzduchu a energie biomasy.

5. Ekologicka stabilita
Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odoldvat zméndm nebo vyrovnavat
zmény zpusobené vnéj$imi ¢initeli a zachovavat své ptirozené vlastnosti a funkee.



6. Kapacita ekosystému
Kapacita ekosystému je schopnost ekosystému pojmout takové zatiZeni, pii kte-
rém je$té nedochdzi k naruseni ekologické stability.

7. Unosné zatiZeni tizemi

Unosné zatizeni tizemi je takové zatizeni tizemi lidskou ¢innosti, pti kterém ne-
dochézi k poskozeni Zivotniho prostredi ani k piekra¢ovani kapacity ekosystému ur-
¢eného uzemim katastru obce; takto zatiZené Zivotni prostredi lze jesté povazovat za
priznivé.

8. Nejlepsi dostupné techniky

Nejlepsi dostupné techniky jsou nejuc¢innéj$im a nejpokrocilej$im stupném vyvoje
pouzitych technik a zptisobt jejich provozovani, které jsou vyvinuty v métitku umoz-
nujicim jejich zavedeni v pfislusném hospodarském odvétvi za ekonomicky a technic-
ky ptijatelnych podminek s ohledem na néaklady a ptinosy, pokud jsou provozovateli
zafizeni za rozumnych podminek dostupné, a zaroven jsou nejucinnéjsi v dosahovani
ochrany zZivotniho prostfedi jako celku.

9. Ohrozeni Zivotniho prostfedi
OhroZeni je lidska ¢innost, ktera by mohla vést ke zméné stavu Zivotniho prosttedi
a vyvolat tim jeho poskozeni nad miru povolenou pravem Zivotniho prostiedi.
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10. Poskozeni zivotniho prostiedi
Poskozeni je vyvolani zmény stavu Zivotniho prostfedi znec¢istovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad miru povolenou pravem Zivotniho prosttedi.

11. Znedisténi Zivotniho prostiedi

Znelisténim zivotniho prostiedi je lidskou ¢innosti pfimo ¢i neptimo zptisobené
vniknuti latek, vibraci, hluku, tepla nebo jinych forem zafeni do ovzdusi, vody, pady
nebo horninového prostiedi, které miize byt skodlivé pro zdravi ¢lovéka nebo jinych
organismi nebo muiZe neptiznivé ovlivnit Zivotn{ prosttedi nebo muize vést ke $kodam
na hmotném majetku nebo ekologické tjmé nebo mize omezit ¢i zabranit vyuzivani
hodnot ptirodnich zdrojtL.

12. Havarie

Havarii je mimotradné zdvazné ohrozeni nebo mimorddné zavazné poskozeni
zivotniho prosttedi; za havdrii se vidy povazuji ptipady vyznamného znedisténi Zi-
votniho prostfedi ropnymi latkami, nebezpe¢nymi latkami, poptipadé radioaktivni-
mi z4fi¢i a radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li k vyznamnému znedisténi Zivotniho
prostredi ve zvlasté chranénych tzemich nebo jinych na zakladé zakona vymezenych
chranénych oblastech. Déle se za havarii vidy povazuji ptipady technickych poruch
a zévad zatizeni nebo objektu, v némz je ropnd, nebezpeénd nebo radioaktivni latka
vyrdbéna, zpracovavana, pouzivana, prepravovana nebo skladovana.



13. Ekologicka ujma

Ekologicka tjma je zniceni nebo oslabeni ekosystémtl, vznikajici méfitelnou ne-
gativni zménou stavu povrchové nebo podzemni vody, pudy, horninového prostredi,
volné Zijicich Zivocichd, plané rostoucich rostlin, nebo jejich ptirodnich stanovist.

14. Standardy kvality Zivotniho prostfedi

Standardy kvality Zivotniho prosttedi jsou na zakladé zdkona kvantitativné defi-
nované pozadavky na stav Zivotniho prosttedi, pfi nichZ nedochdzi k prekroceni ka-
pacity ekosystému.

15. Ochrana Zivotniho prostfedi

Ochrana zivotniho prostredi zahrnuje ¢innosti, jimiz se predchdzi znecistovani
nebo poskozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani
omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhiti organismu
nebo konkrétnich ekosystému a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho pro-
sttedi jako celku.

3. Obecné zasady a povinnosti

1. Integrace pozadavki udrzitelného rozvoje

Vsechny orgény vetejné moci jsou povinny promitat pozadavky udrzitelného roz-
voje do vSech odvétvovych politik, pland, programi, koncepci a hospodarskych ¢in-
nosti, pfi svém rozhodovéni a do obsahu ptipravovanych pravnich predpist, a to jak
pti jejich pfipravé, tak uskute¢niovani.

2. Prevence

Kazdy je povinen predchazet ekologické ijmé, znecistovani, ohrozeni nebo posko-
zeni Zivotniho prostredi, a to pfedev§im opattenimi piimo u zdroje. Fyzické a prav-
nické osoby nesméji znecistovat zivotni prostiedi nebo provadét jinou ¢innost, kterd
by mohla ohrozit nebo poskodit Zivotni prostfedi, jen v souladu s pravem Zivotniho
prostredi, pficemz se nezbavuji odpovédnosti za pripadnou ekologickou tjmu. Kazdy

je povinen omezovat neptiznivé diisledky své ¢innosti na Zivotni prostfedi na nejnizsi
moznou miru.

3. Piedbéina opatrnost

Nelze-li se zfetelem ke vSem okolnostem vylou¢it, Ze hrozi nebezpeci nevratné-
ho nebo zdvazného zhor$eni stavu Zivotniho prosttedi, je kazdy povinen bezodkladné
provést opatteni, jez maji takovému zhorSeni zabranit, a to bez ohledu na ptipadny
nedostatek védeckych dikaza o tom, Ze k takovému zhorseni skute¢né dojde.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




4. Vysoka uroven ochrany Zivotniho prostfedi

Kazdy, kdo navrhuje, schvaluje nebo provadi opatfeni k ochrané Zivotniho pro-
stiedi, je povinen vychazet z dostupné védecké urovné poznani a technického pokro-
ku, vyuzivat nejlepsi dostupné techniky a zajistovat tak vysokou uroven této ochrany.

5. Znedistovatel plati

Kazdy, kdo svou ¢innosti nepfiznivé ovliviiuje Zivotni prostfedi, nese naklady na
jeho ochranu a odpovida za diisledky poruseni povinnosti stanovenych pravem Zivot-
niho prosttedi.

6. Ochrana Zivotniho prosttedi jako celku
Kazdy, kdo ptijima a provadi opatfeni k ochrané zivotniho prostredi musi, brat
v tvahu dopady na Zivotni prostfedi jako celek.

7. Sdilena odpovédnost za ochranu Zivotniho prostiedi

Kazdy je povinen chrénit Zivotni prostfedi, a je-li to vhodné a technicky mozné,
¢init tak ve vzajemné soudinnosti vSech subjektt, kterym pravo Zivotniho prostiedi
stanovi prava a uklada povinnosti.

8. Unosné zatiZeni Zivotniho prostiedi
Kazdy je povinen si po¢inat tak, aby pfimo nebo nepiimo v diisledku své ¢innosti,
rozhodnuti nebo jiného opatieni neptekro¢il miru unosného zatiZzeni Gzemi.
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9. Substituce

Tam, kde je to technicky mozné a ekonomicky tnosné, je kazdy povinen mate-
rialy, latky a ¢innosti, které jsou pro Zivotni prostiedi $kodlivé, nahrazovat materidly,
latkami a ¢innostmi, které Zivotnimu prostredi $kodi méné nebo pro néj nejsou $kod-
livé vibec.

10. Zvy$ena odpovédnost pii provozni ¢innosti

Kazdy, kdo vykonava provozni ¢innost, je povinen

(a) udinit vSechna preventivni opatfeni proti vzniku zneéisténi, zejména vyuzivanim
nejlepsi dostupné techniky,

(b) neohrozovat a neposkozovat zivotni prostredi,

(c) predchazet vzniku odpadd, a pokud dojde ke vzniku odpadd, vyuzivat jich v sou-
ladu s ustanovenimi prava zivotniho prostredi,

(d) je-li vyuziti odpadii technicky nemozné nebo ekonomicky netinosné, zajistit jeho
odstranéni zptisobem vylucujicim nebo omezujicim jakykoliv negativni vliv na
Zivotni prostredi,

(e) efektivné vyuzivat energie a pfirodni zdroje,

(f) prijmout opatreni nezbytna k predchazeni havarii a k omezeni jejich ptipadnych
nasledku, a

(g) prijmout opatieni nezbytnd k tomu, aby po ukonceni ¢innosti byla vylou¢ena
viechna rizika mozného znecisténi pochazejiciho ze zatizeni a prislusnd lokalita



byla uvedena do takového stavu, ktery nebude ohrozovat zdravi ¢lovéka a Zivotni
prostredi.

11. Aktivni ucast vefejnosti

Ochrana, obnova a zachovani ptiznivého Zivotniho prostiedi je vefejnym zajmem.
Uskute¢iiuje se za aktivni ucasti vefejnosti:

e  pfiplanovani udrzitelného rozvoje,

e  pfiposuzovani vlivil na Zivotni prostiedi,

e ve spravnich Fizenich, ktera se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi,

e  pfistanovovani standardt ochrany Zivotniho prosttedi podle tohoto zakona,
e pristupem k prostfedkiim pravni ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi.
HLAVAII

PLANOVANI UDRZITELNEHO ROZVOJE, STANOVOVANI
STANDARDU KVALITY ZIVOTNIHO PROSTREDI, POSUZOVANI
VLIVU KONCEPCIi NA ZIVOTNi PROSTREDI

1. Planovani udrzitelného rozvoje
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1.1. Planovéni udrzitelného rozvoje zahrnuje planovaci ¢innosti a hlediska, kterd tvori
zdklad prosazeni udrzitelného rozvoje ve viech strategiich, politikach, pldnech a pro-
gramech ochrany Zivotniho prostfedi a hospodafteni s pfirodnimu zdroji, v odvét-
vovych politikach a v mistnich, regionalnich a sttnich rozvojovych pldnech, véetné
uzemnich plant.

1.2. Planovani udrzitelného rozvoje vychdzi z hodnoceni aktudlniho stavu a vyvoje
zivotniho prostfedi, prirodnich zdroji, ekonomiky a socidlnich vztaht. Na zakladé
tohoto stavu a vyvoje ukazateldi udrzitelného rozvoje stanovuje cile ochrany Zivotniho
prostfedi a hospodareni s pfirodnimi zdroji pti zachovani socialni spravedlnosti a za-
jisténi stabilniho ekonomického rozvoje.

1.3. Ukazatele udrzitelného rozvoje jsou v ¢ase proménlivé ¢iselné vyjadritelné velidi-
ny, jejichz soubory charakterizuji stav a vyvoj Zivotniho prostiedi, ekonomiky, a soci-
alnich vztaht.

1.4. Orgény vefejné moci jsou povinny

a) prizpracovavani plant v oblasti zivotniho prosttedi, jako jsou program snizovani
emisi, program ke zlep$eni kvality ovzdusi, lesni hospodarské plany (oblastni pla-
ny rozvoje lestt), plany povodi, plany péée o chranéna tizemi, plany odpadového
hospodafstvi, poptipadé jiné plany ochrany Zivotniho prostifedi a hospodateni
s ptirodnimi zdroji podle tohoto zdkona,



b) pti strategickém, regionalnim a izemnim planovani a pfi zpracovavani odvétvo-
vych politik a

c) pfiptipravé a schvalovani pravnich predpisi

vychazet z vyvoje ukazatelti udrzitelného rozvoje, obecnych zdsad a povinnosti stano-

venych timto zdkonem a ze schvalené Strategie udrzitelného rozvoje.

1.5. Informace pro sledovani jednotlivych ukazatelti a zaznamenavani jejich zmén
shromazduje ptislusny organ ochrany zivotniho prostredi jako soucast jednotného in-
formacniho systému podle hlavy VI.

1.6. Systém ukazatel a jejich soubory stanovi na navrh Rady vlady pro udrZitelny roz-
voj vlada CR natizenim.

1.7. Zhodnoceni vyvoje zdvaznych ukazateltl udrzitelného rozvoje je podkladem pro
zékladni celostatni dokument v oblasti udrzitelného rozvoje, kterym je Strategie udr-
zitelného rozvoje. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (déle jen ,,ministerstvo®) v této fazi
zajisti zvefejnéni navrhu, k némuz se miize kazdy vyjadrit. Navrh Strategie udrzitelné-
ho rozvoje projednava Rada vlady pro udrzitelny rozvoj a schvaluje vlada usnesenim.

1.8. Strategie udrzitelného rozvoje obsahuje opatfeni ke sladéni dlouhodobych zamérii
a cilt se sttednédobymi a kratkodobymi cili a programy v souladu s principy udrzitel-
ného rozvoje.
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1.9. Strategie udrzitelného rozvoje se pii potizovani posuzuje z hlediska vlivi na Zzi-
votni prostiedi.

1.10. Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky schvalend usnesenim vlady CR
¢. 1242 ze dne 8. prosince 2004 se povazuje za Strategii udrzitelného rozvoje podle
tohoto zakona.

2. Stanovovani standardu kvality Zivotniho prostredi

2.1. K ochrané Zivotniho prostiedi pied znecisténim, pro hospodateni s pfirodnimi
zdroji a pro ochranu ptirody a krajiny se stanovi standardy kvality zivotniho prostfedi
(déle jen ,standardy®), zejména imisni limity, depozi¢ni limity, dlouhodobé imisni
cile, tzemni limity, hygienické limity, technické parametry a dalsi pozadavky. Stan-
dardy ochrany Zzivotniho prostfedi nesmi byt stanoveny v rozporu s mezindrodnimi
umluvami a pravem ES.

2.2. Imisn{ limit je nejvySe ptipustnd hmotnostni koncentrace znecistujici latky obsa-
Zena v zivotnim prostfedi nebo jeho slozce.



2.3. Technické parametry jsou pozadavky na zafizeni a technologie, kterymi se sniZuje
nebo vyluc¢uje negativni vliv znecistujicich latek na Zivotni prostredi.

2.4. Jiné ukazatele a pozadavky se stanovi pro ochranu ptirody a ekosystémy jako za-
vazné limity vyuzivani, jejich produkénich funkei a hospodafteni s nimi.

2.5. Standardy se stanovi na zédkladé zdkona navazujicim pravnim predpisem nebo
koncepci a aplikuji se zejména spravnim aktem.

2.6. Standardy je nutné nejdéle po uplynuti doby stanovené timto zékonem, vzdy po
zjisténi opakovaného prekroceni inosného zatizeni zivotniho prostredi, pfezkoumat,
zda jsou v souladu s dosazenou trovni pozndni.

2.7. Standardy se stanovi a aplikuji tak, aby pfi jejich dodrzovani nedochazelo k pre-
kracovani inosného zatizeni Zivotniho prostfedi.

2.8. Pti stanovovani a aplikaci standardu je tfeba vzdy brat ohled na mozné kumula-
tivni a synergické piisobeni nebo spoluptisobeni znecistujicich latek anebo ¢innosti.
Standardy je proto tfeba urcit tak, aby nedoslo k naruseni ekosystémi, jejich funkci,
zivota a zdravi lidi, dalsich Zivych organismi a slozek Zivotniho prostredi.
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2.9. Pti stanoveni a aplikaci standardti se prihlizi k ochrané citlivych skupin ob¢a-
nu (stafi lidé, déti, chronicky nemocnf) a rovnéz se bere ohled na citlivost Zivocicht
a rostlin. Zvlastni standardy lze stanovit pro tzemi se zvlasté znecisténym Zivotnim
prostfedim nebo pro tzemi, jez vyzaduji zvlastni ochranu.

2.10. Pro predbézné a vestranné posouzeni navrhi standardt, které maji byt stanove-
ny pravnim predpisem nebo koncepci se vyzaduje jako neopominutelny podklad sta-
novisko Rady vlady pro udrzitelny rozvoj, jde-li o standardy s celostatni ptisobnosti.

2.11. Pokud se ptislusny organ vefejné moci odchyli od stanoviska vydaného podle
bodu 2.10., musi zverejnit divody, které jej k tomu vedly.

2.12. Navrhy standardt a stanoviska k nim vydana se zvefejnuji na portalu verejné
spravy. Vefejnost muze k navrhiim standarda predkladat ve stanovené 1htité své ptipo-
minky a navrhy (podnéty). Véas podané pripominky a podnéty musi ptislu$ny organ
vzit v ivahu pfi schvalovani standardu.

2.13. Vyse uvedena pravidla se uplatni pouze, pokud jde o standardy, které nevyplyvaji
z prava ES, nebo kde je mozné stanovit standardy prisnéjsi nez stanovi pravo ES.



2.14. Pred zahdjenim spoluprace vlady CR na prévni upravé, kterou ptipravuji Ev-
ropska spolecenstvi, musi vlada informovat Radu vlady pro udrzitelny rozvoj a dat ji
prilezitost k uplatnéni ptipominek.

2.15. Rada vlady pro udrzitelny rozvoj plni dale funkci odborné podpory pro jednani
¢eskych zastupcti v organech EU ohledné vyjednavani standardu a dalsich pozadavki
obsazenych v pravnich predpisech ES.

3. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi

Bude provedena transkripce stavajici pravni tpravy podle zdkona o posuzovani
vlivi na Zivotni prosttedi (zakon ¢. 100/2001 Sb.) s ohledem na kone¢né znéni sta-
vebniho zdkona a s maximalnim vyuZitim transpozice opatieni podle bodu 1.4. hlavy
I nafizenimi vlady.

HLAVA Il

PROSAZOVANI PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI, NAHRADA
ZA OMEZENI VLASTNICKYCH PRAV A ODPOVEDNOST ZA
EKOLOGICKOU UJMU
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1. Prosazovani prava zZivotniho prostiedi

1.1. Prosazovani prava zivotniho prosttedi ma tyto formy:
(a) uplatnovani prostredkii podpory dodrzovani pravnich predpisu,
(b) uplatniovani prosttedkt vynucovani dodrzovani pravnich predpisii

1.2. Uplatnénim prostfedkid vynucovani neni dotéena povinnost k ndhradé ekologické
ujmy, k ndhradé skody podle obc¢anského zédkoniku, popt. jinych zvlastnich pravnich
predpisti, ani moznost postihu za trestny ¢in.

Prosttedky podpory dodrzovani pravnich predpisit

1. Vzdélavani a poskytovani informaci a publikace uspésnych pfipadi podpory
ochrany Zivotniho prostfedi

Organy ochrany Zivotniho prostfedi jsou povinny poskytovat informace o Zivot-
nim prostiedi a zaji§tovat environmentalni vzdélavani podle hlavy VL.

Orgéany ochrany Zivotniho prostfedi na portalu vefejné spravy vhodnou formou
zvetejiuji informace o povinnych osobdch, které svou ¢innosti uspé$né napomahaji
ochrané zivotniho prostredi, popt. o uspésnych projektech v této oblasti, a o jejich vy-
sledném ptiznivém dopadu ve sféfe ochrany Zivotniho prostfedi, ekonomické a socidl-

YotX T



fejnéni, véetné prava navrhnout omezeni nebo rozsiteni zverejiiovanych udaji a prava
odmitnout zvefejnéni. Na poskytovani informaci se vztahuji ustanoveni pfislusnych
predpisti o ochrané poskytovanych a zvefejnovanych informaci.

2. Ekonomické nastroje

Ekonomickymi néstroji upravenymi pravem zivotniho prostfedi se rozuméji po-
platky, podpory, finanéni zajisténi, zdlohové systémy a obchodovani s povolenkami
(hlava VII.). Kromé toho mohou byt upraveny rovnéz zvlastnimi pravnimi piedpisy
(napt. danové zakony).

Pii poskytovani jakychkoliv dotaci ¢i jiné formy podpory z vetejnych zdroji na
jakékoliv aktivity, které by mohly ohrozit nebo poskodit Zivotni prostiedi, poptipadé
zpusobit ekologickou ujmu, musi byt vzdy poskytujicim organem zhodnoceno riziko
z hlediska dopadu takového opatfeni na Zivotni prostfedi. V ptipadé negativniho vy-
sledku zhodnoceni rizika dopadu na Zivotni prostiedi nelze na toto opatfeni dotaci
poskytnout.

3. Dobrovolné nastroje

Dobrovolnymi néstroji se rozumi systém fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivot-
niho prostredi (EMAS), systém oznacovani ekologicky Setrnych vyrobki a smlouvy
o vefejnopravnich zavazcich uzavirané v oblasti ochrany zivotniho prostfedi (hlava
VL).
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4. Princip ,,spravnych praxi“
Pro jednotlivé lidské ¢innosti lze stanovit podzakonnym pravnim predpisem ,,po-
stupy spravné praxe” k podpote ochrany zivotniho prostredi.

Prosttedky vynucovani dodrZovani pravnich piedpist

1. Ohlasovaci a zasahova povinnost

Kazdy, kdo zjisti ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi, je povinen u¢init
v mezich svych moZnosti nezbytnd opatten{ k odvraceni ohrozeni nebo ke zmirnéni
nésledkii poskozeni Zivotniho prostiedi a neprodlené ohlasit tyto skute¢nosti organu
ochrany Zivotniho prostfedi nebo organu, ktery je zdkladni slozkou integrovaného za-
chranného systému. Povinnost zasdhnout nema ten, kdo by tim bezprostfedné ohrozil
Zivot nebo zdravi své ¢i cizi osoby.

2. Sledovani dodrZovani prava Zivotniho prostiedi a sledovani stavu Zivotniho
prostiedi

Sledovani dodrzovani prava zivotniho prostredi je pribézné shromazdovani a vy-
hodnocovani informaci o souladu chovani povinnych osob s uloZenymi povinnostmi.
Sledovani dodrzovani prava Zivotniho prostiedi jsou povinny zabezpecit a k plnéni
svych povinnosti vyuzivat organy ochrany Zivotniho prostredi.

Ministerstvo podavéd zpravy o implementaci prava Zivotniho prostfedi ES orga-

nim EU.



Sledovani dodrzovani prava zivotniho prosttedi vychazi zejména z nasledujicich in-
formacnich zdroju a systém:

a) vlastni sledovani stavu Zivotniho prostfedi a podavani zprav (,,automonitoring®)
Kazdy, kdo mtize ohrozovat nebo znecistovat Zivotni prosttedi nebo zpusobit ekolo-
gickou jmu provozem podniku nebo zafizeni, k jehoZ provozu se vyzaduje povole-
ni podle prava zZivotniho prostredi, nebo provadi jinou ¢innost, ke které je potiebné
povoleni podle prava Zivotniho prostredi, je povinen na vlastni ndklady zajistovat
sledovani a méfeni vlivi takové ¢innosti na Zivotni prostfedi zptisobem stanovenym
pravem zivotniho prostfedi nebo spravnimi akty vydanymi na jeho zakladé, a o téchto
vlivech podévat zpravy ptislu$nym organtm.

b) dozorova ¢innost

Organy ochrany Zivotniho prostfedi jsou opravnény provadét dozor nad dodrzova-
nim prava zivotniho prosttedi. Nestanovi-li zakon jinak, postupuje se podle zvlastnich
pravnich predpisti o statni kontrole. Zakon stanovi podrobnosti o poradkové pokuté
za mareni vykonu kontrolni ¢innosti.

Do dozorové ¢innosti patfi zejména vrchni statni dozor vykonavany Ministerstvem.
Jeho rozsah je uveden v hlavé VIII. Dal$i dozorovou ¢innost vykonavaji dal$i organy
ochrany Zivotniho prostfedi v ramci své piisobnosti.
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¢) vefejna kontrola

Organy ochrany Zivotniho prostfedi v oblasti své ptisobnosti jsou povinny hodnotit
stiznosti a oznameni majici vztah k dodrzovani prava zivotniho prostfedi podana ve-
fejnosti. Kromé toho sleduji a hodnoti informace majici vztah k dodrzovani prava zi-
votniho prostredi zverejnéné sdélovacimi prostfedky. Na zakladé tohoto zhodnoceni
bud zahgji vlastni dozorovou ¢innost nebo podnét odlozi. O vysledku je organ Zzivot-
niho prosttedi povinen bezodkladné informovat toho, kdo stiznost nebo ozndmeni
podal, $lo-li o konkrétni osobu.

d) statistické a jiné udaje stfednich spravnich Gradu a jimi fizenych organizaci.

3. Preventivni opatfeni a opatfeni k napravé

Je-li ohroZeno Zivotni prosttedi nebo néktera z jeho slozek, uloZi ptislu$ny organ
ochrany Zivotniho prostied{ tomu, kdo vykonéva ¢innosti, v jejichz dusledku toto ne-
bezpeli hrozi, provést pfimétena opatteni pottebna k tomu, aby hrozicimu poskozeni
Zivotniho prostredi zabranil (dale jen ,preventivni opatteni).

Trva-li poskozeni zivotniho prostfedi nebo hrozi-li v dtisledku poskozeni havarie,
uloZi ptislu$ny organ ochrany Zivotniho prostfedi tomu, kdo poskozeni zpusobil, pro-
vést neprodlené veskera opatfeni potfebna k zabranéni dalsiho poskozeni Zivotniho
prostiedi nebo k havérii nebo k odstranéni nebo zmirnéni nasledkt poskozeni Zivot-
niho prosttedi (dale jen ,opatfeni k naprave®).



Oba druhy opatteni se ukladaji v disledku poruseni prava Zivotniho prostiedi,
a to ve spravnim fizeni.

Ptislu$ny organ ochrany Zivotniho prosttedi muze ulozit provedeni preventivnich
opatreni nebo opatfeni k napravé také pti fizeni na misté, je-li nezbytné bezprostred-
ni rozhodnuti. Takto natidi organ ochrany Zivotniho prostfedi povinné osobé, aby se
néceho zdrzela, néco vykonala nebo strpéla, aby nenakladala s ur¢itymi vécmi nebo
pravy nebo s nimi naklddala jen zptisobem stanovenym organem ochrany Zivotniho
prostfedi. Dal$i nalezitosti tohoto fizeni stanovi obecny pravni predpis o spravni fize-
ni. Rovnéz lze ulozit pfedbéZné opatfeni ve smyslu spravniho radu.

Pokud povinna osoba neprovede uloZend preventivni opatfeni nebo opatfeni
k napravé nebo pokud neni mozno tuto osobu zjistit, zajisti provedeni takovych opat-
feni v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu ptislu$ny organ ochrany
zivotniho prosttedi na nédklady této osoby. Néklady poté organ ochrany Zivotniho pro-
stiedi vymaha po povinné osobé. Pokud nenf zndma, organ ochrany Zivotniho pro-
stfedi uplatni regresni narok vii¢i povinné osobé, jakmile ji zjisti.

Je-li provedenim opatfeni k napravé zaroven odstranéna ekologicka ijma v plném
rozsahu a bylo-li zahdjeno fizeni podle kapitoly 3. této hlavy, ptislusny organ ochrany
zivotniho prostredi toto fizeni zastavi.

4. Opatteni pti havarii

Kdo zpusobi nebo zjisti havarii, je povinen ji neprodlené hlésit organu ochrany
zivotniho prostfedi nebo organu, ktery je zdkladni slozkou integrovaného zachran-
ného systému. Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky a Policie Ceské republiky
jsou povinny neprodlené informovat o jim nahlasené havarii organ ochrany Zivotniho
prostiedi. Rizeni praci pti zneskodhovani havérii piislusi orgdnu ochrany Zivotniho
prostredi.

Ten, kdo zptisobil havarii (déle jen ,,pivodce havarie®), je povinen ¢init opatie-
ni k odstraniovani pfi¢in a nasledkt havarie. Pritom se #{di havarijnim planem, je-li
vyZadovan pravem Zivotniho prosttedi, a pokyny organu ochrany Zivotniho prostie-
di. Pavodce haviérie je povinen na vyzvu uvedenych organt pti odstraniovani pfi¢in
a nasledka havarie s témito organy spolupracovat. Pokud povinna osoba neprovede
uloZena opatteni nebo pokud neni mozno tuto osobu zjistit, zajisti provedeni tako-
vych opatfeni v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu ptislusny organ
ochrany zivotniho prosttedi na naklady této osoby. Néklady poté organ ochrany Zivot-
niho prostfedi vymdahd po povinné osobé. Pokud neni zndma, organ ochrany Zivotni-
ho prostiedi uplatni regresni narok vii¢i povinné osobé, jakmile ji zjisti.

Osoby, které se zacastnily zneskodiiovani havérie, jsou povinny poskytnout po-
trebné tidaje organu ochrany Zivotniho prostiedi, pokud si jejich poskytnuti vyzada,
a Hasi¢skému zéchrannému sboru Ceské republiky.

Ministerstvo stanovi vyhlaskou zpusob a rozsah hlaseni havarii, podrobnosti po-
stupu pfi jejich zneskodnovani a odstraiiovani jejich $kodlivych nésledka.
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5. Ochranna opatieni

Organy ochrany Zivotniho prostiedi ve svych rozhodnutich o zadostech, kterymi
se povoluje ¢innost nebo umisténi a technické provedeni zatizeni nebo jeho provoz
nebo jina ¢innost regulovana pravem Zzivotniho prostfedi, mohou stanovit v souladu
s principem prevence zavazné podminky, jejichz cilem je predejit ekologické ujmé,
ohrozeni nebo posgkozeni zivotniho prostfedi, poptipadé dtsledky poskozeni zmirnit
na co nejniz$i moznou miru (dale jen ,,ochrannd opatfeni®). Povinna ochranna opat-
feni pro vybrané typy ¢innosti nebo zatizeni muze stanovit ministerstvo provadécim
pravnim predpisem.

6. Spravni delikty

Za poruseni povinnosti uloZené pravem Zivotniho prostfedi nebo rozhodnutim
vydanym na jeho zakladé, uloZi ptislu$ny organ ochrany Zivotniho prosttedi odpovéd-
né osobé pokutu. Skutkové podstaty spravnich deliktii a sankce stanovi pravo Zivot-
niho prostiedi. Nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro fizeni o spravnich deliktech
v oblasti Zivotniho prostfedi zvlastni pravni predpis upravujici spravni delikty.

Dojde-li k méné zadvaznému neumyslnému poruseni povinnosti uloZenych timto
zédkonem nebo povolenim vydanym na jeho zédklad¢é, muze ptislu$ny organ ochrany
zivotniho prostfedi namisto uloZeni sankce tuto skute¢nost s povinnou osobou jen
projednat, bylo-li provedeno ptislusné opatfeni k napravé. Sankce se vZdy uloZi, doslo-
-li k opakovanému poruseni prava zivotniho prosttedi touz osobou.

Pfi stanoveni vy$e pokuty se ptihliZi zejména k mife ohroZeni zivotniho prostiedi,
poptipadé k rozsahu a zavaznosti poskozeni Zivotniho prostredi, jakoZ i k mife, v jaké
se ten, kdo povinnost porusil, zasadil o napravu ¢i zmirnéni nasledku, véetné odstra-
néni nasledka poskozeni.

Vynosy z pokut jsou z padesati procent piijmem Stitniho fondu Zivotniho pro-
sttedi a z padesdti procent prijmem rozpoctu obce, v jejimZz spravnim obvodu doslo
ke spachdni deliktu. V piipadé, ze pokuta je uloZena takové obci, je cely vynos z ni
piijmem Stétniho fondu Zivotniho prostiedi. V ptipadé, Ze ke spachdni spravniho de-
liktu doslo na tzemi vojenského djezdu, je pokuta piijmem statniho rozpoctu. Tyto
finanéni prosttedky jsou ucelové vazany a sméji byt vyuzity pouze k ucelu ochrany
Zivotniho prostredi.

Neni-li pravem Zivotniho prostfedi stanoveno jinak, organ ochrany Zivotniho pro-
sttedi uloZi pokutu
(a) az do vy$e 5 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu jeji podni-
katelské ¢innosti, ktera pti své ¢innosti poskodi ¢i zdvaznym zpisobem ohrozi Zivotni
prostiedi,

(b) az do vyse 1 000 000 K¢ osobé uvedené pod pismenem a), kterd neprovede preven-
tivni opatfeni ¢i opatfeni k napravé,

(c) az do vy$e 100 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé, kterd nesplni ohlasovaci a za-
sahovou povinnost v pfipadé hrozici nebo existujici havarie.
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3. Odpovédnost za ekologickou Gjmu

Odpovédnost za ekologickou ujmu a ndpravna opatieni

2.1. Za ekologickou tjmu odpovida ten, kdo ekologickou ujmu zpisobil. Provozovatel
nebezpeénych ¢innosti stanovenych provadécim predpisem (déle jen ,,provozovatel®)
odpovida za ekologickou Gjmu zptisobenou provozem nebezpe¢né ¢innosti.

2.2. Provozovatel je povinen zajistit finan¢ni zajisténi odpovédnosti pro pfipad vzniku
ekologické ujmy, a to po celou dobu, po kterou provozuje nebezpe¢nou ¢innost, véetné
zku$ebniho provozu. Vy$e finan¢niho zajisténi musi odpovidat rozsahu mozné ekolo-
gické Gjmy s prihlédnutim k bezpe¢nostni a havarijni dokumentaci provozovatele.

2.3. Odpovédnym za ekologickou tjmu jsou i pravni nastupci osob uvedenych v bodu
2.1. Nahrada ekologické Gjmy se uplatiiuje jako pohledévka v konkurznim fizenf nebo
pti likvidaci podniku.

2.4. Pokud za ekologickou Gjmu odpovida vice odpovédnych osob, odpovidaji v roz-
sahu v jakém se podileli na vzniku ujmy. Nelze-li rozsah jejich podilu na ekologické
ujmé jednozna¢né nebo bez nepfimérenych nakladi stanovit, odpovidaji odpovédné
osoby spole¢né a nerozdilné.
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2.5. Odpovédnosti za ekologickou Gjmu se zprosti odpovédna osoba, kterd prokaze, ze
ekologickd Gjma vznikla jako nepredvidatelny, nevyhnutelny a neodvratitelny dasle-
dek ozbrojeného konfliktu, aktu neprételstvi, ob¢anské valky, povstani nebo ptirod-
niho tkazu.

2.6. Organ ochrany Zivotniho prostfedi na navrh zahaji spravni fizeni, jehoz tcelem
je zejména naridit provedeni napravnych opatreni odpovédné osobé s prihlédnutim
k zavaznosti ekologické tjmy. Ucastnikem tizeni jsou vedle odpovédnych osob na
strané odptircti také navrhovatelé, kterymi jsou fyzické nebo pravnické osoby, kte-
ré jsou postizeny nebo pravdépodobné postizeny ekologickou ujmou, ptislusny kraj,
pripadné obec, na jejichZ katastralnim tuzemi doslo ke vzniku ekologické Gjmy nebo
jejichz uzemi bylo postiZeno, stat prostfednictvim své organizac¢ni slozky, ktera v téze
véci nerozhoduje a prislusné sdruzeni Zivotniho prostfedi. Ustanoveni spravniho radu
o sporném Fizeni se pouziji obdobné.

2.7. Rizeni lze zahdjit do deseti let od vzniku ekologické jmy. Jestlize ekologicka Gjma

trva, povazuje se za okamzik jejiho vzniku okamzik ukonc¢eni nebezpe¢né ¢innosti,
kterd zptisobila zavadny stav.



2.8. Cilem napravnych opatfeni ulozenych organem ochrany Zivotniho prostfedi je
dosazeni stavu, kdy se poskozené druhy volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich
rostlin, jejich pfirodni stanovisté, voda, ptda, prip. horninové prostiedi navrati do
svého zékladniho stavu. Zékladni stav znamend takové podminky existence ptirod-
nich zdroji a pfirodnich sluzeb, které by prirozené existovaly, pokud by nedoslo
k ekologické Gjmé. Népravna opatfeni se provadi prednostné primarni obnovou, tj.
na misté vzniku ekologické ujmy, uvedenim do ptivodniho stavu, nebo kompenzaé¢ni
obnovou, tj. na jiném misté, nez na kterém doslo ke vzniku ekologické tjmy. Kom-
penzaéni obnova se provadi v pripadé, ze primarni obnova neni vhodnd nebo mozna
a jejim ucelem je vytvorit nahradu poskozenych ptirodnich zdroji nebo ptirodnich
sluzeb. Kombinace primdrni a kompenzacni obnovy je pfipustna v ptipadech, kdy je
mozno provést jen ¢aste¢nou primarni obnovu. Za soucast napravnych opatieni se
zéroven povazuji ukony nezbytné pro zjisténi rozsahu a zavaznosti ekologické tjmy,
identifikace variant napravnych opatreni nebo sledovani a hodnoceni t¢inkd jiz reali-
zovanych napravnych opatfeni (monitoring napravnych opattent).

2.9. Pfi rozhodovani o uloZeni ndpravnych opatteni k primdrni obnové organ ochrany
zivotniho prostredi prihlizi k uloZzenym preventivhim opatfenim a opatfenim k na-
hradé podle kapitoly 1. a k moznostem ptirozené obnovy ekologickou jmou posti-
zeného ptirodniho zdroje, tj. obnovy bez vyznamnéjsiho lidského zasahu, a zaroven
uprednostni variantu napravného opatieni, ktera umozni rychlej$i obnovu ptirodnich
zdrojti, je-li to mozné a technicky i ekonomicky dostupné feseni.
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2.10. Pti rozhodovani o ulozeni napravnych opatieni ke kompenza¢ni obnové organ
ochrany zivotniho prostfedi upfednostni odstranéni nebo zmirnéni ekologické zatéze
a zaroven

a) zvoli takovou variantu napravnych opatreni, kterd povede ke vzniku (posileni,
obnov¢) prirodnich zdrojt a pfirodnich sluzeb stejného mnozstvi, typu a kvality,
jaké byly poskozené prirodni zdroje a ptirodni sluzby; pfitom vychazi z principu
poméfovani ,,zdroj za zdroj“ a ,ekosystémova sluzba za sluzbu®,

b) tam, kde neni mozno postupovat podle pism. a), pouzije metody bodového ohod-
noceni ekologické tjmy a bodového ohodnoceni kompenza¢nich népravnych
opatreni; toto ohodnoceni musi byt provedeno v pfiméfeném case a s ptimére-
nymi naklady; techniky bodového ohodnoceni ekologické ujmy upravi provadéci
pravni predpis k tomuto zakonu.

2.11. UloZend napravna opatfeni k odstranéni nasledku ekologické Gjmy je odpovédna
osoba povinna provést nebo zajistit na své naklady. Odpovédna osoba neni povinna
hradit ndklady na napravnd opatteni, pokud prokaze, ze ekologicka ujma byla zptso-
bena



a) treti osobou a k jejimu vzniku doslo i pres provedeni vhodnych preventivnich
opatfeni,

b) v disledku plnéni povinnosti stanovenych pravnim predpisem nebo ulozenych
organem ochrany Zivotnitho prostfedi, nejde-li o nafizeni nebo pokyn nasledujici
po emisi nebo udélosti zptisobené vlastni ¢innosti provozovatele,

c) emisi nebo udalosti nebo jakymkoli zptisobem pouzivani produktu béhem ¢in-
nosti, o nichZ provozovatel prokaze, Ze se nepovazuji za pravdépodobnou pfic¢inu
vzniku ekologické ujmy podle stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy
byla uvolnéna emise nebo se uskutecnila ¢innost.

Odstranovani ekologickych zatézi

2.12. Ekologickou zatézi se rozumi ekologickd tjma,

a) ukteré nelze zjistit odpovédnou osobu nebo tato osoba jiz neexistuje,

b) ukteré se odpovédna osoba své odpovédnosti zprostila,

c) ukteré Ize s nejvyssi pravdépodobnosti predpokladat, ze odpovédna osoba ani po
provedeni vykonu rozhodnuti ndpravné opatteni spocivajici v primarni obnové
neprovede,

d) ukteré odpovédna osoba prokazala, ze neni povinna hradit ndklady na napravna
opatreni a nechce dobrovolné tyto naklady prevzit, nebo

e) u které jiz nelze zahajit fizeni o odstranéni ekologické ujmy.

0
©
[
=
=
£
2
o
o
©
S
©
N
|
G
()]
>
f=
173
o
St
o
o
=
S
°
2
N
o
51
S
4

2.13. Ptislu$ny organ ochrany Zivotniho prostedi vede evidenci ekologickych zaté-
z1, kterou tvofi seznam pozemkil, popt. staveb, u nichz je zndm nebo lze vzhledem
k okolnostem predpokladat vyskyt ekologické zatéze. Prislusny orgin ochrany Zi-
votniho prostfedi na zakladé vlastniho Setfeni ¢i ovéfeného ozndmeni tuto evidenci
pravideln¢, nejdéle v pololetnim intervalu aktualizuje a zmény oznamuje piislusnym
katastralnim ufadim, které jsou povinny provést poznamky v katastru nemovitosti
Ceské republiky odkazujici na skute¢nost, Ze ptislu$na nemovitost je vedena v eviden-

vy

ci ekologickych zatézi.

2.14. Vlastnik, popt. jiny uzivatel nemovitosti dotéené ekologickou zatézi (dale jen
wvlastnik pozemku®) je povinen vyskyt ¢i podezteni vyskytu ekologické zatéze na své
nemovitosti neprodlené oznamit piislusnému organu ochrany Zzivotniho prostiedi.
Vlastnik pozemku, ktery nesplnil oznamovaci povinnost, je odpovédny za pfipadny
narist ekologické ujmy ¢i havarii, ktera vznikla v dusledku neodstranéni ekologické
zatéze. Vlastnik pozemku neni odpovédny, jestlize o ekologické zatézi nevédél a ani
vzhledem k okolnostem védét nemohl.

2.15. Prislu$ny organ ochrany zivotniho prostredi zajistuje postupné provadéni analyz
rizik ekologickych zatézi a ptipadnych nédpravnych opatfeni podle bodu 2.9., pficemz
poradi voli na zakladé celkového stavu zivotniho prostfedi v daném misté, naléhavosti
napravy, finan¢ni, technické ¢i jiné naro¢nosti provedeni napravného opatteni. Hlav-



nim kritériem musi byt vzidy mira rizika vzniku havarie. Ministerstvo mtize kritéria
pro stanoveni tohoto poradi podrobnéji upravit vyhlagkou.

2.16. Prokaze-li se na zdklad¢ analyzy rizika, Ze na piislu§né nemovitosti se ekologicka
zatéZ nevyskytuje nebo je nepatrna, nebo vylouci-li se rizika rozsitovani ekologické
ujmy, a zaroven piislu$ny organ ochrany Zivotniho prostfedi dojde k zavéru, Ze eko-
logicka zatéz je postupné a dostatecné eliminovana v dtsledku piirozenych samocis-
ticich procestl, vyfadi nemovitost z evidence ekologickych zatézi. Soucasné da podnét
k vymazu takové informace z katastru nemovitosti. Dojde-li pfislu$ny organ ochrany
zivotniho prostiedi na zakladé analyzy rizika k zavéru, Ze nemovitost nelze uzivat k to-
mu, k ¢emu je podle platnych pravnich predpist urc¢ena, pieda prislusnému organu
vefejné spravy podnét k pfipadnému provedeni zmény uzivani stavby nebo vyuziti po-
zemku. ProkaZe-li analyza rizika zvy$enou moznost nartistu ekologické tjmy ¢i vzniku
havarie, je do provedeni ndpravnych opatfeni prislu§ny organ ochrany zivotniho po-
vinen zajistit odpovidajici monitorovani ekologické zatéze. Vlastnik nemovitosti je pti
tom povinen poskytnout odpovidajici sou¢innost.

2.17. Odstranéni ekologické zatéZe zajisti osoba odpovidajici za vznik ekologické tjmy,
pokud ji byla uloZena v tomto smyslu kompenzacni obnova (bod 2.11.), v ostatnich
pripadech pak stat prostfednictvim ustfednich organt statni spravy. Vlastnik nemovi-
tosti je povinen odstranéni ekologické zatéze umoznit.

0’
©
©
=}
=
£
L)
o
o7
o=
2
©
N
|
G
()
>
-
17
o
13
o
o
£
£
°
=
N
>
5]
o
R

2.18. Ekologické zatéze se odstranuji postupné, pfi¢emz nejprve se odstranuji ty, kde
hrozi nejvétsi riziko pro zdravi lidi nebo Zivotni prostedi. To se hodnoti na zédkladé
analyzy rizik.

2.19. Monitorovani, financovani nakladl na potizovani analyzy rizik ani odstranéni
ekologické zatéze nehradi samospravné uzemni celky.

HLAVA IV

RIZENI V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI, ENVIRONMENTALNI
POVOLOVANI, PREZKUM VE VECECH ZIVOTNIHO PROSTREDI,
SDRUZENI ZIVOTNIHO PROSTREDI, ODBORNE ZPUSOBILE OSOBY

1. Rizeni v ochrané zivotniho prostiedi

1.1. Rizenim v ochrané Zivotniho prostredi se rozuméji tizeni, v nichZ se podle prava
zivotniho prosttedi vydavaji povoleni, souhlasy nebo zdvazna stanoviska a jina obdob-
nd rozhodnuti. Pokud pravem Zivotniho prostfedi neni stanovena pro tato spravni ri-
zeni uprava zvlastni, plati pro né Uprava stanovena spravnim fddem.



1.2 V ramci fizeni mohou organy ochrany zivotniho prostredi ukladat ochranna opat-
feni (viz Hlava IIL, bod 5).

1.3. Ustanoveni této kapitoly se nevztahuji na fizeni o projednavani spravnich delik-

o

th.
Zakladni pravidla pro vydavani rozhodnuti v ochrané Zivotniho prostredi

1.4. Nestanovi-li pravo Zivotniho prostiedi jinak, je spravni organ vedle ochrannych
opatreni téz opravnén v rozhodnutich, jimiz se udéluje povoleni k provadéni ¢innosti
nebo umisténi a provozu zafizeni stanovit

a) povinnost finan¢niho zaji§téni za ucelem rekultivace, nasledné péce a asanace po
ukonceni ¢innosti nebo provozu zatizeni (dale jen ,,nasledna ochranna opatreni®);
provadéci pravni predpis muze pro jednotlivé typy rozhodnuti stanovit rozsah
a zpusob finan¢niho zajisténi,

b) povinnost zabezpecit po ukondeni ¢innosti nebo provozu zafizeni nasledné
ochranné opatfeni a tyto ¢innosti zajistovat z vlastnich prostredku a prostredki
finan¢niho zajisténi nejméné po dobu stanovenou rozhodnutim; ministerstvo
muze stanovit podrobnosti pro jednotlivé typy a zptisoby provadéni naslednych
ochrannych opatteni,

c) archivovat evidenci o provadéné ¢innosti nebo provozu zafizeni a o nasledné péci
podle pism. b) postupem podle obecnych predpisti.
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1.5. Organ ochrany zivotniho prostredi zamitne zadost, pokud realizace pfedmétné
¢innosti neni vzhledem ke stavu Zivotniho prostredi v daném misté vhodna, vzdy do-
$lo-li by v diisledku povolované ¢innosti nebo provozu zatizeni k prekroc¢eni standar-
da kvality Zivotniho prostfedi.

1.6. Hrozi-li nebezpedi zdvazného znecisténi zivotniho prosttedi nebo nékteré z je-
ho slozek, je pfislusny organ ochrany Zivotniho prostfedi opréavnén cinnost zakazat
nebo naridit jeji omezeni, popt. ulozi tomu, kdo vykonava takovou ¢innost nebo jinak
zpusobi takové nebezpedi, provést opatfeni potrebna k tomu, aby zneciténi bylo za-
branéno.

1.7 Zjisti-li organ ochrany Zivotniho prostfedi, Ze ten, jemuz bylo vyddno rozhodnuti
povolujici ur¢itou ¢innost nebo provoz zatizeni, jedna v rozporu s timto rozhodnutim,
muze rozhodnuti zrusit, a to bud trvale anebo po dobu, nez je odstranén protipravni
stav. Organ ochrany Zivotniho prostfedi mtiZe rovnéz jim vydané rozhodnuti zrusit,
pokud se zménily okolnosti, a v dusledku plnéni rozhodnuti hrozi zavazné poskozeni
zivotniho prostredi nebo nevyuziva-li opravnéna osoby toto rozhodnuti po dobu vice
nez dvou let. Odvolani v tomto pripadé nema odkladny ucinek. Zrugenim rozhodnuti



nezanikd povinnost provést naslednd ochranna nebo napravnd opatfeni timto rozhod-
nutim uloZend.

1.8. Organ ochrany Zivotniho prosttedi povoleni k ¢innosti nebo provozu vyda nové

rozhodnuti ve véci z vlastniho podnétu nebo na navrh,

a) doslo-li k takové zméné v nejlepsich dostupnych technikach, ktera umozni vy-
znamné zlep$eni Zivotniho prostredi, zejména snizeni emisi bez vynaloZeni eko-
nomicky netinosnych nakladu na jejich zavedeni,

b) zjisti-li, Ze provozni bezpe¢nost procesu nebo ¢innosti nebo provozu zatizeni vy-
zaduje, aby bylo pouZzito jiné techniky,

¢) vyzaduje-li to zména standardtl ochrany Zivotniho prostfedi, nebo

d) je-li znecisténi Zivotniho prostredi v diisledku povolené ¢innosti nebo provozu
zafizeni tak zna¢né, Ze trvale nebo opakované presahuje standard kvality Zivotni-
ho prostfedi a nelze se k nému pfiblizit jinak, nez zménou zévaznych podminek
rozhodnuti.

1.9. Orgéan ochrany zivotniho prostfedi mize ulozit rozhodnutim omezeni nebo zasta-
veni ¢innosti osobé, ktera porusuje pravo zivotniho prosttedi nebo rozhodnuti vydana
na jeho zékladé, a hrozi-li $koda na zdjmech chranénych pravem Zivotniho prostredi,

az do doby odstranéni jejich nedostatkd a pri¢in. Takovym rozhodnutim nelze zastavit
poskytovani verejnych sluzeb.
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1.10. Proti rozhodnuti spravniho organu vykonavajiciho statni spravu v ochrané zi-
votniho prostfedi v prvnim stupni lze podat odvolani ve smyslu kapitoly 3. této hlavy,
nestanovi-li pravo Zivotniho prosttedi jinak. Odvolani lze podat i proti rozhodnuti,
které vydal ustfedni spravni ufad, ministr nebo statni tajemnik ministerstva v prvnim
stupni.

Utastnici Fizeni

1.11. Nestanovi-li pravo Zivotniho prosttedi jinak, Gc¢astniky fizeni jsou vzdy

a) osoba, kterd podala zddost o vydani rozhodnuti (déle jen ,,zadatel“) nebo osoba,
jiz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,

b) obec, na jejimz Gzemi je nebo ma byt ¢innost provddéna nebo zatfizeni umisté-
no, neni-li sama v samostatné nebo prenesené ptisobnosti ptislusnym organem
ochrany Zivotniho prostiedi,

¢) kraj, na jehoZ tizemi je nebo ma byt ¢innost provddéna nebo zatizeni umisténo,
neni-li sim v samostatné nebo prenesené pusobnosti pfislusnym organem ochra-
ny zivotniho prostfedi,

d) mistné prislu$na jednotka ob¢anského sdruzeni a obecné prospésné spole¢nosti,
jejichZ predmétem ¢innosti je prosazovani udrzitelného rozvoje nebo ochrana ve-
fejnych z4jmt, déle obce nebo kraje, na jejichz tzemi mtiZe ¢innost nebo zatizeni



ovlivnit Zivotni prostfedi, pokud se jako tcastnici do 8 pracovnich dnt od zvetej-
néni informace o zadosti pisemné ptihlasily organu ochrany Zivotniho prostredi,

e) dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech
nebo povinnostech.

Pfedbéiné projednani

1.12. Pfislu$ny organ ochrany Zivotniho prostfedi a dot¢ené spravni utady jsou povin-
ny, pokud je o to Zadatel pozada jesté pred predloZzenim navrhu na zahdjeni fizeni (dale
jen ,,zadost“), projednat s Zadatelem predmét jeho Zadosti a doporudit mu predbézné
projedndni s dal$imi dotéenymi spravnimi ufady, dot¢enymi izemnimi samospravny-
mi celky, poptipadé s dal$imi subjekty. Organ ochrany Zivotniho prosttedi a dotéené
spravni ifady jsou povinny na zadost Zadatele mu poskytnout informace o Zivotnim
prostfedi souvisejici s pfedmétem zadosti.

Zveiejnéni informaci o dokumentech porizenych v pribéhu fizeni

1.13. Pfislu$ny organ Zivotniho prosttedi zajisti zvefejnéni informace o dokumentech
porizenych v pribéhu fizeni, o kterych to stanovi provadéci pravni predpis; vzdy zve-
fejni informace o podani Zddosti nebo jiném zptisobu zahdjeni fizeni a o vydaném
rozhodnuti, déle informace o tom, kdy a kde je mozno do nich nahliZet.

1.14. Ptislu$ny tfad zajisti zvefejnéni informaci uvedenych v bodé 1.11. na své uredni
desce a na portalu verejné spravy, popiipadé¢ dal$imi zpiisoby, stanovi-li tak provadéci
pravni predpis.
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1.15. Za den zvefejnéni se povazuje den, kdy doslo k vyvéSeni informace na ufedni
desce.

1.16. Z informaci zvefejilovanych podle bodu 1.11. se vypoustéji udaje, které nelze
podle zvlastnich pravnich predpisti zverfejniovat.

Verejné projednani

1.17. Tam, kde stanovi pravo Zivotniho prostfedi, ze se kona vefejné projednani, je
organ ochrany zivotniho prostfedi povinen zvetejnit informaci o vefejném projednani
nejméné 5 dnti pred jeho kondnim. Organ ochrany Zivotniho prostfedi muze ukoncit
vefejné projednani v pripadé neucasti Zadatele nebo zpracovatele dokumentu, ktery je
pfedmétem verejného projednani. Pokud organ Zivotniho prostfedi projednani ukon-
¢il, je povinen stanovit misto a ¢as nového vetejného projednani, a to nejdéle do 5
pracovnich dnt ode dne ukonceni vetejného projednani. Za den konani vefejného
projedndni se pak povazuje den kondni nového verejného projednani; ostatni lhuty se
priméfené prodluzuji. Pfedmétem vefejného projednavani nejsou skute¢nosti chrané-
né zvlastnimi pravnimi predpisy.



1.18. Organ ochrany zivotniho prostfedi pofizuje z vefejného projednani zapis obsa-
hujici zejména tdaje o casti a zavéry z projednani a zvefejiluje jej zptisobem, ktery
stanovi zakon.

2. Zvlastni povolovani

2.1. Zvlastnim povolovanim se rozumi soubor postupti pti povolovani umisténi zafi-
zeni a stanovi nékteré podminky jeho provozu k zajisténi technické ochrany Zivotniho
prostredi. Témito spravnimi akty jsou zavér zji§tovaciho Fizeni nebo stanovisko k po-
souzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, izemni rozhodnuti o umisténi
stavby a integrované povoleni.

2.2. Zavér zjistovaciho fizeni nebo stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
zivotni prostredi se vydava podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

2.3. Uzemn{ rozhodnuti o umisténi stavby se vydavé podle stavebniho zakona.

2.4. Integrované povoleni se vydava podle zakona o integrované prevenci.

3. Spravni tribunal
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3.1. Zékon ztidi spravni tribunél jako organ moci vykonné. Zakon stanovi sidlo sprav-
niho tribunalu.

Pravomoc spravniho tribunalu

3.2. Spravni tribundl rozhoduje o odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti sprav-
nich organti vykonavajicich stétni spravu v ochrané zivotniho prosttedi, jejichZ vycet
a pusobnost stanovi zakon.

Organizace

3.3. Spravni tribundl rozhoduje v tfi¢lennych senatech slozenych z predsedy senatu
a dvou odbornych prisedicich. Pocet senatt dle oborti stanovi predseda spravniho tri-
bunadlu.

3.4. Spréavni tribunal jedna a rozhoduje v fizeni v jediném stupni.

3.5. Spravni tribunal postupuje v fizeni tak, aby ochrana jim poskytovana byla dostup-
na, rychld, uc¢inna a spravedliva.

Predseda spravniho tribunalu, ¢lenové senitu a jejich postaveni

3.6. Predsedu spravniho tribunalu a predsedy senétti jmenuje vlada na ndvrh Rady
vlady pro udrzitelny rozvoj. Zakon stanovi predpoklady pro funkci predsedy sendtu
(napt. statni ob¢an CR, zptsobilost k pravnim tikontim, beztihonnost, vysokoskolské



vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v ob-
lasti prava na vysoké §kole v CR, praxe).

3.7.0dborného prisediciho pro uréity obor jmenuje vlada na navrh prislusného mi-
nistra podle povahy véci. Zdkon stanovi predpoklady pro funkeci odborného prisedici-
ho (napt. beztthonnost, zptisobilost k pravnim tkontim, odborna zpusobilost, znalost
spravniho fizeni) a obory, pro néz jsou odborni ptisedici jmenovani.

3.8. Pravni poméry predsedy spravniho tribunalu, predsedii senatd, odbornych pri-
sedicich, popt. dal$ich zaméstnanct se ridi sluzebnim zdkonem. Zakon stanovi, ktera
ustanoveni sluzebniho zakona se nevztahuji na vykon funkce predsedy senatu a od-
borného ptisediciho.

3.9. Pfedseda senatu a odborni prisedici jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou
vazani pouze obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nelze jim udélovat pokyny tyka-
jici se jejich rozhodovaci ¢innosti. Predseda spravniho tribunalu se na rozhodovani
nepodili.

Funk¢ni obdobi
3.10. Pfedsedové senatt a odborni pfisedici jsou jmenovani na obdobi $esti let s moz-
nosti opétovného jmenovani.

Statni sprava
3.11. Ustfednim orgdnem statni spravy spravniho tribundlu (vyjma otdzek rozhodo-
vani) je ministerstvo.

Rozdéleni prace a sjednocovani aplikace prava
3.12. Pravidla pro rozdéleni prace a jednani senattl jsou stanovena rozvrhem préce,
ktery schvaluje plénum slozené z predsedtt senatt a odbornych prisedicich.

3.13. Na navrh predsedy senatu plénum sjednocuje aplikaci prava Zivotniho prostiedi
jednotlivymi senaty.

Obecné ustanoveni o fizeni
3.14. Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni pted spravnim tri-
bundlem spravni rad.

Opravny prostfedek
3.15. Proti rozhodnuti spravniho tribundlu lze podat kasa¢ni stiZnost k Nejvy$simu
spravnimu soudu.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




4. Sdruzeni zivotniho prostredi

Vznik a sidla sdruzeni

4.1. Timto zdkonem se zfizuji sdruzeni Zivotniho prostfedi (dale jen ,Sdruzeni
jakozto pravnické osoby nada¢niho typu s izemni pisobnosti pro jednotlivé kraje.
Hlavnim pfedmétem ¢innosti Sdruzeni je vykon opravnéni (aktivni legitimace) podat
navrh na zahdjeni fizeni podle hlavy III, kapitola 3. (fizeni o ekologické ujmé) a dale
podat zalobu k ochrané vefejného zdjmu podle ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho fadu
spravniho, pokud vefejny zdjem spociva v ochrané zivotniho prosttedi. Sdruzeni mo-
hou mimo hlavniho pfedmétu ¢innosti vykondvat i dalsi ¢innosti sméfujici k udrzitel-
nému rozvoji. Sidly Sdruzeni jsou obce, které jsou sidlem jednotlivych krajt.

Rada Sdruzeni
4.2. Nejvys$sim organem SdruZeni je Rada SdruZeni (déle jen ,,Rada®).

4.3. Cleny Rady jsou pravnické osoby, které nebyly ztizeny za t¢elem dosazeni zisku
a jejichZ predmétem ¢innosti je ochrana zivotniho prostfedi nebo jeho slozek, pokud
tyto pravnické osoby se svym ¢lenstvim v Radé vyjadrily pisemny souhlas a dorucily
jej predsedovi Rady.

0’
©
©
=}
=
£
o
o
o7
o=
2
©
N
|
S
()
>
-
17
o
13
o
o
£
£
°
=
N
>
5]
o
N

4.4. Clenstvi v Radé zanik4 zanikem ¢lena Rady, pisemnym vzd4nim se ¢lenstvi v Radé
Sdruzeni doruc¢enym predsedovi Rady nebo rozhodnutim vétsiny vsech ¢lenti Rady;
Rada tak mtize rozhodnout jen z dtivodu hrubého poruseni statutu Sdruzeni vyluco-
vanym ¢lenem nebo jsou-li pochybnosti ohledné splnéni povinnosti podle bodu 4.3.

4.5. Pfedseda Rady seznam ¢lent priibézné zverejiuje na internetu a zéroven vydava
potvrzeni o ¢lenstvi v Radé. Toto potvrzeni musi byt doloZeno tfedné ovéfenym pod-
pisem predsedy Rady.

4.6. Radu svolava minimalné dvakrat ro¢né jeji pfedseda. Rada je usnasenischopna,
ucastni-li se ji alesponl polovina v$ech jejich ¢lentl. Kazdy ¢len Rady mad jeden hlas.

4.7. Zakon vymezi, co nalezi do plisobnosti Rady (napt. volit svého predsedu a mis-

topredsedy, schvalit sviijj jednaci fdd a jeho zmény, schvalovat rozpocet a statut Sdru-
Zeni).

4.8. Zapisy ze zasedani Rady SdruZeni, statut Sdruzeni a jeho zmény a schvalené polo-

letni zpravy je povinen piedseda Rady Sdruzeni archivovat.

Statutarni organy SdruZeni
4.9. Statutdrnimi organy Sdruzeni Zivotniho prostfedi je kazdy ¢len Rady Sdruzeni
a predseda Rady SdruZeni.



4.10. V pripadé rozporu mezi pravnimi ukony u¢inénymi v téze véci vice nez jednim
statutarnim organem SdruZeni, nestanovi-li statut Sdruzeni jinak, je rozhodujici prav-
ni ukon u¢inény predsedou Rady Sdruzeni, nebo jim povéfenym ¢lenem Rady.

Zavazky SdruZeni
4.11. Za zavazky Sdruzeni u¢inéné ¢lenem Rady Sdruzeni rudi tento jeji ¢len.

4.12. Jedna-li jménem Sdruzeni vice ¢lenti Rady SdruZeni spole¢né, rudi tito ¢lenové,
nedohodnou-li se pisemné jinak, za u¢inéné zavazky spole¢né a nerozdilné.

4.13. Za zéavazky SdruZzeni u¢inéné predsedou Rady SdruZeni rudi vsichni ¢lenové
Rady SdruZeni spole¢né a nerozdilné.

4.14. Do zvoleni pfedsedy Rady SdruZeni vykonava jeho funkci ministerstvo, které je
povinno svolat Radu bezprosttedné poté, kdy obdrzeno pisemny souhlas patého ¢lena
Rady podle bodu 4.3.

5. Odborné zpusobilé osoby

5.1. Ministerstvo zaji$tuje ve vécech stanovenych timto zédkonem odbornou podporu
vykonu statni spravy odborné zptisobilymi osobami. Odbornou zpusobilosti se pro
ucely tohoto zakona rozumi povéfeni pravnické osoby ministerstvem k poskytovani
odbornych stanovisek, které si je organ ochrany Zivotniho prostredi povinen vyzadat
v ptipadech, kdy tak stanovi pravo Zivotniho prostiedi. Toto povéieni provadi minis-
terstvo zapsanim do Seznamu odborné zpusobilych osob, ktery je soucasti jednotného
informa¢niho systému.
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5.2. Ministerstvo muiZe zapsat s uvedenim vécné vymezeného rozsahu odborné zptiso-
bilosti (déle jen ,,obor odborné zpisobilosti“) do Seznamu odborné zpusobilych osob
pravnickou osobu, kterd prokaze zpiisobilost postupem podle bodu 5.3. (déle jen ,,0d-
borné zpusobild osoba®). Vlada svym nafizenim stanovi obory odborné zptisobilosti,
u nichz je zapis pravnické osoby do Seznamu odborné zpusobilych osob podminén
souhlasem jiného ustfedniho organu. Seznam odborné zpusobilych osob ministerstvo
zvefejiiuje ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi a na portalu verejné spravy.
Na zapsani do Seznamu odborné zptisobilych osob neni pravni narok.

5.3. Odborna zpisobilost pravnické osoby podle bodu 5.1. musi byt prokazana pod-

klady, ze kterych vyplyva

a) dostatecné technické, administrativni a organizacni zdzemi,

b) nezbytny pocet zaméstnancti nebo smluvnich pracovnikii s odbornou praxi, s od-
povidajicim vysokoskolskym vzdélanim, znalostmi a schopnostmi.



5.4. Odborné zpusobild osoba ma povinnost vykonavat ¢innost, k niz je povéfena, tak,
aby nedoslo ke stfetu z4jmtl, nesmi zejména poskytovat stanoviska ve vécech, které se
ji bezprostifedné tykaji nebo které se tykaji osoby ji ovladané nebo ji ovladajici, nebo
zadatele, pro kterého se podilela na vypracovani zadosti ¢i jiného tikonu vécné souvi-
sejiciho.

5.5. Ministerstvo vzdy vymaze odborné zpusobilou osobu ze Seznamu odborné zpti-
sobilych osob, pokud tato osoba

a) zanikne,

b) pozbude odbornou zpusobilost podle bodu 5.3, nebo

¢) porusi opakované nebo zdvaznym zptsobem povinnost uvedenou v bodu 5.4.

HLAVAV
DOBROVOLNE NASTROJE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

1. Systém Fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi

1.1. Pfislu$nym spravnim tradem povéfenym zajisténim tikold tykajicich se systému
fizeni a auditu z hlediska ochrany zivotniho prostfedi (EMAS) ve smyslu natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovol-
né Ucasti organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany zivotniho prostredi
(EMASY) je organ ochrany Zivotniho prostfedi, ktery postupuje v sou¢innosti s minis-
terstvem priimyslu a obchodu.
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1.2. Orgéan ochrany Zivotniho prostfedi zejména

(a) vede seznam organizaci registrovanych v systému fizeni a auditu a mési¢né ho ak-
tualizuje,

(b) informuje Evropskou komisi o zménach v seznamu organizaci registrovanych
v systému fizeni a auditu,

(c¢) dohlizi na spravné uzivani loga v souladu s natizenim,

(d) vytvaii podminky pro ucast organizaci, zejména malych a stfednich podnikd,
v systému fizeni a auditu,

(e) informuje vefejnost o systému fizeni a auditu,

1.3. Akreditaci ovéfovatelti stavu Zivotniho prostfedi a dohled nad plnénim jejich uko-
11 v souladu s natfizenim provadi pravnicka osoba povéfena podle ustanoveni § 15 zd-
kona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Zakon stanovi podminky
pro akreditaci.

1.4. Za neopravnéné uziti loga EMAS nebo uziti znaceni, které je s logem EMAS zamé-
nitelné miZe organ ochrany zivotniho prostredi ulozit pokutu.



1.5. Organ ochrany Zivotniho prostfedi zru$i nebo pozastavi registraci organizace, kte-
ra nepostupuje v souladu s natizenim ES ¢. 761/2001.

2. Systém oznacovani ekologicky Setrnych vyrobku

2.1. Ptislusnym spravnim ufadem povéfenym zajisténim tkoltl v rdmci sytému ozna-
¢ovani ekologicky $etrnych vyrobku (ekolabeling) v souladu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 ze dne 17. ¢ervence 2000 o revizi systému udélo-
vani ekoznacky Spolecenstvi je organ ochrany Zivotniho prostiedi.

2.2. Orgéan ochrany zivotniho prostfedi ulozi pokutu fyzické nebo pravnické osobé,
ktera uziva znacku nebo logo, které vede nebo které by mohlo vést k zaméné s ekoznac-
kou Spolecenstvi podle natizeni ES ¢. 1980/2000.

3. Smlouvy o veifejnopravnich zavazcich v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi

3.1. Smlouvy o vefejnopravnich zavazcich v oblasti ochrany Zivotniho prostredi (déle
jen ,smlouvy®) uzaviraji organy ochrany Zivotniho prostfedi s pravnickymi nebo
fyzickymi osobami s cilem predchdzet nebo omezovat znecisténi Zivotniho prostie-
di, odstranovat nasledky tohoto znecisténi a zlep$ovat ochranu zivotniho prostredi.
V téchto smlouvach Ize dohodnout plnéni prisnéjsich pozadavki na ochranu Zivotni-
ho prostfedi, nez stanovi tento zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni.
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3.2. Pfedmét smlouvy je v rdmci prislu§ného tseku ochrany Zivotniho prostiedi urc¢en
dohodou ucastniki smlouvy.

3.3. Smlouvy nesméji byt v rozporu s pravnimi predpisy a standardy ochrany Zivotni-
ho prostredi a museji byt v souladu s vefejnym zdjmem ochrany Zivotniho prostiedi.

Rozpor s vétou prvni je divodem pro zruseni smlouvy.

3.4. Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuji se na smlouvy ustanoveni o vefejno-
pravnich smlouvach podle zvlastniho prévniho predpis.

3.5 Organ ochrany zivotniho prostredi, ktery uzavrel smlouvu je povinen ji zverejnit.
3.6. Ucastnici smlouvy jsou povinni pribézné kontrolovat jeji plnéni a pravidelné je

vyhodnocovat v dohodnutych lhttach. O pribéhu plnéni smlouvy je organ ochrany
zivotniho prostredi povinen informovat vefejnost.



3.7. Utastnik, ktery porusil své zavazky, odpovida druhému tcastnikovi za zptisobe-
nou $kodu, zejména za marné vynalozené naklady, pokud se Gcastnici smlouvy nedo-
hodnou jinak.

HLAVA VI

ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI, VYCHOVA A OSVETA,
JEDNOTNY PRISTUP K INFORMACIM O ZIVOTNIM PROSTREDI

A SVOBODNY PRISTUP K INFORMACIM O ZIVOTNIM PROSTREDI

1. Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

1.1. Ustfedni sprévni utady v mezich své plisobnosti vytvareji podminky pro reali-
zaci a rozvoj environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, a zajistuji odpovidajici
vzdélanost a informovanost svych zaméstnanct v oblasti Zivotniho prostredi.

1.2. Ministerstvo, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy a Ministerstvo ze-
médé€lstvi spolu s dal§imi Gstfednimi spravnimi ufady, kraje a obce v samostatné
pusobnosti jsou povinny podporovat environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu
vychazejici z principi udrzitelného rozvoje zajistované prostiednictvim statnich i ne-
statnich organizaci.

0’
©
©
=}
=
£
L)
o
o7
o=
2
©
N
|
G
()
>
-
17
o
13
o
o
£
£
°
=
N
>
5]
o
N

1.3. Ministerstvo

a) zpracovava Statni program environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ces-
ké republice (dale jen ,,Statni program®) a predklada jej vladeé ke schvaleni,

b) garantuje, koordinuje a aktualizuje Statni program prostiednictvim akénich pland
na piislusna léta a

¢) podporuje rozvoj osvéty vedouci k preventivni ochrané Zivotniho prostredi (dale
jen ,environmentalni poradenstvi®).

1.4. Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy

a) zodpovidd za zatrazeni environmentdlni vychovy ve smyslu udrzitelného rozvoje
do zakladnich pedagogickych dokumentti a

b) podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi a udrzitelného rozvoje.

1.5. Kraje v samostatné pisobnosti

a) zpracovavaji, koordinuji a aktualizuji krajské koncepce environmentalniho vzdé-
lavani, vychovy a osvéty vychdzejici ze Statnfho programu a

b) podporuji rozvoj environmentalniho poradenstvi.



1.6. Kraje umoziuji obcim v samostatné ptisobnosti podilet se na realizaci krajskych
koncepci environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a vytvaret v této oblasti
vlastni programy.

1.7. Organy vefejné spravy s vyjimkou organizacnich slozek statu mohou k podpore
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty ziizovat zvlastni fondy.

2. Jednotny systém informaci o Zivotnim prostredi

2.1. Ztizuje se jednotny systém informaci o zivotnim prosttedi (dale jen ,informac¢ni
systém®). Informacni systém obsahuje tdaje shromazdované organy ochrany Zivotni-
ho prostfedi a organizacemi ztizovanymi a fizenymi ministerstvem od pravnickych
a fyzickych osob, které jsou povinny tyto udaje poskytovat na zakladé prava zivotniho
prostiedi, a dalsi informace tykajici se Zivotniho prostfedi od ostatnich ministerstev
a ostatnich ustfednich spravnich arada.

2.2. Informace o zivotnim prostfedi zpracovava do informac¢niho systému pfislusny
organ ochrany Zivotniho prostredi. Informaéni systém zahrnuje informace o zivotnim
prostfedi pokryvajici vécnou ptsobnost ministerstva.

2.3. Informace o Zivotnim prostiedi obsazené v informaénim systému jsou verejné
pristupné prostfednictvim portalu vefejné spravy, s vyjimkou téch informaci, které
nelze zvefejnit podle zvlastnich pravnich predpist.

2.4. Prislusny organ ochrany zivotniho prostredi zabezpecuje predavani udaju z in-
formacniho systému v souladu s mezindrodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika
vazana (napt. organtim Evropské unie).

2.5. Prislusny organ ochrany zivotniho prosttedi zpfistupiiuje a predava udaje z in-
formac¢niho systému ostatnim spravnim uradtim. VSechny spravni dfady, které maji
k dispozici informace o zZivotnim prosttedi, jsou povinny si v ptipadé potteby tyto in-
formace navzajem beztplatné vyménovat.

2.6. Nestanovuje-li tento zakon jinak, ¥idi se pravni vztahy v této oblasti zvlastnim

pravnim predpisem (zékon ¢. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy
a 0 zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti).

3. Svobodny pristup k informacim o zivotnim prostiedi

3.1. Kazdy md pravo na informace o Zivotnim prostfedi.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




3.2. Subjekty povinnymi zptistupniovat informace o Zivotnim prostfedi (déle jen ,,po-

vinné subjekty®) jsou

(a) spravni urady, jiné organiza¢ni slozky statu a organy uzemnich samospravnych
celka,

(b) pravnické nebo fyzické osoby, které na zékladé zvlastnich pravnich predpist vyko-
navaji v oblasti vetejné spravy ptisobnost vztahujici se pfimo nebo nepfimo k zi-
votnimu prostiedi,

(c) pravnické osoby zaloZené, ziizené, fizené nebo povérené subjekty uvedenymi pod
pismeny a) a b), jakoz i fyzické osoby povérené témito subjekty, které na zakladé
pravnich predpisti nebo dohody s témito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviuji
stav zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek.

3.3. Informacemi o Zivotnim prostfedi jsou informace o

(a) stavu zivotniho prosttedi, pti¢inach a dasledcich tohoto stavu,

(b) stavu slozek Zivotniho prostfedi, v¢etné geneticky modifikovanych organismu
a krajiny, a o interakci mezi nimi,

(c) o latkach, energii, hluku, zafeni, odpadech véetné radioaktivnich odpadi a dal-
$ich emisich do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat zivot-
ni prostredi a jeho slozky nebo vefejné zdravi, a o dusledcich téchto emist,

(d) ptipravovanych nebo provadénych ¢innostech a opattenich a o uzaviranych do-
hodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prosttedi a jeho slo-
zek,

(e) vyuzivani ptirodnich zdroju a jeho dusledcich na zZivotni prostredi a vefejné zdra-
vi a rovnéz daje nezbytné pro vyhodnocovani pri¢in a diisledki tohoto vyuzivani
a jeho vlivil na zivé organismy a spole¢nost,

(f) vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobki na zZivotni prostredi a vefejné zdra-
vi a o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi,

(g) spravnich rizenich ve vécech zivotniho prosttedi, posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi, peticich a stiznosti v téchto vécech a jejich vyiizeni,

(h) ekonomickych a finan¢nich analyzach pouzitych v rozhodovani a dalsich opatte-
nich a postupech ve vécech Zivotniho prostredi,

(i) mezinarodnich, statnich, regionalnich a mistnich koncepcich, politikdch, strate-
giich, pldnech nebo programech tykajicich se k Zivotniho prostfedi a zpravach
o jejich plnéni,

(j) mezinarodnich zavazcich tykajicich se zivotniho prosttedi a o plnéni zavazku vy-
plyvajicich z mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceskd republika vazana,

(k) zdrojich informaci o stavu zivotnim prostfedi a ptirodnich zdroju,

(1) stavu vefejného zdravi, bezpe¢nosti a podminkach Zivota lidi, pokud jsou nebo
mohou byt ovlivnény stavem slozek Zivotniho prostfedi, emisemi nebo ¢innostmi,
opatfenimi a dohodami podle pism. d),
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(m) stavu kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou nebo mohou byt ovliv-
nény stavem slozek Zivotniho prostfedi, emisemi nebo ¢innostmi, opatfenimi
a dohodami podle pism. d),

(n) navrhovanych pravnich predpisech, které mohou mit vliv na Zivotni prostfedi a na
zptisoby vyuzivani piirodnich zdrojd, a zpravach o jejich provadéni.

3.4. Informace o Zivotnim prostiedi se zptistupiiuji na Zadost jednotlivych pravnickych
nebo fyzickych osob nebo aktivnim zpfistupiiovanim ze strany povinnych subjekt.

3.5. Zadost o poskytnuti informace o Zivotnim prostredi Ize uéinit ustné, telefonicky,
telegraficky, pisemné, faxem, elektronicky nebo jakoukoliv jinou technicky proveditel-
nou formou. Ze zadosti musi byt zfejmé, jaké informace jsou pozadovany, a oznaceni
zadatele a adresa, na kterou ma byt odeslana odpovéd, ma-li byt informace o Zivotnim
prostfedi poskytnuta jinou nez ustni nebo telefonickou formou. Neobsahuje-1i zadost
tyto udaje, povinny subjekt ji odlozi. Povinné subjekty maji povinnost poskytovat za-
datelim o informace pomoc a soudinnost.

3.6. Neni-li zadost srozumitelna nebo je prili§ v§eobecné formulovana, povinny sub-
jekt je povinen v zakonem stanovené lhité od doruceni zadosti vyzvat Zadatele k je-
jimu upresnéni, pfipadné k doplnéni dalsich skute¢nosti nezbytnych pro hospodarné
a rychlé vytizeni Zadosti. Neuptesni-li Zadatel Zadost v zdkonem stanovené lhiité, po-
vinny subjekt rozhodne o odmitnuti jeho Zadosti.
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3.7. Informace o zivotnim prostfedi se zpfistupnuji pfimym nahlizenim do pisemnos-
ti, spisti a jinych souborti informaci, pofizovanim vypisti, opistt nebo kopii a pisem-
nou, ustni, telefonickou, elektronickou nebo jinou technicky proveditelnou formou.

3.8. Pokud je zadost podéna u povinného subjektu, ktery nema pozadovanou informa-
ci o Zivotnim prostiedi k dispozici, a sou¢asné nemd podle zvlastnich pravnich pred-
pisti povinnost takovouto informaci mit, postupuje povinny subjekt podle zvlastniho
pravniho predpisu (§ 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

3.9. Pokud se zadost tykd informace o Zivotnim prosttedi, o niZ je povinnému subjektu
znamo, Ze byla zvefejnéna a je vefejné piistupnd, upozorni na to Zadatele bez zby-
te¢ného odkladu, nejpozdéji viak v zdkonem stanovené lhuté, a zaroven uvede udaje
umoziujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace.

3.10. Zakon stanovi pripady, kdy mtize byt zpfistupnéni informace odepteno (napt.

ochrana utajovanych skute¢nosti, osobnich nebo individudlnich ddajt, dusevniho
vlastnictvi nebo obchodniho tajemstvi).



3.11. Povinny subjekt je povinen v jednotlivych pfipadech zvazit zda vefejny zdjem
na zptistupnéni informace nepfevazuje nad chranénymi zéjmy, které odpovidaji dii-
vodum pro odepieni zptistupnéni informace. Prevazi-li vefejny zajem, je povinen in-
formaci zptistupnit. Je-li to mozné, zpiistupni se pozadovand informace po vylouceni

utajovanych skute¢nosti. O odepreni zptistupnit zbyvajici ¢ast informace musi byt vy-
déano rozhodnuti (bod 3.14.).

3.12. Povinny subjekt je povinen zptistupnit informace bez zbytecného odkladu, nej-
pozdéji viak v zakonem stanovené lhité.

3.13. Domniva-li se zadatel, Ze jeho Zddost nebyla vytizena tiplné, spravné nebo dosta-
te¢né, pozada o jeji doplnéni ve 1htité stanovené timto zakonem. Povinny subjekt do-
plni pozadované informace ve lhiité stanovené timto zakonem. Pokud na tuto zadost
nereaguje nebo ji nevyhovi v plném rozsahu, postupuje se podle bodu 3.15.

3.14. Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢4sti, nevyhovi, vyda o tom ve lhité
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odepteni zpfistupnéni informace s vyjimkou pti-
padu, kdy se zadost odlozi podle bodu 3.5. Je-li povinnym subjektem obec, vydava
rozhodnuti obecni ufad. Je-li povinnym subjektem pravnicka ¢i fyzicka osoba, vydava
rozhodnuti organ, ktery zfidil, #idil nebo povéril tuto osobu.
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3.15. Pokud povinny subjekt ve stanovené lhité neposkytl pozadovanou informaci
o Zivotnim prostfedi ani nevydal rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni informace, ma
se za to, Ze se rozhodl informaci o zivotnim prosttedi neposkytnout. V tomto pripadé
je zadatel opravnén podat odvolani ke spravnimu tribundlu podle hlavy IV.

3.16. Povinné subjekty poskytuji informace o Zivotnim prostredi, které maji k dispo-
zici, v zdsadé bezplatné. Povinné subjekty jsou v souvislosti se zptistupiiovanim in-
formaci o zivotnim prostredi opravnény pozadovat thradu ve vy$i, kterd nesmi pre-
sahnout nutné naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosicii dat
a s odeslanim informace, a to podle sazebniku stanoveného ministerstvem. Zadateli
musi byt na jeho zadost potvrzena pfedpokladana vy$e thrady nakladu.

3.17. Aktivnim zpfistupiiovanim informaci o Zivotnim prostfedi se rozumi jejich po-
skytovani neomezenému okruhu subjektd, aniz by bylo tfeba podat zadost. K aktivni-
mu zpfistupniovani informaci dochazi

(a) zptistupniovanim informaci zptisobem umoznujicim dalkovy pristup,

(b) zvetejnovanim udaji z jednotného systému informaci o zivotnim prostfedi,

(c) zvetejiiovanim Zpravy o stavu Zivotniho prosttedi Ceské republiky,

(d) vlastni edi¢ni a publika¢ni ¢innost povinnych subjekti,

(e) vyhlagenim v ptipadé ohrozeni zdravi obyvatelstva a Zivotniho prostredi.



3.18. Povinné subjekty aktivné rozsifuji a zvetejiuji informace o zZivotnim prostiedi,
které maji k dispozici. Povinné subjekty jsou povinny zakladat a uchovavat informace
o Zivotnim prostredi v takovych formach, které jsou snadno reprodukovatelné a vetej-
nosti pfistupné elektronickou cestou.

3.19. Vlada Ceské republiky projednavé a schvaluje Zpravu o Zivotnim prostiedi Ceské
republiky jednou za rok. Po projednéni a schvéleni predlozi vlada Ceské republiky Zpra-
vu o zivotnim prostiedi k projednani Parlamentu Ceské republiky. Tato zprava musi byt
zverejnéna po dobu stanovenou timto zakonem na portalu vefejné spravy, v tisku, popt.
v jinych sdélovacich prosttedcich nejpozdéji do tii mésict od jejiho schvaleni.

3.20. Zvetejiiovani informaci o Zivotnim prostfedi podléhaji navrhy pravnich pred-
pist, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a na zptisoby vyuzivani
ptirodnich zdrojii. Organy opravnéné k vydavani pravnich predpist zvefejiuji tyto
navrhy v ramci meziresortniho pripominkového fizeni na portalu vefejné spravy.
3.21. V ptipadé, kdy je z jakychkoliv pri¢in bezprosttedné ohrozeno zdravi ¢lovéka
nebo Zivotni prostredi, povinné subjekty jsou povinny bezodkladné zvefejnit vSech-
ny informace o zivotnim prostredi, které maji k dispozici a které by mohly vefejnos-
ti v ohrozené oblasti pomoci pfijmout u¢inna opatteni k predejiti nebo ke zmirnéni
$kod hrozicich nebo zptisobenych v dusledku nepfedvidané udalosti.
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3.22. Predpisy o spravnim fizeni (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) se pouziji pti
tizeni podle bodu 3.8. (Zadost podana nepfislusnému povinnému subjektu) nebo 3.14.
(rozhodnuti o odepteni zpfistupnéni informace) a k pociténi lhut.

3.23. Zptistupnovani udaji ziskanych pro statistické ucely a zpfistupniovani statistic-
kych informaci se fidi zvlastnim pravnim predpisem (zékon ¢. 89/1995 Sb., o statni

yevs

statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisit).
HLAVA VII
EKONOMICKE NASTROJE A STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI

1. Ekonomické nastroje

A. Poplatky
Poplatky za zneéistovani Zivotniho prostredi

1.1. Ten, kdo zne¢i$tuje Zivotni prosttedi (déle jen ,,znecistovatel®) prosttednictvim vy-
pousténi nebo ukladani pravem Zivotniho prostfedi stanovenych znelistujicich latek,



material v nichZ jsou znecistujici latky obsazeny, vibraci hluku (napt. hluk u letisté),
tepla nebo jinych forem neionizujiciho zafeni (dale jen ,znecistujici latky“) do Zivot-
niho prosttedi, je povinen zaplatit poplatek za znecistovani zivotniho prostredi. Sazba
poplatku mize obsahovat vice slozek a je stanovena zvlasté pro jednotlivé znecistuji-
ci latky, pro celkové mnozstvi znecistujicich latek nebo jednotlivé zptsoby znecisténi
v pravu zivotniho prostfedi. Vyse poplatku se stanovi vyndsobenim sazby poplatku
skute¢nym mnozstvim zneci$tujici latky, které znecistovatel vypustil nebo ulozil do
zivotniho prosttedi, dobou trvani znecistovani, pfipadné jinym zptisobem. Poplatek se
stanovi v K¢ na mnozstevni jednotku znecistujici latky, dobu zneéistovani, pripadné ji-
nym zptisobem. V ptipadé jednordzového znecisténi se stanovi jednorazovy poplatek.
V ptipadé opakovaného ¢i trvajiciho znecistovani se stanovi povinnost platit poplatek
za kalendarni rok, v némz zneci$tovani nastalo. Pokud pfi opakovaném ¢i trvajicim
zneli$tovani je poplatek vy$si nez stanovend ¢astka, stanovi se rovnomérné mési¢ni
zélohy. Pokud je poplatek vys$$i nez stanovena c¢astka (nizsi), stanovi se rovnomérné
¢tvrtletni zélohy. Pokud je poplatek nizs$i nebo rovny nez stanovena ¢astka (jesté niz-
8f), plati se poplatek jednorazové. Poplatky, jejichz vy$e nedosahuje stanovené ¢astky

yX7

(nejnizsi), se nevyméri.

1.2. Vynos poplatku je ptijmem Stitniho fondu zivotniho prostredi Ceské republiky.
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1.3. Vybirani a vymahani poplatku:

Zneli$tovatel je povinen do stanovené doby od jednorazového vypusténi nebo ulozeni
zneli$tujici latky do Zivotniho prostfedi zaplatit poplatek celnimu organu. Soucasné
zneli$tovatel zasle vypocet poplatku organu ochrany Zivotniho prosttedi, ktery kont-
roluje jeho spravnost.

Znelistovatel, ktery opakované ¢i trvale vypousti ¢i ukladd znecistujici latky do Zivot-
niho prostredi, je povinen vypocitat poplatek zptisobem stanovenym ve zvlastni ¢asti
tohoto zakona nebo ve zvlastnim pravnim predpise za kazdy zpoplatnény zdroj znecis-
téni a oznamit tento vypocet organu ochrany zivotntho prostfedi do stanoveného data
po skonceni roku, za ktery se stanovi poplatkova povinnost. Sou¢asné oznami i dalsi
udaje nutné pro stanoveni vyse zaloh na poplatek pro dalsi poplatkové obdobi. Organ
ochrany Zivotniho prosttedi provéti idaje uvedené v oznameni podaném znecistova-
telem, a zjisti-li skute¢nosti rozhodné pro stanoveni vyse poplatku, vyda rozhodnuti
o vyméreni poplatku a sou¢asné o vysi zaloh na poplatky pro stavajici rok, pfesahuje-li
poplatek stanovenou ¢astku. Zalohy na poplatek v roce, ve kterém zacal znecistovatel
vypoustét nebo ukladat znecistujici latky do Zivotniho prostiedi, se stanovi vypoétem
z projektované kapacity limitujici produkci znecistujicich latek.

1.4. Zahaji-li znecistovatel prokazatelné ¢innost sméfujici ke snizeni mnoZstvi nebo
nebezpec¢nosti znecistujicich latek (dale jen ,zlepujici opatfeni®), odlozi prislusny

organ ochrany Zivotniho prostiedi na zdkladé zadosti znecistovatele povinnost platit
poplatek za znecisténi vznikly po dobu realizace zlep$ujiciho opatfeni, a to azZ do vyse



100% celkové vyse poplatku. Pti stanovovani vyse odkladané ¢asti poplatku prihlizi
organy ochrany Zivotniho prostfedi k mife snizeni mnoZstvi a nebezpecnosti znecis-
tujicich latek, které ma byt dosazeno. Vychazi pfitom rovnéz z pravomocnych rozhod-

nuti, na jejichz zaklad¢ je zlep$ujici opatieni realizovano.

1.5. Doséhne-li znecistovatel realizaci zlep$ujiciho opatfeni predpokladané miry sni-
zeni mnozstvi a nebezpec¢nosti znecistujicich latek v souladu s podminkami a ve lhii-
tach stanovenych v rozhodnutich uvedenych v bodu 1.4., orgdn ochrany Zivotniho
prostredi ji odloZenou ¢ast poplatku promine.

1.6. Podrobnosti k bodu 1.4. a 1.5. stanovi provadéci pravni predpis.
Poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroju

1.7. Ten, ktery vyuziva pravem zivotniho prostfedi stanoveny prirodni zdroj na za-
kladé souhlasu ¢i povoleni (déle jen ,,opravnény®), je povinen zaplatit poplatek za
skute¢né mnozstvi vyuzivaného prirodniho zdroje. O vysi poplatku rozhoduje organ
ochrany zivotniho prostredi, ktery zasle kopii pravomocného rozhodnuti prislusnému
celnimu organu do stanoveného poc¢tu dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyse
poplatku mtize byt stanovena odli$né podle ucelu vyuzivani ptirodniho zdroje, pro
nékteré ucely ¢i do uré¢itého mnozstvi vyuzivaného prirodniho zdroje muze byt oprav-
nény od placeni poplatku osvobozen. Sazba poplatku je stanovena ve zvlastni ¢asti
tohoto zékona, poptipadé ve zvla$tnim pravnim predpise. Poplatek se stanovi v K¢
na mnozstevni jednotku vyuzivaného ptirodniho zdroje. V ptipadé vydani povoleni
¢i souhlasu k trvalému vyuzivani prirodniho zdroje se stanovi jednorazovy poplatek.
V ptipadé vydani povoleni ¢i souhlasu k do¢asnému vyuzivani prirodniho zdroje se
stanovi povinnost platit periodicky poplatek ve vysi odpovidajici rozsahu vyuzivani,
a to do doby navraceni vyuzivaného prirodniho zdroje do ptivodniho stavu nebo do
provedeni nésledného ochranného opatteni. V ptipadé periodického placeni lze sta-
novit zalohy.
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1.8. Opravnény se zprosti povinnosti zaplatit poplatek za vyuzivani ptirodnich zdroja,
jestlize prokaze, ze zajistil alespon ve stejném rozsahu obnovu nebo usporu vyuzivani
stejného druhu pfirodniho zdroje.

1.9. Zédkonem stanovend ¢ast vynosu poplatku je pfijmem rozpoctu obce, v jejimz ob-
vodu se vyuzivany ptirodni zdroj nachdzi, zbytek je pfijmem Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky.

1.10. Vybirani a vymahani poplatku

Opravnény, ktery vyuziva trvale pfirodni zdroj, je povinen do stanoveného poc¢tu dnd
od nabyti pravni moci souhlasu ¢i povoleni s vyuzivanim prirodniho zdroje zaplatit



poplatek celnimu tradu. Soucasné opravnény zasle vypocet poplatku organu ochrany
zivotniho prostredi, ktery kontroluje jeho spravnost.

Opravnény, ktery vyuziva doc¢asné ptirodni zdroj, je povinen do stanoveného data
predlozit organu ochrany zivotniho prostiedi vypocet poplatku za uplynulé ¢asové ob-
dobi, za které je stanovena poplatkova povinnost. V tomto vypoctu opravnény uvede
udaje o skute¢ném rozsahu vyuziti pfirodniho zdroje a ptipadné o vysi zaplacenych
zéloh. Organ ochrany Zivotniho prosttedi kontroluje spravnost vypoctu. V ptipadeé, Ze
zaplacené zalohy jsou niz$i nez skute¢na vyse poplatku, uhradi opravnény tuto ¢astku
do stanoveného data. V pripadé, Ze skute¢nd vys$e poplatku je nizsi nez zaplacené za-
lohy, vrati ptislusny celni urad opravnénému preplatek do stanoveného poc¢tu dnti ode
dne doruceni poplatkového pfiznani celnimu uradu.

Vybirani a vyméhani poplatku vykonavaji mistné prislusné celni urady podle sidla
opravnénych vyuzivajicich pfirodni zdroj na zakladé podkladii vydanych organem
ochrany Zivotniho prostfedi; pfitom postupuji podle zdkona o spravé dani a poplatkd,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Poplatky za vyrobu regulovanych ldtek a vyrobkii, které je obsahuji
1.11. Vyrobce regulovanych latek a vyrobki, které je obsahuji, které jsou uvedeny

v priloze tohoto zakona, jsou povinni platit poplatek za vyrobené latky nebo vyrobky
ve stanovené vysi za kilogram regulované latky.
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1.12. Vynos poplatku je ptijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
a je tcelové vazan pro pouziti k ochrané ozonové vrstvy Zemé.

1.13. Poplatku nepodléhaji

a) regulované latky pouzité jako vstupni suroviny pro pfepracovani na jiné chemické
slouceniny,

b) regulované latky slouzici pouze pro ucely zajisténi ochrany zdravi a Zivota lidi
v ramci nezbytné potteby.

1.14. Vyrobce regulovanych latek nebo vyrobki, které je obsahuji, je povinen si popla-
tek sam vypocitat a uhradit jej nejpozdéji do stanoveného poctu dnt po vyskladnéni
vyrobku véetné pouziti pro vlastni potiebu celnimu trfadu. Soucasné vyrobce zasle vy-
pocet poplatku organu ochrany Zivotniho prostredi, ktery kontroluje jeho spravnost.
Déle je vyrobce povinen do stanoveného pocétu dnil po uplynuti platnosti povoleni
predlozit organu ochrany Zivotniho prostredi vypocet poplatku za uplynuly kalendar-
ni rok. Neuhrazené poplatky vymaha celni urad.

Poplatky za vybrand pouZitd vozidla

1.15. Zadatel o schvéleni technické zptisobilosti vybraného pouzitého vozidla, ptipad-
né zadatel o povoleni jeho prestavby, je povinen zaplatit poplatek na podporu sbéru,



zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraka ve stanovené vysi. Prokaze-li,
ze vybrané pouzité vozidlo splituje emisni limity ve vyfukovych plynech, které jsou
v souladu s platnymi predpisy Evropského spolecenstvi vyzadovany pro vyrobu stejné
kategorie nového vozidla, je od placeni tohoto poplatku osvobozen. Poplatek na pod-
poru sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraki ve stejné vysi plati
rovnéz oznamovatel pieshrani¢ni piepravy vybraného autovraku do Ceské republiky.
Vynos poplatku je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi

1.16. Poplatnik je povinen si poplatek sam vypocitat a uhradit jej pfed podanim Zados-
ti o schvaleni technické zptisobilosti vybraného pouzitého vozidla, pfipadné Zadatel
o povoleni jeho prestavby nebo pfi ozndmeni preshrani¢ni prepravy celnimu uradu.
Soucasné poplatnik zasle vypocet poplatku organu ochrany Zivotniho prostfedi, ktery
kontroluje jeho spravnost. Neuhrazené poplatky vymaha celni urad.

Dalsi poplatky

1.17. Na zakladé zakona lze stanovit dalsi poplatky.

Spole¢né ustanoveni
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1.18. Zaplacenim poplatku ztstavd nedotéena povinnost Zadatele nahradit vzniklou
ekologickou jmu a $kodu. Sazby jednotlivych poplatkt budou ze zakona valorizova-
ny z déivodu zachovani jejich odpovidajici ekonomické hodnoty a tim i funkce, kterou
plni.

B. Podpory

1.19. Pro realizaci projektt na ochranu Zivotniho prostfedi mohou byt fyzickym nebo
pravnickym osobdm poskytnuty podpory z vetejnych zdroji. Podpory mohou mit po-
dobu dotaci, zvyhodnénych pujcek ¢i prevzeti zavazku.

1.20. Podpory z vetejnych zdrojtt musi byt poskytovany v souladu s timto zdkonem
pozadavky ostatnich pravnich predpist a s pravidly EU o vefejné pomoci.

C. Financni zajisténi

Finanéni zajisténi potencidlnich rizik

1.21. V ptipadé ¢innosti, pfi niZz by mohlo dojit k zdvaznému a nenadalému ohrozeni
nebo poskozeni zivotniho prostfedi, je organ ochrany Zivotniho prostiedi prislusny
k jejimu povoleni opravnén vyzadovat od jejiho provozovatele, aby vytvotil finanéni
zajistén{ jednim z dale stanovenych zpiisobu.

1.22. Zpusob a rozsah finan¢niho zajidténi se stanovi na zdkladé miry nebezpeénosti
zajiStované ¢innosti, véetné rozsahu potencialnich negativnich disledkii pro Zivotni



prostiedi a s prihlédnutim k ekonomické vhodnosti zvoleného zptisobu zajisténi pro
provozovatele zajistované ¢innosti.

Financni zajisténi budoucich ndkladii

1.23. Pokud je provozovateli urcité ¢innosti zdkonem, nebo na jeho zakladé, uloze-
na povinnost odstranit negativni diisledky jeho ¢innosti na zivotni prostiedi po jejim
ukonceni (sanace, rekultivace), Ize po provozovateli pozadovat zajisténi finan¢nich
prostiedki na realizaci ndpravného opatfeni. V zdkonem stanovenych piipadech ne-
1ze povolit ¢innost, se kterou je spojena povinnost provést ochranné opatteni, bez pro-
kazani finan¢niho zajisténi.

1.24. Zpusob a rozsah finan¢niho zajisténi musi vychazet z rozsahu negativnich du-
sledku ¢innosti pro Zivotni prostfedi a musi pokryvat naklady na realizaci ochranného
opatfeni.

Prokazovani finan¢niho zajisténi

1.25. Finan¢ni zajisténi lze prokézat:

a) sjednanym pojisténim odpovédnosti za $kody na Zivotnim prosttedi s pojistitelem
opravnénym podle zvlastniho zdkona,

b) jednorazovym slozenim finan¢nich prostedkd (finan¢ni jistina),

¢) zfizenim rezervniho fondu, nebo

d) zfizenim zvlastniho vazaného uctu.
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1.26. Blizsi podminky stanovi provadéci pravni predpis.

D. Zalohové systémy

1.26. V systému ochrany Zivotniho prostiedi je moZzné uzivat zalohové systémy, jako
je systém vybranych vratnych obalii a odpadii (napt. lahve nebo baterie). Podstatou
systému je, Ze za vybrany vyrobek nebo obal vybere prodavajici zalohu, kterou mutize
kupujici po spottebovani nebo po dobé vyuzitelnosti vyrobku obdrzet vyménou za jiz
nepouzitelny vyrobek nebo prazdny obal. Dtivodem je opakovatelnd vyuzitelnost, sbér
za ucelem recyklace nebo zneskodnéni nebezpe¢nych vyrobka. Podrobnosti stanovi
provadéci pravni predpis.

E. Obchodovani s povolenkami na emise zneci$tujicich latek nebo na produkci
odpadii

1.27.Zakladnim principem systému obchodovanis povolenkamina emise znecistujicich
latek nebo na produkci odpadii bude zakaz provozovat natizenim vlady uréena zatize-
ni bez prislu§ného povoleni k emisim natizenim vlady stanovenych znecistujicich latek
(déle jen ,stanovené znecistujici latky“) nebo natizenim vlady stanovenych odpadu
(déle jen ,,stanovené odpady®). Toto povoleni vydd organ ochrany Zivotniho prostfedi
provozovateli v ptipadé, Ze splni podminky dané natizenim vlady. V povoleni pak or-
gan ochrany Zivotniho prostfedi stanovi dal$i podminky, podle kterych je provozovatel



povinen méfit, evidovat a vykazovat mnoZstvi emisi stanovenych znecistujicich latek
nebo vyprodukovanych stanovenych odpadu ze zatizeni. Vykdzané mnozstvi je pro-
vozovatel povinen nechat ovérit odborné zptisobilou osobou, ktera je ministerstvem
povérena k ovéfovani mnoZstvi emisi stanovenych znecistujicich latek nebo vypro-
dukovanych stanovenych odpadt. Pokud nedojde ke kladnému ovéfeni vykazaného
mnozstvi, provozovatel zaf{zeni nesmi prevadét povolenky dokud dodate¢né nesplni
stanovené podminky.

1.28. Proces obchodovani s povolenkami na emise stanovenych znecistujicich latek
nebo produkci stanovenych odpadu (déle jen ,,povolenky®) je ¢asové rozdélen na jed-
notliva obchodovaci obdobi. Jejich pocatek a délku trvani uréi vlada svym natizenim.
Pro kazdé obchodovaci obdobi ministerstvo pfipravi navrh narodniho aloka¢niho
planu, coz je dokument urcujici celkové mnozstvi povolenek, které bude pro dané ob-
dobi pridéleno, pricemz povolenkou se rozumi majetkova hodnota odpovidajici pravu
provozovatele zafizeni emitovat, poptipadé produkovat v daném kalendafnim roce
ekvivalent tuny stanovené znecistujici latky nebo stanoveného odpadu. Narodnim
aloka¢nim planem bude rovnéz stanoveno mnozstvi povolenek, které bude pridéleno
jednotlivym provozovateliim zafizeni, poptipadé jejich sdruzenim. Navrhy narodnich
aloka¢nich pland schvaluje vlada svymi nafizenimi.
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1.29. Pti ur¢ovani mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynti bude vychazeno
ze zdvazkti Ceské republiky snizit své emise sklenikovych plynti vyplyvajicich z me-
zindrodnich dokumentt. Navrh narodniho aloka¢niho planu, jehoZz predmétem jsou
povolenky na emise sklenikovych plynt posuzuje pred jeho schvalenim vladou Evrop-
ska komise.

1.30. Povolenky ministerstvo vydava a pridéluje postupem stanovenym narodnim alo-
ka¢nim pldnem. Provozovatel muze nabyté povolenky prodat nebo jinak prevést na
jakoukoliv jinou osobu. Obchodovéani bude probihat prosttednictvim registru obcho-
dovani s povolenkami, jehoz spravcem bude operator trhu s elektfinou, zfizeny pod-
le zvlastniho zdkona (energeticky zdkon). Do 30. dubna kazdého kalendarniho roku
musi provozovatel vyradit z obchodovani tolik povolenek, kolik jich odpovid4 emisim,
poptipadé produkci za predchozi kalendarni rok. Po vyfazeni prestavaji byt povolenky
obchodovatelné, stejné jako po uplynuti doby, na kterou byly vydany (tedy poslednim
dnem prislu§ného obchodovaciho obdobi).

2. Statni fond zivotniho prostredi

2.1. Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky (dale jen ,,Fond“) ztizeny podle
zdkona ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist je Fondem podle tohoto zakona.



Fond ma sidlo v Praze. Fond slouzi pro finan¢ni podporu ochrany Zivotniho prostredi.
Fond je pravnicka osoba. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut. Spravcem Fondu je
ministerstvo.

Organy fondu
2.2. V ¢ele Fondu je feditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,ministr“). O poskytovani prostfedki z Fondu rozhoduje ministr.

2.3. Ztizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako sviij poradni orgédn. Cinnost
Rady Fondu se fidi jednacim fadem, ktery schvaluje ministr.

2.4. Rada Fondu posuzuje zejména

a) zasadni otazky tvorby a uziti prostfedka Fondu,

b) ro¢nirozpolty ptijmu a vydaji Fondu,

¢) navrzend opatfeni a jejich zabezpeceni prosttedky Fondu.

2.5. Rada Fondu posuzuje déle navrhy na poskytnuti prostfedki z Fondu a doporucdu-
je ministrovi vysi ¢erpani pro jednotlivé konkrétni ptipady, pfi¢emz vychazi ze zasad
ochrany Zzivotniho prosttedi Ceské republiky. Ministerstvo rozhodnuti ministra o po-
uziti prostredkii Fondu zvefejiuje.
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Ptijmy Fondu
2.6. Prijmy Fondu stanovi zdkon

2.7. Pro finané¢ni hospodateni Fondu se zfizuje samostatny bankovni ucet.

Pouziti prostfedkit Fondu

2.8. Prostiedky Fondu lze pouzit na zdkonem stanovené tcely.

Podporou se pro tcely tohoto zakona rozumi dotace, subvence, ptijcky, prevzeti zavaz-
ku a dal$i pomoc pravnickym a fyzickym osobam.

Poskytnuti prostfedkit Fondu
2.9. Na poskytnuti prostfedkd z Fondu neni pravni narok.

2.10. Prostfedky z Fondu se poskytuji Zadatelim za podminek stanovenych statutem
a smérnici. Zakladnim principem je objektivni posouzeni zadosti z hlediska ekologic-
ké a ekonomické vyhodnosti a celospole¢enskych zajmii.

2.11. Zadatelé (prévnické a fyzické osoby) predklddaji z4dosti Fondu. Soucasti z4dosti
je odborny posudek s posouzenim dopadu zdméru na Zivotni prostiedi, ke kterému

doplni Fond vlastni stanovisko. Zadost posuzuje Rada Fondu.



2.12. Poskytnuté prosttedky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly
pouzity v souladu s uré¢enymi podminkami nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostred-
kd odpadl.

1y

2.13. Zustatek finanénich prostredkit Fondu koncem kalendéafniho roku nepropada.

HLAVA VIII
ORGANIZACE VEREJNE SPRAVY ZIVOTNIHO PROSTREDI

1. Organy ochrany Zivotniho prostiedi

Vetejnou spravu v ochrané zivotniho prostredi vykonavaji organy ochrany Zivotniho
prostiedi, jejichZ vycet a pisobnost stanovi zékon v ndvaznosti na provedenou refor-
mu ustfedni statn{ spravy. Pisobnost tstfednich spravnich uradu vykonavajicich stat-
ni spravu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nebude zakonem dotc¢ena.

2. Vrchni statni dozor ve vécech Zivotniho prostfedi
2.1. Vrchnim statnim dozorem ve vécech Zivotniho prostfedi se rozumi opravnéni mi-
nisterstva:
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(a) dohliZet na vykon vefejné spravy v oblasti zivotniho prostfedi zajisfované podti-
zenymi i nepodiizenymi spravnimi organy, v¢etné ustfednich organti statni spra-
vy, nebo organy krajii pti vykonu statni spravy (dale jen ,,atady®),

(b) namatkové dozirat, zda pravnické ¢i fyzické osoby, které mohou vyznamné ohro-
zit nebo poskodit Zivotni prostredi, dodrzuji pravni predpisy na ochranu Zivotni-
ho prostiedi a rozhodnuti vydana na jejich zdkladé,

(c) dohliZet, zda vykonem statni spravy v jinych oblastech nejsou poskozovany z4jmy
zivotniho prostredi

(d) podat ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho Zalobu k ochra-
né vetejného zajmu, pokud vefejny zdjem spociva v zdjmu na ochrané Zivotniho
prostredi.

2.2. Zjisti-li ministerstvo pfi vykonu vrchniho statntho dozoru podle bodu 2.1. pism.
a) nedostatky v ¢innosti Gradt, sepi$e o tom zdznam, ktery projedna s vedoucim pfi-
slu$ného uradu ve vytykacim fizeni. Zjisti-li ministerstvo v pravomocnych spravnich
aktech dozorovaného ufadu poru$eni zakont nebo jinych pravnich predpist, vyda
ptislu$nému spravnimu organu podnét k jejich zru$eni cestou mimotadnych oprav-
nych prostiedku ve spravnim fizeni nebo Zalobou ve vefejném zajmu, lze - li napravu
je$té ic¢inné sjednat. Pfitom musi dbat na ochranu prav nabytych v dobré vite.

2.3. Zjisti-li ministerstvo pii vykonu vrchniho statniho dozoru podle bodu 2.1. pism. b)
poruseni pravnich pfedpisti na useku ochrany Zivotniho prostiedi, nafidi ptislusnému
spravnimu organu, aby sjednal ndpravu zdvadného stavu v mezich své ptisobnosti.
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2.4. Pokud vedouci tradu prislusného podle bodu 2.2. nebo 2.3. nevyhovi podnétu
ministerstva nebo nesjedna napravu zavadného stavu nebo zjisti-li ministerstvo pii
vykonu vrchniho statniho dozoru, Ze dochazi u podtizeného spravniho organu k tako-
vému poruseni pravnich predpisti, které znamena zptasobeni ohroZeni nebo poskozeni
Zivotniho prostfedi, mtize za Gcelem odstranéni takového ohroZeni nebo poskozeni
rozhodnout ve véci samo.

2.5. Zjisti-li ministerstvo pti vykonu vrchniho statniho dozoru, Ze dochdzi u jiného
ustfedniho spravniho organu k takovému poruseni pravnich predpisu, které znamend
zpusobeni ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostfedi, u¢ini za tcelem odstranéni
takového ohrozeni nebo poskozeni podle platnych pravnich predpisii podnét k vedou-
cimu prislu§ného ustfedniho spravniho organu.

2.6. Povéfeni zaméstnanci organu vrchniho statniho dozoru jsou opravnéni pti vyko-

nu vrchniho statniho dozoru:

(a) vnezbytné nutném rozsahu vstupovat, popt. vjizdét na cizi pozemky a také vstu-
povat do cizich objektt uzivanych pro podnikatelskou ¢innost, popt. jinou hos-
podarskou ¢innost, pokud k tomu neni tfeba povoleni podle zvlastnich pravnich
predpist,

(b) pozadovat potiebné doklady, udaje a pisemna nebo ustni vysvétleni, tykajici se
pfedmétu vrchniho statniho dozoru; dozorovany subjekt je povinen pozadova-
né doklady, udaje a vysvétleni poskytnout a v potfebném rozsahu pfi provadéni
vrchniho stdtniho dozoru spolupracovat.

Povéfeni zaméstnanci organu vrchntho statniho dozoru jsou pfi vykonu vrchniho
statniho dozoru povinni:

(a) vykazat se pti vykonu ¢innosti pritkazem ministerstva a povéfenim,

(b) pred vstupem do cizich objektii informovat provozovatele.

Za $kodu zpusobenou pti vykonu vrchniho statniho dozoru odpovida stat; této odpo-
védnosti se nemuiZe zprostit.

2.7. Organ vrchniho statniho dozoru informuje vladu v naléhavych pripadech a kaz-
dého piil roku o vysledcich vrchniho statniho dozoru za uplynulé pololeti. Nedostatky
zjisténé v ¢innosti ustfednich spravnich uradi uklada vlada odstranit usnesenim.



ZVLASTNI CAST

HLAVA I
UVODNI USTANOVENI

1. Pfedmét apravy

1.1. Zvlastni ¢ast zakona zejména zapracovava prislusné predpisy ES a upravuje v na-
vaznosti na pfimo pouzitelné predpisy ES opatfeni ochrany Zivotniho prostredi v ob-
lasti

a) nakladani s odpady,

b) ekologickych pozadavki na vyrobky,

¢) nakladani s obaly,

d) ochrany pred znecistovanim ovzdusi, ozénové vrstvy zemé a klimatu,

e) nakladani s geneticky modifikovanymi organismy;,

f) podpory vyuzivini obnovitelnych zdroju,

g) nakladani s chemickymi latkami a ptipravky a

h) prevence zavaznych havarii.
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1.2. Opatfeni k zachovani a obnové ekosystémt a slozek Zivotniho prosttedi, tj. povr-
chovych a podzemnich vod, ptidy, horninového prosttedi, lesa, ptirody, izemi a kraji-
ny, rostlinstva a zivoci$stva upravuji zvlastni predpisy.

2. Spole¢né pojmy

Zakon v paragrafovaném znéni vymezi pojmy, které jsou spole¢né pro celou zvlastni

cast, a to zejména:

+ uvedeni vyrobku na trh v Ceské republice (déle jen ,uvedeni na trh) — kazdé
tiplatné nebo bezuplatné predéni vyrobku v Ceské republice jejich vyrobcem nebo
osobou, ktera jej nabyla z jiné ¢lenské zemé Evropské unie. Za uvedeni na trh se
povazuje téz dovoz vyrobku,

o uvedeni vyrobku do obéhu - uplatné nebo bezuplatné predani vyrobku jiné osobé
v Ceské republice po jeho uvedeni na trh,

o dovoz vyrobku - propusténi vyrobku ze zemé mimo Evropskych spolecenstvi na
tizem{ Ceské republiky do celniho rezimu volného obéhu, uskladiiovani v celnim
skladu, aktivniho zuglechtovaciho styku, prepracovani pod celnim dohledem
nebo doc¢asného pouziti,

o distributor - osoba, kterd uvede vyrobek do obéhu,

o posledni prodejce - pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani,
ktera prodava vyrobky spotfebiteli nebo jinému kone¢nému uzivateli,

o kone¢ny uzivatele — pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je poslednim uZzivatelem
(drzitelem, vlastnikem) vyrobku.
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e)

£)

g)

HLAVA II
OPATRENI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Dil 1 Nakladanis odpady

1. Pfedmét apravy

Tento dil zakona se vztahuje na nakladani se vSemi odpady, kromé taxativné vyjme-
novanych odpadii, na které se vztahuji zvlastni pravni predpisy. Kromé obecné tpra-
vy naklddani s odpady a stanoveni povinnosti pro jednotlivé faze nakladani s nimi,
jsou vymezeny vybrané odpady, pro které jsou pozadavky a povinnosti pii nakladani
s nimi stanoveny nafizenimi vlady v souladu s platnymi predpisy ES a odpady z vy-
branych vyrobki, na které se prednostné pouziji ustanoveni zakona o ekologickych
pozadavcich na vyrobky a natizeni vlady k nému vydanych.

2. Zakladni pojmy
Pro ucely tohoto zékona se rozumi

odpadem - kazdd movita véc, které se osoba zbavuje nebo mé umysl nebo po-
vinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v ptiloze
k tomuto zdkonu,

nebezpe¢nym odpadem - odpad uvedeny v Seznamu nebezpeénych odpadu uve-
deném v provadécim pravnim predpise a jakykoliv jiny odpad vykazujici jednu
nebo vice nebezpec¢nych vlastnosti uvedenych v pfiloze k tomuto zdkonu,
vybranym odpadem - odpad, ktery predstavuje svymi nebezpe¢nymi vlastnost-
mi nebo mnozZstvim zvlastni riziko ohroZeni zivotniho prosttedi nebo zdravi lidi,
nebo vyZaduje specifické podminky nakladani s nim, vymezené v souladu s pra-
vem Evropskych spole¢enstvi nafizenimi vlady k tomuto zékonu,

komundalnim odpadem - veskery odpad vznikajici na dzemi obce pii ¢innosti
fyzickych osob a ktery je uveden jako komunalni odpad v provddécim pravnim
predpisu, s vyjimkou odpadt vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych
osob opravnénych k podnikani,

odpadem podobnym komunalnimu odpadu - odpad vznikajici pfi nevyrobni
¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani (v ufadech,
kancelatich), zatazeny do skupiny 20 Katalogu odpadu, podobného slozeni jako
komunalni odpad vznikajici pti ¢innosti fyzickych osob,

odpadovym hospodatstvim - ¢innost zaméfend na piedchazeni vzniku odpadd,
na nakldddni s odpady a na naslednou pé¢i o misto, kde jsou odpady trvale uloZe-
ny, a kontrola téchto ¢innosti,

nakladanim s odpady - jejich shromazdovani, soustfedovani, sbér, vykup, t¥idéni,
pfeprava a doprava, skladovani, prava (zpracovani), vyuzivani a odstranovani,
shromazdovanim odpadu - kratkodobé sousttedovani odpadu do shromazdova-
cich prostiedka v misté jejich vzniku pred dal$im nakladanim s odpady,



i)

)

k)

)

0)
p)

Q)

X)

Y)

tridénim - oddélovani jednotlivych druhti odpadti podle Katalogu odpadd, stej-
ného slozeni, vlastnosti a kategorie

skladovanim odpadt - pfechodné umisténi odpadi, které byly soustiedény (shro-
mazdény, sesbirany, vykoupeny) do objektu k tomu urc¢eného a jejich ponechani
vV ném,

skladkou odpadti - technické zafizeni uréené k odstranovani odpadt jejich trva-
lym a f{zenym uloZenim na zemi nebo do zemé,

sbérem odpadt - soustfedovani odpadii pravnickou osobou nebo fyzickou oso-
bou opravnénou k prevzeti odpadiit do svého vlastnictvi od jinych subjektt za tice-
lem jejich predani k dal$imu vyuziti nebo odstranéni,

vykupem odpadil - sbér odpadt v ptipadé, kdy odpady jsou pravnickou osobou
nebo fyzickou osobou opravnénou k prevzeti odpadtl do svého vlastnictvi kupo-
vany za sjednanou cenu,

upravou (zpracovanim) odpadt - kazdé ¢innost, ktera vede ke zméné chemic-
kych, biologickych nebo fyzikalnich vlastnosti odpadu (véetné jejich tiidéni) za
ucelem umoznéni nebo usnadnéni jejich dopravy, vyuziti, odstranovani nebo za
ucelem snizeni jejich objemu, ptipadné sniZeni jejich nebezpecnych vlastnosti;
uprava odpadil se povazuje za soucast technologie vyuziti nebo odstranéni odpa-
dd, pred kterou je provadéna,

vyuzivanim odpadi - ¢innosti uvedené v priloze k tomuto zakonu,
materidlovym vyuzitim odpadu - vyuziti latkovych vlastnosti odpadu k ptivodni-
mu tcelu nebo k jinym tceltim, s vyjimkou bezprostfedniho ziskani energie,
druhotnou surovinou - surovina, kterou se odpad stava splnénim v$ech pozadav-
kit na vstupni surovinu béZné pouzivanou zafizenim, které nebylo uréeno k nakla-
déani s odpady,

energetickym vyuzitim odpadt - pouziti odpadtl hlavné jako paliva za Gcelem
ziskani jejich energetického obsahu nebo jinym zptisobem k vyrob¢ energie,
opétovnym pouzitim — pouziti vyrobku k ptivodnimu téelu bez jeho prepracova-
ni (Gpravy), vyrobek se nestavd odpadem,

odstraniovanim odpadtl - ¢innosti uvedené v priloze k tomuto zédkonu,

zafizenim - technické zafizeni, misto, stavba nebo ¢ast stavby,

mobilnim zatizenim k vyuZivani nebo odstranovani odpadu - zatizeni k vyuziva-
ni nebo odstranovani odpadii schopné pohybu a samostatné funkce, které premis-
ténim tuto svou funkci neztrati,

mobilnim zatizenim ke sbéru nebo vykupu odpadii - sbérovy prosttedek schopny
samostatného pohybu a spliujici pozadavky na zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadi stanovené zakonem a provadécim pravnim predpisem a pozadavky na
dopravu odpadu podle zvlastnich pravnich predpisu,

dopravou - samotny akt pfemisténi odpadu, bez ohledu na subjekt, ktery premis-
téni zajistuje,

pfepravou - organiza¢ni zajisténi sluzby premisténi odpadu,
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z) plvodcem odpadii — pravnickd osoba, pti jejiz ¢innosti vznikaji odpady, nebo fy-
zickd osoba opravnénd k podnikani, pii jejiz podnikatelské ¢innosti vznikaji od-
pady. Pro komunélni odpady vznikajici na izemi obce, které maji ptivod v ¢innos-
ti fyzickych osob, na néz se nevztahuji povinnosti piivodce, se za ptivodce odpadi
povazuje obec. Obec se stava puivodcem komunalnich odpadii v okamziku, kdy
fyzicka osoba odpady odlozi na misté k tomu urceném; obec se soucasné stane
vlastnikem téchto odpadu,
aa) opravnénou osobou k nakladani s odpady - kazd4 osoba, kterd je opravnéna
k nakladani s odpady podle tohoto zékona nebo podle zvlastnich pravnich
predpist,

bb) osobou opravnénou k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi (dale jen ,,oprav-
néna osoba“) — pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani,
kterd je provozovatelem zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru
nebo k vykupu uré¢eného druhu odpadu, nebo za podminek stanovenych z4-
konem téz obec.

3. Zbavovani se odpadu a ukonceni rezZimu nakladani s odpadem

3.1 Ke zbavovani se véci jako odpadu dochazi vzdy, kdy osoba preda movitou véc, pri-
sluejici do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v priloze k tomuto zdkonu, k vyuZiti
nebo k odstranéni-ve smyslu tohoto zdkona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru
nebo vykupu odpadi podle tohoto zdkona bez ohledu na to, zda se jednd o bezuplatny
nebo uplatny pievod. Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li movitou véc
piislusejici do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v ptiloze k tomuto zédkonu osoba
sama.
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3.2. Ke zbavovani se véci jako odpadu nedochdzi, je-li movitd véc (napt. pouzity vy-

robek):

a) vyuzita k ptivodnimu ¢i jinému tcelu jeho vlastnikem, aniz by bylo ohroZeno Zi-
votni prostiedi a zdravi lidi, nebo

b) preddvana jiné osobé k opétovnému pouziti, pifimo nebo prostfednictvim jiné
osoby (napf. komoditni burza), nebo

¢) predavana jako druhotnd surovina k vyuziti do zatfizeni, které neni ur¢eno k na-
kladani s odpady, nebo

d) pfedévana k opravé nebo tpravé , po které je prevzata jejim vlastnikem nebo jinou
osobou k pouzivani k ptivodnimu ucelu.

3.3. Umysl zbavit se movité véci, ptislusejici do nékteré ze skupin odpadti uvedenych

v pfiloze k tomuto zakonu, jako odpadu se predpoklada:

a) pokud vznika u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani
jako vedlejsi produkt pti vyrobé nebo pfeméné energie, pfi vyrobé nebo naklada-
ni s latkami nebo vyrobky nebo pfi jejich vyuzivani nebo pti poskytovani sluzeb,
nebo



b) pokud jeji ptivodni tc¢elové uréeni odpadlo nebo zaniklo.

3.4. Umysl zbavit se movité véci, ptislusejici do nékteré ze skupin odpadft uvedenych
v ptiloze k tomuto zakonu, jako odpadu se nepredpoklada, pokud spliuje pozadavky
na surovinu bézné pouzivanou v zatizeni, které k nakladani s odpady neni urceno.

3.5. Osoba ma povinnost zbavit se movité véci, prisluejici do nékteré ze skupin od-
padt uvedenych v priloze k tomuto zakonu, jestlize ji nepouziva k ptivodnimu ucelu
a véc ohrozuje Zivotni prostiedi nebo byla vyfazena na zakladé zvlastniho pravniho

predpisu.

3.6. Za ukonceni rezimu nakladani s odpady se uznava:

a) jeho kone¢né a uplné vyuziti,

b) jeho kone¢né a Gplné odstranéni,

c) prokdzani shody stanoveného vyrobku podle zvlastniho pravniho predpisu a splné-
ni pozadavkd dalsich zvlastnich pravnich predpist na vyrobek urceny pro spottebi-
tele (zakon o ochrané spotiebitele, zakon o obecné bezpe¢nosti vyrobku aj.),

d) splnéni vech pozadavkil na vstupni surovinu vyuzivanou v zatizeni, které neni
uréeno k nakladani s odpady,

e) splnéni pozadavkil nebo za podminek stanovenych timto zakonem .
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4. Zatazovani odpadia

4.1. Zatazovani odpadu podle Katalogu odpadu

4.1.1. Pavodce a opravnénd osoba jsou povinni pro ucely nakladani s odpadem odpad
zafadit podle Katalogu odpadi, ktery ministerstvo vyda provadécim pravnim predpi-
sem.

4.1.2. V ptipadech, kdy nelze odpad jednozna¢né zaradit podle Katalogu odpadu, za-
fadi odpad ministerstvo na navrh organu ochrany Zivotniho prostiedi. Na toto fizeni
se nevztahuje spravni rad.

4.1.3. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem:

a) Katalog odpadti a Seznam nebezpe¢nych odpadii

b) postup pro zarazovani odpadu podle Katalogu odpadd, a

c) nalezitosti navrhu na zafazeni odpadu podle Katalogu odpadt.

4.2. Zatazovani odpadu podle kategorii

4.2.1. Pivodce a opravnéna osoba jsou povinni pro Gcely nakladani s odpadem zaradit
odpad do kategorie nebezpeény, je-li

a) uveden v Seznamu nebezpe¢nych odpadt uvedeném v provadécim pravnim pred-
pise, nebo



b) smisen nebo zneci$tén nékterou ze slozek uvedenych v Seznamu slozek, které ¢ini
odpad nebezpe¢nym, uvedeném v ptiloze k tomuto zdkonu, nebo

¢) smiSen nebo zneci$tén nékterym z odpadd uvedenych v Seznamu nebezpeénych
odpadti uvedeném v provadécim pravnim predpise.

4.2.2. Ma-li odpad jednu nebo vice nebezpe¢nych vlastnosti uvedenych v ptiloze k to-
muto zakonu, jsou pivodce a opravnéna osoba, kterd s odpadem naklada, povinni
zafadit tento odpad jako nebezpecny a nakladat s nim jako s nebezpe¢nym, i kdyz ne-
spliuje podminky uvedené v odstavci 4.2.1.

4.2.3. Smésny komundlni odpad se nezarazuje do kategorie nebezpe¢ny a ptivodce
a opravnéna osoba nejsou povinni s nim nakladat jako s nebezpe¢nym, i kdyz spliuje
podminky uvedené v odstavci 4.2.1. nebo 4.2.2.

4.2.4. Pokud ptvodce nebo opravnéna osoba osvéd¢enim o vyloudeni nebezpe¢nych
vlastnosti odpadu prokazi, Ze odpad uvedeny v odstavci 4.2.1. pism. b) nebo ¢) nema
zaddnou z nebezpecnych vlastnosti, nejsou povinni dodrzovat rezim stanoveny pro ne-
bezpecné odpady; jsou vSak povinni ovérovat, zda odpad tyto nebezpe¢né vlastnosti
nemad. Zpusob a ¢etnost ovéfovani stanovi povéfend osoba v osvédéeni o vylouceni
nebezpecénych vlastnosti odpadu.
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5. Nebezpecné vlastnosti odpadi

5.1. Hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadu

5.1.1. V piipadé, ze ptivodce nebo opravnéna osoba, kterd s odpadem naklada, se do-
mnivd, Ze odpad, ktery spliuje stanovené podminky uvedené v odstavci 4.2.1. pism. b)
a ¢), nema zadnou z nebezpe¢nych vlastnosti, mohou pozadat o hodnoceni nebezpec-
nych vlastnosti tohoto odpadu (dale jen ,,zadatel®).

5.1.2. Nebezpe¢né vlastnosti odpadt uvedené v prtiloze k tomuto zdkonu hodnoti
odborné zptisobila osoba s oborem odborné zptisobilosti hodnoceni nebezpe¢nych
vlastnosti odpadt.

5.1.3. Nebezpec¢né vlastnosti odpadu hodnoti odborné zpusobild osoba na zakladé Za-
dosti zadatele. Zjisti-li odborné zptisobila osoba, ze odpad Zddnou nebezpeénou vlast-
nost nemd, vyda zadateli osvédceni o vylouceni nebezpec¢nych vlastnosti odpadu (déle
jen ,osvédceni®). V opaéném pripadé pisemné sdéli s odivodnénim zadateli, Ze odpad
ma jednu nebo vice nebezpec¢nych vlastnosti (dale jen ,,sdéleni®). Vydavani osvédceni
a sdéleni nema formu spravniho rozhodnuti.

5.1.4. V osvéd¢eni vymezi odborné zpusobild osoba vzdy druh a pivod odpadu, na
ktery se osvédceni vztahuje, vyhodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadu a stanovi



podminky a dobu platnosti osvédceni; tato doba nesmi byt del$i nez 4 roky. Osvédceni
pozbyva platnosti okamzité, kdyz u pitivodce nebo opravnéné osoby dojde ke zméné
technologie nebo vstupni suroviny, kterd ovlivni sloZeni odpadu nebo jeho vlastnosti.

5.1.5. Organ ochrany zivotniho prostfedi mtize pozastavit platnost osvédc¢eni vyda-
ného odborné zpisobilou osobou na dobu nejvyse 60 dnti, vzniknou-li pochybnosti
o dodrzeni spravnych metod nebo postupu stanovenych pro hodnoceni nebezpe¢nych
vlastnosti odpadu nebo zptsobu a cetnosti kontrol nebezpeénych vlastnosti nebo
vzniknou-li pochybnosti o vysledku hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadu. Od-
volani proti rozhodnuti o pozastaveni platnosti osvéd¢eni nema odkladny tcinek.

5.1.6. Organ ochrany Zivotniho prostfedi miZze odejmout osvédceni, jestlize nebyly
dodrzeny metody nebo postup stanoveny pro hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti od-
padu nebo nebezpe¢né vlastnosti nebyly vyhodnoceny spravné. Odvolani proti roz-
hodnuti o odejmuti osvéd¢eni nema odkladny tcinek.

5.2 Hodnoceni nebezpec¢nych vlastnosti odpadii pro tcely stanoveni zptisobu vyuziti
nebo odstranéni odpadt

5.2.1. Nebezpec¢nou vlastnosti, jejiz hodnoceni je zaméfeno vyluéné na kone¢né vyuzi-
ti nebo odstranéni odpadu je vlastnost H 13 - schopnost uvoliiovat nebezpe¢né latky
do zZivotniho prostfedi pfi nebo po odstranovani odpadii . V ramci hodnoceni této
nebezpecné vlastnosti je vyhodnocovano uvolnovani skodlivin do jednotlivych slozek
zivotniho prostredi pfi nebo po riznych zptsobech vyuzivani nebo odstranovani od-
padt (obsah $kodlivin uvolnovanych do vodnych nebo kyselych vyluhtl, do produktt
spalovani apod.).
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5.2.2. Vysledkem hodnoceni nebezpe¢né vlastnosti H 13 je doporuceni z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi lidi nejvhodnéjsiho zptisobu kone¢ného vyuziti
nebo odstranéni hodnoceného odpadu.

5.2.3. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem:

a) obsah zadosti o hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadu,

b) obsah osvédéeni,

c) kritéria, metody a postup hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadt.

6. Vieobecné povinnosti pfi nakladani s odpady

6.1 Obecné povinnosti

6.1.1. Kazdy ma pfi své ¢innosti nebo v rozsahu své piisobnosti povinnost predcha-
zet vzniku odpadii, omezovat jejich mnozZstvi a nebezpe¢né vlastnosti; odpady, jejichz
vzniku nelze zabranit, musi byt vyuzity, pfipadné odstranény zpusobem, ktery ne-



ohrozuje lidské zdravi a Zivotni prostfedi a ktery je v souladu s timto zdkonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

6.1.2. Kazdy ma pfi své ¢innosti nebo v rozsahu své ptisobnosti povinnost v mezich
danych timto zdkonem zajistit pfednostné vyuziti odpadi pred jejich odstranénim;
pokud jde o vyuziti, pak pfednostné materidlové vyuziti pred energetickym.

6.1.3. Splnéni povinnosti stanovené v odstavci 6.1.2. se nevyzaduje, jestlize v daném
¢ase a misté neexistuji technické nebo ekonomické predpoklady pro jeji splnéni a po-
stupuje-li se v souladu s plany odpadového hospodarstvi podle bodi 10.1. a 10.2.

6.1.4. Pii posuzovani vhodnosti zptisobtl vyuziti a zptisobi odstranéni odpadti ma
vzdy prednost zpiisob, ktery zajisti vy$si ochranu lidského zdravi a je Setrnéjsi k Zivot-
nimu prostredi.

6.1.5.Kazdy je povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze zptisobem stanove-
nym pravem zivotniho prostfedi. Nakladani s nebezpe¢nymi odpady se ridi téz zvlast-
nimi pravnimi predpisy platnymi pro vyrobky, latky a pripravky se stejnymi nebezpec-
nymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zakoné nebo provadécich pravnich predpisech
k nému stanoveno jinak.
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6.1.6.Pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zdkona nakladat
pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdkona urcena. Pfi
tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani ohroZeno nebo posko-
zeno Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny stanovené limity znecistovani.

6.1.7.K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, kterd je provozovatelem zafizenf k vyuziti
nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uré¢eného druhu odpadu, nebo za
podminek stanovenych v bodu 7.2. téZ obec. Fyzicka osoba neni opravnéna k prevze-
ti odpadt do svého vlastnictvi. Plivodce nebo opravnéna osoba muze predat fyzické
osobé do vlastnictvi véc, ktera byla odpadem az po ukonc¢eni odpadového cyklu podle
bodu 3.6 pism. c), ptip.pism. e).

6.1.8.Kazdy je povinen pti predavani odpadu zjistit, zda osoba, které predava odpady,
je k jejich prevzeti podle tohoto zdkona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba oprav-
nénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.

6.1.9.Upraveny odpad lze uvadét na trh pouze jako stanoveny vyrobek podle tohoto
nebo zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 22/1997 Sb.) a v souladu s dal$imi prav-
nimi predpisy (napt. zakon o ochrané spottebitele, zakon o obecné bezpe¢nosti vyrob-
ku). Neni-li upraveny druh odpadu podle tohoto nebo zvlastniho pravniho predpisu



stanovenym vyrobkem nebo druhotnou surovinou, je jeho vyuziti mozné pouze podle
casti 7.4.

6.1.10.Redéni nebo miseni odpadi za icelem splnéni kritérii pro jejich ptijeti na sklad-
ku a mieni nebezpe¢nych odpadi navzdjem nebo s ostatnimi odpady je zakazano. Ve
vyjime¢nych prfipadech je miSeni nebezpe¢nych odpadii navzajem nebo s ostatnimi
odpady pripustné pouze se souhlasem prisluného organu ochrany Zivotniho prostre-
di. Organ ochrany Zzivotniho prostfedi tento souhlas udéli pouze tehdy, pokud miSe-
nim nebezpecnych odpadt nedojde k ohrozeni zdravi lidi nebo Zivotniho prostiedi
a je-li uc¢elem miSeni nebezpecénych odpadii splnéni pozadavku technologie vyuziti
nebo odstranéni odpadi a zvyseni bezpec¢nosti pfi nakladani s nimi.

6.1.11.Pokud jiz doslo ke smi$eni nebezpe¢nych odpadii navzijem nebo s ostatnimi
odpady, musi byt provedeno jejich rozttidéni, je-li to technicky a ekonomicky prove-
ditelné a je-li to nezbytné pro zajisténi ochrany Zivotniho prosttedi a zdravi lidi. Tato
povinnost se nevztahuje na miSeni nebezpe¢nych odpadd, pro které je vydan souhlas
organu ochrany Zivotniho prosttedi.

6.1.12.Na jednotky pozarni ochrany a dals$i pravnické osoby a fyzické osoby opravné-
né k podnikani, které jsou zvlagtnimi pravnimi predpisy uréeny k fe$eni havarii a zdo-
lavani pozard, se pti této ¢innosti nevztahuji povinnosti ptivodcti odpadt a opravné-
nych osob.
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6.1.13.0dlozeni odpadt na mistech k odkladani odpadii neurcenych (tzv. “Cerné
skladky”) bude feseno v souladu s obecnou ¢asti tohoto navrhu jako ekologické za-
téze. U Cernych skladek nové zaloZenych bude vyuzit systém ohlagovani a zdsahové
povinnosti orgdnu ochrany zivotniho prosttedi a princip odpovédnosti za ekologickou
ujmu podle Hlavy III obecné ¢asti.

6.2 Souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu od-
pada

6.2.1. Zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadt Ize provozovat
pouze na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného organu ochrany Zivotniho prosttedi, kterym
je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen
»souhlas k provozovani zatizeni), pokud vydani tohoto souhlasu neni nahrazeno po-
stupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni nebo v fizeni podle Hlavy IV obecné
¢asti. Ostatni ustanoveni tohoto zakona tim nejsou dotcena. V fizeni predchazejicim
vydani tohoto rozhodnuti musi organ ochrany Zivotniho prostredi posoudit v§echna
zafizeni, ktera s témito ¢innostmi souviseji

6.2.2. Na zfizovani a schvalovani zafizeni k nakladani s odpady se téz vztahuji zvlastni
pravni predpisy (stavebni zakon, EIA aj.).



6.2.3 Provoz zafizeni, které vyuzivd druhotné suroviny v souladu s pozadavky zvlast-
nich pravnich predpist, souhlasu podle 6.2.1. nepodléha.

6.2.4. Pokud pravni nastupce provozovatele zatizeni pozada organ ochrany zivotniho
prostedi o novy souhlas k provozovani zafizeni nejpozdéji do 30 kalendainich dnti
ode dne prevodu nebo prechodu uzivactho prava k zatizeni, dosavadni souhlas k pro-
vozovani zafizeni je platny i pro tohoto provozovatele, dokud o jeho Zadosti nebude
pravomocné rozhodnuto.

6.2.5. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem:

a) nalezitosti Zadosti o souhlas k provozovani zatizeni,

b) obsah provozniho fadu zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu
odpadt,

¢) technické pozadavky na tato zafizeni,

d) obsah planu uprav skladky.

7. Povinnosti pro jednotlivé faze nakladani s odpady

7.1 Povinnosti ptivodcti odpadi

7.1.1. Pavodce odpadt je povinen

a) odpady zarazovat podle druhi a kategorii podle bodu 4.,

b) zajistit pfednostni vyuziti odpadii v souladu s bodem 6.1,

¢) odpady, které sam nemuze vyuzit nebo odstranit v souladu s timto zdkonem
a provadécimi pravnimi predpisy, prevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné
k jejich prevzeti podle bodu 6.1.4, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim k tomu
ztizené pravnické osoby;,

d) ovérovat nebezpeéné vlastnosti odpadt podle bodu 5 a naklddat s odpady podle
jejich skuteénych vlastnosti,

e) shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druht a kategorii,

f) zabezpetit odpady pted nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem,

g) vést prubéznou evidenci o odpadech a zptisobech nakladani s nimi, ohlagovat od-
pady a zasilat ptislu§nému organu ochrany zivotniho prostfedi dalsi udaje v roz-
sahu stanoveném timto zadkonem a provadécim pravnim predpisem a v souladu
s obecnou ¢asti tohoto zdkona (jednotny informaéni systém). Tuto evidenci archi-
vovat po dobu stanovenou timto zdkonem nebo provadécim pravnim predpisem,

h) umozZnit kontrolnim organim piistup do objektd, prostorti a zafizeni a na vyZa-
dani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a tiplné informace souvisejici
s nakladanim s odpady;,

i) vykonavat kontrolu vlivii naklddani s odpady na zdravi lidi a Zivotni prostfedi
v souladu se zvla$tnimi pravnimi predpisy a planem odpadového hospodaistvi
kraje,
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j)  platit poplatky za odstranéni odpadu zptisobem a v rozsahu stanoveném zakonem
o mistnich poplatcich,

k) vypracovat zakladni popis odpadu v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem a predat ho spolu s odpadem opravnéné osobé,

m) nakladani s nebezpe¢nymi odpady zajistit odborné zptisobilou osobou.

7.1.2. Pokud vzhledem k naslednému zptsobu vyuziti nebo odstranéni odpadii neni
tridéni nebo oddélené shromazdovani nutné, miize od néj ptivodce upustit se souhla-
sem prislusného organu ochrany zivotniho prostredi.

7.1.3. S nebezpe¢nymi odpady miiZe ptivodce nakladat pouze na zékladé souhlasu pri-
slu$ného organu statni spravy, pokud na tuto ¢innost jiZ nema souhlas k provozovani
zafizeni k nakladani s odpady. Doprava nebezpe¢nych odpadii nepodléha souhlasu.

7.1.4. Ptivodce odpadi je odpovédny za nakladani s odpady do doby jejich vyuziti
nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnéna osoba, nebo do doby je-
jich prevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné k jejich prevzeti. Za dopravu odpadu

odpovida dopravce. Na kazdou opravnénou osobu, kterd prevezme do svého vlastnic-
tvi odpady od ptivodce, prechazeji povinnosti ptivodce podle bodu 7.1.1, s vyjimkou
pism. i) aj).
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7.1.5. Dopravce neni osobou opravnénou k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi. Do-
pravce zodpovida za dopravu odpadu v souladu se zvla$tnimi pravnimi predpisy. Do-
prava odpadt nepodléha souhlasu podle bodu 6.2.1.

7.1.6. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem naleZitosti zadosti o sou-
hlas k nakladani s nebezpe¢nymi odpady.

7.2 Nakladani s komunalnim odpadem
7.2.1. Na obce se vztahuji vSechny povinnosti ptivodct, pokud déle zékon nestanovi
jinak.

7.2.2. Obec miize ve své samostatné plisobnosti stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou
obce systém shromazdovani, sbéru, dopravy, ttidéni, vyuzivani a odstranovani komu-
nélnich odpadu vznikajicich na jejim tzemi (déle jen ,,systém nakladani s komunal-
nim odpadem®) a stanovit poplatek za provoz systému nakladani s komundlnim odpa-
dem podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zékon o mistnich poplatcich).

7.2.3. Obec miize ve své samostatné plisobnosti stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou
obce i zpiisob nakladani s dal$imi odpady vznikajicimi pfi ¢innosti nepodnikajicich
fyzickych osob, které vsak nejsou komunalnim odpadem podle bodu 2 pism. d), pro-
toZe bud katalogova ¢isla, ktera jim naleZeji, nespadaji do skupiny 20 Katalogu (napt.



stavebni a demoli¢ni odpad - skupina 17), nebo jinak definici komunalniho odpadu
neodpovidaji (napt. neodkladaji se na mistech obci uréenych - napt. obsah zump).
Obec v8ak nenf jejich ptivodce ani vlastnikem a nakladani s nimi neni zahrnuto do
poplatku podle 7.2.2.

7.2.4. Fyzické osoby jsou povinny odkladat komunalni odpad na mistech k tomu ur-
¢enych a ode dne, kdy tak obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou, komunalni odpad
oddélené shromazdovat, tfidit a predavat k vyuziti a odstranovani a nakladat s dalsi-
mi odpady nespadajicimi do skupiny 20 Katalogu stanovenymi v bodu 7.2.3. podle
systému stanoveného obci, pokud odpad samy nevyuziji v souladu s timto zdkonem
a zvla$tnimi pravnimi predpisy. Tato povinnost se nevztahuje na pouzité vyrobky, kte-
ré podléhaji povinnosti zpétného odbéru, pokud jsou preddny povinné osobé v misté
zpétného odbéru podle Dilu 2.

7.2.5. Pokud obec stanovi obecné zdvaznou vyhladgkou obce i zptisob nakladani s dal-
$imi odpady vznikajicimi pti ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou
komunalnim odpadem podle bodu 2 pism. d), jsou fyzické osoby povinny nakladat
s timto odpadem zptisobem stanovenym obci.

7.2.6. Pavodci, kteti produkuji odpad zarazeny podle Katalogu odpadt jako odpad
podobny komundlnimu z ¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych
k podnikani, mohou na zakladé smlouvy s obci vyuzit systému zavedeného obci pro
nakladani s komunalnim odpadem. Smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat vzdy
vysi sjednané ceny za tuto sluzbu, kterou obci ptivodce plati.
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7.2.7. Obec je povinna v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy na svém tizemi z¥idit
a vybavit mista, kam mohou fyzické osoby odklddat komunalni odpad, ktery produku-
ji a zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpe¢né slozky komundlni-
ho odpadu (napt. zbytky barev a spottebni chemie, zarivky, rozpoustédla). Povinnost
zajisténi mist k odkladani nebezpecnych slozek komunalniho odpadu obec splni ur-
¢enim mista k soustfedovani nebezpeénych slozek komunalniho odpadu ve stanove-
nych terminech, minimalné v8ak dvakrat ro¢né, a dale zajisténim odvozu opravnénou
osobou. Obec miiZe tento systém v pripadé potieby doplnit pravidelnym mobilnim
svozem opravnénou osobou.

Mista k odkladani komunalniho odpadu musi byt dostupnd bez pouziti dopravy (vy-
jma sbérnych dvorti a mist k odkladani nebezpecnych slozek komunalniho odpadu)
a bez problému pristupnd pro kazdého poplatnika poplatku za provoz systému nakla-
dani s komunalnim odpadem.

7.2.8. Pokud obec uzavie pisemnou dohodu s osobou povinnou zpétné odebirat vybra-

né vyrobky podle Dilu 2, jsou mista, ktera obec ur¢i k jejich oddélenému sbéru misty
zpétného odbéru vybranych pouzitych vyrobkd. Obec na téchto mistech neodebird



pouzité vyrobky od fyzickych osob (kone¢nych uzivatelt) jako odpad vyttidény z ko-
mundlniho odpadu, ale jako pouzité vyrobky, které predava za podminek stanovenych
smlouvou s povinnou osobou této povinné osobé nebo osobé ji urcené rovnéz jako
pouzité vyrobky (nikoliv odpad). Mista zpétného odbéru obec miize stanovit obecné
zavaznou vyhlagkou.

7.3 Povinnosti pti sbéru a vykupu odpadt

7.3.1. Provozovatel zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt je povinen

a) prevzits odpadem od piivodce nebo jiné opravnéné osoby zakladni popis odpadu,
v souladu s tdaji v ném s odpadem déle naklddat a pfedavat opravnénym osobam
k jeho vyuziti nebo odstranéni,

b) zatazovat odpady podle druhil a kategorii stanovenych v zakladnim popisu odpa-
du,

c) zajistit prednostni vyuziti odpadu,

d) sebrané nebo vykoupené odpady prevadét do vlastnictvi pouze osobé opravnéné
k jejich prevzeti,

e) provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu v souladu s jeho schvalenym
provoznim tadem,

f) zvefejniovat druhy sbiranych nebo vykupovanych odpadii a podminky jejich sbé-
ru nebo vykupu a odebirat nebo vykupovat zvetejnéné druhy sbiranych nebo vy-
kupovanych odpadil za stanovenych podminek,

g) ovérovat nebezpecné vlastnosti odpadil a nakladat s odpady podle jejich skutec-
nych vlastnosti,

h) sbirané nebo vykupované odpady sousttedovat utfidéné podle jednotlivych dru-
hu a kategorii,

i) zabezpecit odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem,

j)  vést prubéznou evidenci o odpadech a zpusobech naklddani s nimi, ohlasovat
odpady a zasilat prislu$nému spravnimu uradu dalsi udaje v rozsahu stanoveném
timto zakonem a provadécim pravnim predpisem a v souladu s obecnou ¢asti je
zasilat do jednotného informacniho systému a tuto evidenci archivovat po dobu
stanovenou timto zdkonem nebo provddécim pravnim predpisem,

k) umoznit kontrolnim organtim pristup do objekti, prostori a zafizeni a na vyza-
déani predlozit dokumentaci, poskytnout pravdivé a Gplné informace souvisejici
s nakladanim s odpady.

1) nakladani s nebezpe¢nymi odpady zajistit odborné zptisobilou osobou,

m) zajistit udaje identifikujici ptivodce nebo jinou opravnénou osobu, od které odpa-
dy prevzal, jde-li o vykup odpadu.
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7.3.2. Pokud vzhledem k naslednému zptsobu vyuziti nebo odstranéni odpadii neni
ttidéni nebo oddélené soustfedovani odpadii nutné, mize od néj provozovatel zatize-
ni ke sbéru nebo vykupu odpadi se souhlasem ptislusného organu ochrany zivotniho
prostfedi upustit .



a)
b)

c)
d)

e)

£)
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h)
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i)

7.4 Povinnosti pfi vyuzivani odpadu
7.4.1. Provozovatel zatizeni k vyuzivani odpadt je povinen

zvefejniovat seznam odpadd, k jejichz vyuzivani je opravnén,

provozovat zafizeni k vyuzivani odpadii v souladu s jeho schvélenym provoznim
fadem,

zabezpecit odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem,
vést pribéznou evidenci o odpadech a zpiisobech nakladani s nimi, ohlasovat od-
pady a zasilat spravé dal$i udaje v rozsahu stanoveném timto zakonem, provadé-
cim predpisem a v souladu s obecnou ¢asti je zasilat do jednotného informa¢niho
systému a tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo pro-
vadécim pravnim predpisem,

umoznit kontrolnim organim pristup do objektd, prostort a zafizeni, na vyza-
dani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a tiplné informace souvisejici
s nakladanim s odpady;,

ovérovat nebezpec¢né vlastnosti odpadi a nakladat s odpady podle jejich skute¢-
nych vlastnosti,

prevzit s odpadem od piivodce nebo jiné opravnéné osoby zakladni popis odpadu,
v souladu s udaji v ném s odpadem déle nakladat,

oznamit bez zbyte¢ného odkladu prislu§nému ufadu neptiznivé vlivy nakladani
s odpady na zdravi lidi nebo Zivotni prostfedi, které jsou v rozporu s vlivy oéeka-
vanymi nebo popsanymi v provoznim fadu zatizeni, nebo vlivy, které prekracuji
stanovené limitni hodnoty,

nakladani s nebezpe¢nymi odpady zajistit odborné zptisobilou osobou.

7.4.2. Ztizeni, ve kterych se vyuzivaji pouze druhotné suroviny nejsou zatizenimik vy-
uzivani odpadda.

7.5 Povinnosti pfi odstranovani odpadu
Provozovatel zafizeni k odstraniovani odpadi je povinen

a)
b)

c)
d)

e)

zvefejiovat seznam odpad, k jejichZ odstraniovani je opravnén,

provozovat zafizeni k odstraniovani odpadu v souladu s jeho schvalenym provoz-
nim radem,

zabezpecit odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem,
vést pribéznou evidenci o odpadech a zpiisobech nakladani s nimi, ohlasovat od-
pady a zasilat spravé dal$i udaje v rozsahu stanoveném timto zakonem, provadé-
cim pravnim predpisem a v souladu s obecnou ¢asti do jednotného informa¢niho
systému a tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo pro-
vadécim pravnim predpisem,

odstranit odpady v mimoradnych pripadech na zakladé rozhodnuti organu ochra-
ny zivotniho prostfedi, je-li to nezbytné z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi
a pokud je to pro provozovatele technicky mozné; naklady vzniklé timto rozhod-
nutim jsou hrazeny v souladu s obecnou ¢asti,



f) umoznit kontrolnim organtm pristup do objektd, prostorti a zafizeni, na vyza-
dani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a tplné informace souvisejici
s nakladanim s odpady,

g) ovérovat nebezpecné vlastnosti odpadii a nakladat s odpady podle jejich skutec-
nych vlastnosti,

h) prevzit s odpadem od ptivodce nebo jiné opravnéné osoby zékladni popis odpadu,
v souladu s udaji v ném s odpadem déle nakladat,

i) oznamit bez zbyte¢ného odkladu prislusnému uradu neptiznivé vlivy nakladani
s odpady na zdravi lidi nebo Zivotni prostfedi, které jsou v rozporu s vlivy oceka-
vanymi nebo popsanymi v provoznim fddu zafizeni, nebo vlivy, které prekracuji
stanovené limitni hodnoty,

j) naklddani s nebezpe¢nymi odpady zajistit odborné zptsobilou osobou.

7.6 Zvlastni povinnosti pti skladkovani odpada

7.6.1. Provozovatel skladky odpad je dale povinen

a) pred zahdjenim provozu sklddky prokazat, Ze nemd dluhy vici mistné prislusné-
mu finan¢nimu fadu a Ze zfidil zvlastni ucet, na kterém bude pti provozovani
skladky vytvaret a vést finan¢ni rezervu na rekultivaci, zaji§téni péce o skladku
a asanaci po ukoncenti jejiho provozu v souladu s obecnou ¢asti a v rozsahu stano-
veném timto zakonem a provadécimi pravnimi predpisy,

b) zabezpecit po ukonceni provozu skladky jeji asanaci, rekultivaci a naslednou péci
a zamezit negativnimu vlivu skladky na Zivotni prostfedi; tyto ¢innosti zajistovat
z vlastnich prostredk a prostredki finan¢ni rezervy po dobu nejméné 30 let,

c) vybirat poplatky za ulozeni odpadu na skladku, odvadét je prijemci poplatku a in-
formovat prijemce poplatku o dluznych poplatcich,

d) prevadét penézni prostiedky na ucet finan¢ni rezervy ve vysi stanovené timto
predpisem,

e) archivovat evidenci ulozenych odpadii po celou dobu provozu skladky a nasledné
péce o skladku.
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7.6.2. Umisténi a technické provedeni skladky odpadii musi zajistit ochranu zivotniho
prostfedi po celou dobu provozu skladky i po jeho ukonceni a podminky pro rekulti-
vaci skladky a ndsledné vyuziti skladkového prostoru musi byt v souladu se schvale-
nou uzemné planovaci dokumentaci.

7.6.3. Odpady lze uklddat pouze na skladky, které svym technickym provedenim spl-
nuji pozadavky pro ukladani téchto odpadu. Rozhodujicim hlediskem pro ukladani
odpadil na skladky je jejich slozeni, misitelnost, nebezpe¢né vlastnosti a obsah $kod-
livych latek ve vodném vyluhu odpadu. Technické pozadavky na skladky, podminky
pro prejimku odpadti do zatizeni, technické pozadavky na slozeni (limity $kodlivin)
a vlastnosti odpadut ukladanych na skladky stanovi v souladu s predpisy ES provadéci
pravni predpis.



7.6.4. Na skladky je zakdzano uklddat odpady stanovené provadécim pravnim pred-
pisem, odpady, které mohou mit pti jejich smiSeni negativni vliv na zZivotni prostiedi,
a neupravené odpady, s vyjimkou odpadil stanovenych provadécim pravnim predpi-
sem, a odpadii, u nichZ ani tpravou nelze dosahnout sniZeni jejich objemu nebo sni-
zeni nebo odstranéni jejich nebezpe¢nych vlastnosti.

7.6.5. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem:

a) seznam odpadi, které je zakdzano uklddat na skladku, ptipadné které 1ze uklddat
na sklddku pouze za urcitych podminek,

b) technické pozadavky na skladky a podminky jejich provozu,

¢) podminky pro prejimku odpadt do zafizeni

d) zpusob hodnoceni odpadii podle vyluhovatelnosti a misitelnosti

e) limitni obsahy $kodlivin v su$iné a ve vyluhu vzorku odpadu pro ucely jeho pre-
jimky na skladku a vyuziti na povrchu terénu (v dolech a lomech)

7.7 Zvlastni ustanoveni pro spalovani odpadi
7.7.1. Odpady lze spalovat, jen jsou-li splnény podminky stanovené pravnimi predpisy
o ochrané ovzdusi a o hospodareni energii.

7.7.2. Technické pozadavky pro naklddani s odpady vzniklymi pti spalovani nebezpec-
ného odpadu ve spalovnach stanovi ministerstvo provadécim pravnim predpisem.
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7.7.3. Za energetické vyuziti odpadu se spalovani odpadii povazuje pouze tehdy, jest-

lize

a) pouzity odpad nepotiebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani podptirné palivo
a vznikajici teplo se pouZzije pro potiebu vlastni nebo dalsich osob, nebo

b) odpad se pouzije jako palivo nebo jako pridavné palivo v zatizenich na vyrobu
energie nebo materiali za podminek stanovenych Dilem 4.

7.7.4. Spalovny odpadii, u nichz nejsou splnény podminky spalovani uvedené v bodu
7.7.1., jsou zatizenimi k odstranovani odpadtl.

7.8 Povinnosti pti dopravé odpadi

7.8.1. Pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani zu¢astnéné na dopravé

odpadil jsou povinny

a) zabezpelit dopravu odpadii v souladu s pozadavky stanovenymi ve zvlastnich
pravnich predpisech,

b) na vyzadani kontrolnich organti predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé
a uplné informace souvisejici s dopravou odpadd,

¢) pti dopravé nebezpeénych odpadii vést evidenci a ohlagovat dopravované nebez-
pe¢né odpady v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim pred-
pisem do jednotného informaé¢niho systému v souladu s obecnou ¢asti.



7.8.2. Dopravce, ktery neni zarovernl osobou opravnénou k prevzeti odpadu do svého
vlastnictvi podle bodu 6.2, nesmi prevzit odpady do svého vlastnictvi.

7.9. Zvlastni povinnosti pti nakladani s vybranymi odpady
7.9.1. Vlada v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi stanovi natizenim vybrané
odpady a zptisob a pozadavky na nakladani s nimi.

7.9.2. Pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani, které nakladaji s vy-
branymi odpady, jsou povinny poskytovat organtim ochrany zivotniho prostiedi vy-
kondavajicim ptisobnost na tseku odpadového hospodarstvi na jejich zadost veskeré
a pravdivé informace tykajici se nakladani s vybranymi odpady a nakladat s témito
odpady v souladu s timto zdkonem a natizenimi vlady.

7.9.3. Vlada svymi natizenimi konkretizuje povinnosti pravnickych osob a fyzickych
osob opravnénych k podnikani, obecné vymezené zakonem pro nakladani s vybra-
nym odpady a stanovi v souladu s pravem Evropského spolecenstvi:

a) vybrané odpady,

b) dovolené a nedovolené zpiisoby nakladani s vybranymi odpady,

c) technické pozadavky a podminky pro nakladani s vybranymi odpady,

d) zpusoby vyuzivani a odstrafiovani vybranych odpadt,

e) zpusob a rozsah evidence a ohlasovani vybranych odpadu,
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8. Evidence a ohlasovani odpadii, vybranych odpadi, zafizeni k nakladani s odpa-
dy, shromaZdovacich a sbérovych mist, skladi odpadii

8.1. Evidence a ohlasovani idaju stanovenych a v rozsahu a s ¢etnosti stanovenou tim-
to zdkonem a provadécim predpisem je v souladu s Hlavou VI a Hlavou VIII obecné
¢asti shromazdovana a zpracovavana organem ochrany Zivotniho prostfedi v ramci
jednotného informaéniho systému.

8.2. Puvodci odpadu a opravnéné osoby, které nakladaji s vybranymi odpady, jsou
povinni vést prabéznou evidenci o odpadech a zptisobech naklddéni s nimi a zasilat
hlageni organu ochrany Zivotniho prosttedi o jejich mnozZstvi a zptisobech nakladani
s nimi v rozsahu a zptisobem stanovenym natizenim vlady.

8.3. Provozovatelé zafizeni ke sbéru, vykupu, zpracovani, vyuzivani a odstraniovani
vybranych odpadii jsou povinny tato zatizeni ohlasovat orgdnu ochrany Zivotniho
prostfedi v souladu s obecnou ¢asti. Rozsah a naleZitosti hld$eni stanovi vldda svym
nafizenim.

8.4. Puvodci odpadi a opravnéné osoby, které nakladaji s odpady, jsou povinni vést
prubéznou evidenci o odpadech a zptisobech nakladani s odpady. Evidence se vede za
kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh odpadu samostatné. Zpusob vedeni

evidence pro jednotlivé druhy odpadti stanovi provadéci pravni piedpis.



8.5. Pvodci a opravnéné osoby v pripadé, ze produkuji nebo nakladaji s vice nez 50kg
nebezpe¢nych odpadu za kalendarni rok nebo s vice nez 50 tunami ostatnich odpadu
za kalendarni rok, jsou povinni zasilat kazdoro¢né pravdivé a tplné hlaseni o druzich,
mnozstvi odpadi a zptisobech naklddani s nimi a o piivodcich odpadi organu ochra-
ny zivotniho prostredi.

8.6. Hlaseni o produkci a naklddani s odpady vznikajicimi v ramci ¢innosti Minister-
stva obrany predavd Ministerstvo obrany pfimo ministerstvu. Zptisob ohlaovani sta-
novi provadéci pravni predpis.

8.7. Provozovatelé zafizeni ke sbéru, vykupu, odstrafiovani nebo vyuzivani odpadu
a dopravci odpadt, jsou povinni zaslat tidaje o tomto zatizeni nebo dopravci organu
ochrany zZivotniho prostfedi. Zptisob ohlaSovani stanovi provadéci pravni predpis.

8.8. Provozovatelé skladek jsou povinni zasilat kazdoro¢né udaje o stavu vytvorené fi-
nan¢ni rezervy k 31. prosinci predchoziho roku organu ochrany Zivotniho prostredi.

8.10. Obce a osoby opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadil jsou povinny zasilat
udaje o jimi uzivanych shromazdovacich mistech nebezpe¢nych odpadu a sbérovych
mistech a skladech odpadii organu ochrany Zivotniho prostfedi. Rozsah a nalezitosti
hlageni o shromdzdénych udajich stanovi provadéci pravni predpis.
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8.11. Organ ochrany Zzivotniho prosttedi zpracovavd v ramci jednotného informac-
niho systému podle obecné ¢ésti na zakladé hlaseni podle bodi 8.2. az 8.10. evidenci
odpadil a zptsobt nakladani s nimi, zafizeni k naklddani s odpady, zafizeni uvede-
nych v bodé 6.2, shromazdovacich mist nebezpe¢nych odpadii, sbérovych mist odpa-
du a sklada odpadu, a dopravcd odpadu v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem.

8.12. Evidenci odpad, zafizeni k nakladani s odpady, shromazdovacich mist nebez-
pec¢nych odpadi, sbérovych mist odpadd, skladti odpadu vznikajicich v rdmci ¢innosti
Ministerstva obrany zaji$tuje Ministerstvo obrany ve spolupraci s ministerstvem.

8.13. Organ ochrany Zivotniho prostredi vede v ramci jednotného informa¢niho sys-
tému evidenci souhlasti a dalsich rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona. Organ
ochrany zivotniho prosttedi zverejiluje na portalu vefejné spravy, poptipadé i jinym
vhodnym zptisobem aktudlni seznam zatizeni povolenych (provozovanych se souhla-
sem podle tohoto zdkona) ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani odpadtl.

8.14. Pokud neni timto zakonem nebo provadécim pravnim predpisem stanoveno ji-
nak, jsou pravnické osoby, fyzické osoby opravnéné k podnikani a organy ochrany Zi-



votniho prostredi, které vedou evidenci podle bodti 8.1 az 8.10., povinny tuto evidenci
archivovat nejméné po dobu 5 let.

8.15. Zpusob a rozsah vedeni evidence stanovi ministerstvo provadécim pravnim
predpisem.

9. Evidence pfi dopravé nebezpe¢nych odpadii

9.1. Pii dopravé nebezpeénych odpadu jsou odesilatel a prijemce nebezpe¢nych odpa-
du povinni vyplnit eviden¢ni list v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpi-
sem. Evidence dopravovanych nebezpeénych odpadi se nevede pii vnitropodnikové
dopravé zabezpedované vlastnimi dopravnimi prosttedky, pokud nepiesahuje aredl
provozovny.

9.2. Odesilatel nebezpe¢ného odpadu je povinen

a) prilozit k zasilce nebezpe¢ného odpadu vyplnény evidenéni list,

b) zaslat evidendni list prislu$énému organu ochrany Zivotniho prosttedi do 10 dnt
od jejiho zahdjeni,

¢) informovat pfislu$ny organ ochrany Zivotniho prostfedi, pokud do 20 dnt od
odeslani odpadu neobdrzi od ptijemce potvrzeny eviden¢ni list o prevzeti nebez-
pe¢ného odpadu.
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9.3. Piijemce nebezpe¢ného odpadu je povinen zaslat evidenéni list o pfepravé nebez-
pe¢ného odpadu s potvrzenim o prevzeti nebezpe¢ného odpadu odesilateli a piislus-
nému organu ochrany Zivotniho prostiedi do 10 dnii od jeho prevzeti.

9.4. Odesilatel nebezpe¢ného odpadu a ptijemce nebezpe¢ného odpadu jsou povinni
archivovat evidenci podle bodt 9.1. az 9.3. po dobu nejméné 5 let.

9.5. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem zptisob vedeni evidence od-
padu pfi dopravé nebezpe¢nych odpadii.

10. Planovani v oblasti odpadového hospodarstvi

10.0.1. Plan odpadového hospodaistvi v rozsahu stanoveném timto zdkonem zpraco-
vava ministerstvo a kraje v samostatné pusobnosti.

10.0.2. Plan odpadového hospodatstvi se zpracovava za ucelem vytvareni podminek
pro predchdzeni vzniku odpadii a nakladani s nimi podle tohoto zdkona.

10.0.3. Na zpracovani, projednavani a schvalovani navrha plant odpadového hospo-
datstvi se nevztahuje spravni rad.



10.0.4. Do planti odpadového hospodéistvi Ceské republiky a krajti lze vefejné nahli-
Zet, potizovat si z nich vypisy, opisy nebo kopie.

10.1. Plén odpadového hospodéistvi Ceské republiky

10.1.1. N4vrh plénu odpadového hospodéistvi Ceské republiky zpracovava minister-
stvo. Névrh planu odpadového hospodéistvi Ceské republiky projednd ministerstvo
s kraji v samostatné ptisobnosti.

10.1.2. Plan odpadového hospodatstvi Ceské republiky stanovi rémcové cile, rimcové

opatreni k jejich dosazeni a upravuje soustavu indikatort jejich hodnoceni pro

a) predchazeni vzniku odpadii, omezovani jejich mnozstvi a nebezpe¢nych vlastnosti,

b) nakladani s vybranymi odpady,

¢) nakladani s dal$imi odpady, zejména nebezpe¢nymi,

d) nakladanis odpady z obaldg,

e) vyuzivani odpadu,

f) snizovani podilu odpadii ukladanych na skladky a podilu biologicky rozlozitelné
slozky v nich obsazené,

f) vytvafeni integrovaného systému nakladani s odpady,

g) feSeni dal$ich problémi odpadového hospodarstvi v souladu s pozadavky predpi-
st ES a praxe.
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10.1.3. Plan odpadového hospodatstvi Ceské republiky dale stanovi, na které druhy
odpadi se vztahuje systém obchodovani s povolenkami podle kapitoly VIIL.1. bod E.
obecné casti.

10.1.4. Plan odpadového hospodatstvi Ceské republiky, véetné jeho zmén, je zdvaz-
nym podkladem pro zpracovani plant odpadového hospodarstvi krajt a pro rozho-
dovaci a jiné ¢innosti prislusnych spravnich tradu, krajii a obci v oblasti odpadového
hospodatstvi.

10.1.5. Vyhodnoceni plnéni planu odpadového hospodéistvi Ceské republiky provadi
ministerstvo pomoci soustavy indikatort kazdoro¢né do 31. prosince nasledujiciho
roku.

10.1.6. Plan odpadového hospodéistvi Ceské republiky a jeho zmény je zvefejiiovan
v souladu s hlavou VI obecné ¢asti.

10.2. Plan odpadového hospodarstvi kraje

10.2.1. Kraj v samostatné ptisobnosti zpracovava plan odpadového hospodarstvi kraje
pro jim spravované tizemi a jeho zmény.



10.2.2. Plan odpadového hospodarstvi kraje musi byt v souladu s planem odpadového
hospodaistvi Ceské republiky a jeho zménami. Cile a opatteni k jejich dosaZzen, vyty-
¢ené obecné v Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky pro celou CR, musi
byt v Planech odpadového hospodarstvi krajti rozpracovany v konkrétnich podmin-
kach jednotlivych kraji tak, aby sméfovaly a napomahaly k dosazenti cili v celorepub-
likovém meéfitku. K tomu ucelu mohou byt uzavirany dobrovolné dohody (smlouvy
o vefejnopravnich zavazcich v oblasti Zivotniho prostfedi v souladu s Hlavou V obec-
né ¢asti), nebo pouzity ekonomické nastroje podle Hlavy VII obecné ¢asti (napt. ob-
chodovatelné povolenky).

10.2.3. Plan odpadového hospodarstvi kraje stanovi konkrétni cile, konkrétni opatfeni

k jejich dosazeni pro

a) predchazeni vzniku odpadii, omezovani jejich mnozstvi a nebezpe¢nych vlastnosti,

b) nakladanis komundlnimi odpady,

c) nakladani s vybranymi odpady,

d) nakladani s dal$imi odpady, zejména nebezpeénymi,

e) nakladanis odpady z obald,

f) vyuzivani odpadd,

g) snizovani podilu odpadi ukladanych na skladku a podilu biologicky rozlozitelné
slozky v nich obsazené,

h) vytvareni integrovaného systému nakladani s odpady.
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10.2.4. Vznikne-li potfeba zfidit zafizeni k nakladani s odpady nebo fesit pohyb od-
padu presahujici hranice krajt, jsou kraje v samostatné ptisobnosti povinny pti zpra-
covavani plant odpadového hospodatstvi kraje a jejich zmén spolu vzdjemné spolu-
pracovat.

10.2.5. Principy zpracovani, projednavéni, schvalovani a vyhla$ovani pland se ridi
obecnymi principy stanovenymi v obecné ¢asti zdkona.

10.2.6. Plan odpadového hospodarstvi kraje se zpracovava na dobu nejméné 10 let
a musi byt zménén pii kazdé zasadni zméné podminek, na jejichz zédkladé byl zpra-
covan.

10.2.7. Planu odpadového hospodarstvi kraje a jeho zmény jsou zavaznym podkladem
pro rozhodovaci a koncep¢ni ¢innosti prislu§nych spravnich trad, krajii a obci v ob-
lasti odpadového hospodarstvi.

11. Pfeshrani¢ni pfeprava odpada
11.1. Pfeshrani¢ni prepravu odpadii do Ceské republiky, z Ceské republiky a pies Ces-

kou republiku (dale jen ,pfeshrani¢ni preprava odpadi®) upravuji pravni predpisy
Evropskych spolecenstvi upravujici dozor nad pfepravou odpadtl v ramci Evropského



spolecenstvi, do néj a z néj a jejich kontrolu (dale jen ,,predpisy Evropskych spolecen-
stvi®). Tento zakon obsahuje pouze ustanoveni nezbytna k jejich provedeni a ustano-
veni upravujici ty oblasti, které predpisy ES ponechévaji na rozhodnuti jednotlivych
¢lenskych zemi Evropské unie. Jedna se o nasledujici :

11.2. Pfislunym spravnim uradem pro preshrani¢ni prepravu odpadu a kontaktnim
subjektem za Ceskou republiku je ministerstvo.

11.3. Odpad vznikly v Ceské republice se prednostné odstratuje v Ceské republice.

11.4. Preshrani¢ni pteprava odpadti do Ceské republiky za icelem odstranéni je zaka-
zéna s vyjimkou odpadu vzniklych v sousednich statech v diisledku zivelnich pohrom
nebo za stavu nouze.

11.5. Ozndmeni o preshrani¢ni prepravé odpadi podava oznamovatel podle predpist
Evropskych spole¢enstvi. Uastnikem fizeni zahdjeného ozndmenim podle tohoto od-
stavce je pouze oznamovatel.

11.6. Kromé nalezitosti stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi upra-

vujicimi dozor nad prepravou odpadu v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj

a jejich kontrolu, predlozi oznamovatel ministerstvu

a) smlouvu o environmentalné $etrném vyuziti nebo odstranéni odpadt; v pripa-
dé preshrani¢ni prepravy odpadii ze statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské
unie, musi smlouva obsahovat zavazek oznamovatele vzit odpady zpét, jestlize
preshrani¢ni prepravu nebude mozno provést nebo dokoncit predpokladanym
zpltisobem,

b) v pripadé preshrani¢ni prepravy odpadii do statu, ktery neni ¢lenskym statem Ev-
ropské unie, povoleni k provozu zatizeni k odstraniovani nebo vyuzivani odpadu.
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11.7. Zakazy a namitky

11.7.1. V ptipadé preshrani¢ni prepravy odpadii z Ceské republiky ministerstvo po-
stoupi oznameni prislu§nému organu ochrany zivotniho prosttedi pro piijem a jeho
kopii zasle pfijemci a pfislusnému spravnimu ufadu ¢i ifadtim pro tranzit. Ozndmeni
nepostoupi, shleda-li dtivod pro vzneseni namitky proti preshrani¢ni pfepravé odpadu
z Ceské republiky za i¢elem odstranéni podle piedpisu Evropského spolecenstvi.

11.7.2. Jestlize oznamovatel nebo ptijemce byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s nakladanim s nebezpe¢nymi odpady, ministerstvo muze za-

kazat v§echnu preshrani¢ni prepravu odpadu tykajici se téchto osob.

11.7.3. Odvolani proti rozhodnuti ministerstva o namitkach proti pfeshrani¢ni pre-
pravé odpadt nema odkladny G¢inek.



11.8. Finan¢ni zaruka a pojisténi

11.8.1. Finan¢ni zéruka podle predpisu Evropskych spolecenstvi upravujicich dozor
nad prepravou odpadil v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a jejich kont-
rolu musi byt slozena nebo odpovidajici pojisténi podle téchto predpistt musi byt pro-
kazano pred zahdjenim preshrani¢ni prepravy odpadi.

11.8.2. Mé-li ministerstvo ditvodné pochybnosti o tom, zda poskytnuta finanéni zaru-
ka nebo pojisténi je v souladu s predpisem Evropskych spolecenstvi dostate¢né, sta-
novi vysi a druh finanéni zdruky nebo uréi druh pojisténi a vysi pojistné ¢astky pro
tento ucel.

11.9. Povinnost vraceni odpada

11.9.1. Je-li oznamovatel povinen podle piedpisu Evropského spolecenstvi vratit od-
pady do Ceské republiky, ministerstvo mu ulozi rozhodnutim lhitu ke splnéni této
povinnosti a stanovi misto v Ceské republice, kam ma byt odpad vracen. Opravny pro-
stiedek proti tomuto rozhodnuti nema odkladny tcinek.

11.9.2. Je-li za nedovolenou prepravu odpadii z Ceské republiky ve smyslu piedpisu
Evropského spolecenstvi, odpovédny oznamovatel, ulozi mu ministerstvo rozhod-
nutim lhéitu ke splnéni povinnosti vratit odpady do Ceské republiky a stanovi misto
v Ceské republice, kam ma byt odpad vracen. Opravny prostiedek proti tomuto roz-
hodnuti nema odkladny u¢inek.
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11.9.3. Je-li za nedovolenou prepravu odpadit do Ceské republiky ve smyslu predpisu
Evropského spolecenstvi, odpovédny prijemce, ulozi mu ministerstvo rozhodnutim
lhiitu ke splnéni povinnosti odstranit nebo vyuzit prepravované odpady v souladu
s timto zdkonem.

11.9.4. Nesplni-li povinné osoby uvedené v predchozich bodech svoji povinnost ve
lhiité ur¢ené ministerstvem, zajisti splnéni téchto povinnosti ministerstvo. K zajisténi
splnéni povinnosti miiZze ministerstvo pouzit prosttedky finan¢ni zaruky nebo pojis-
téni podle bodu 11.8. Pokud finan¢ni zdruka nebyla sloZena nebo nebylo uzavieno
pojisténi nebo vyse finan¢ni zaruky nebo pojistného plnéni nestaci, ulozi ministerstvo
povinné osobé rozhodnutim uhradit ndklady pred zajisténim splnéni povinnosti mi-
nisterstvem.

11.9.5. Pro vraceni odpadi podle bodii 11.9.1. a 11.9.2. neni nutny souhlas minister-
stva podle predpisu Evropského spolecenstvi.

11.10. Okamzikem, kdy ministerstvo obdrzi kopii zasilaciho listu s vyplnénym datem
prepravy a dal$imi prislunymi udaji v souladu s predpisem Evropského spolecenstvi



pred uplynutim lhuty pro podani odvolani, se oznamovatel vzdava prava odvoldni
(rozkladu) proti souhlasu ministerstva.

11.11. Ministerstvo financi mtze stanovit vyhlaskou celni utady pro preshrani¢ni pre-
pravu odpadtl do statd, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie, a z téchto stata.

12. Ekonomické nastroje
12.1. Poplatky za odstranéni odpadu

12.1.1. Pavodce odpadil je povinen platit poplatek za odstranéni odpadu.

2.2.2. Poplatky budou fe$eny v souladu s obecnou ¢&asti jako poplatky za zneéistovani
zivotniho prostredi. Zvlastni ¢ast zakona stanovi pouze konkrétni vysi sazby poplatku
za odstranovani odpadi. Zptisob vybirani, odvadéni, kontroly placeni a vyméhéni po-
platkti budou stanoveny v souladu s obecnou ¢asti.

2.2.3. Sazba poplatkt miiZe byt timto dilem zdkona stanovena jako dvouslozkova, pfi-
¢emz zékladni slozka by se platila za odstranéni odpadu, rizikova slozka za odstranéni
odpadu zptisobem, ktery byl na zdkladé hodnoceni nebezpe¢né vlastnosti H 13 ozna-
¢en za nevhodny z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi lidi.
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2.3. Finan¢ni rezerva na zajisténi skladky a pé¢i o skladku po jejim uzavieni
Finan¢ni rezerva bude fe$ena v souladu s Hlavou VII obecné ¢asti — Finan¢ni zajisténi
a na zakladé zkuSenosti s timto institutem podle platného zdkona o odpadech.

13. Sankce
Zakon vymezi pouze skutkové podstaty a vysi pokut. Ostatni ustanoveni budou fesena
obecnou ¢4sti zdkona.

14. Vefejna sprava
Bude upravena v souladu s Hlavou VIII obecné ¢4sti, zvlastni ¢ast bude obsahovat
pouze konkrétni kompetence u konkrétnich ustanoveni této ¢asti.

Dil 2 Ekologické pozadavky na vyrobky

1. Pfedmét Gpravy

Tento dil upravuje:

a) prava a povinnosti osob, které uvadéji vyrobky na trh a do obéhu, zamétené
na predchdzeni vzniku odpadii z vyrobki, omezovani jejich mnozstvi a nebez-
pec¢nych vlastnosti, umoznéni jejich pfednostniho a maximalniho materidlového
vyuziti po ukoncent jejich Zivotnosti,



b) prava a povinnosti osob uvadéjicich vyrobky na trh a do obéhu, distributort, po-
slednich prodejcti a kone¢nych uzivatell pfi zpétném odbéru vybranych pouzi-
tych vyrobkd,

c) prava a povinnosti osob uvadéjicich vyrobky na trh, distributorti a poslednich
prodejcti pti vytvareni a financovani systému pro oddéleny sbér, zpétny odbér
a vyuziti vybranych pouzitych vyrobki a jejich ¢asti, pripadné vyuziti a odstrané-
ni odpadi z vybranych vyrobkil.

2. Zakladni pojmy

a) vybranym vyrobkem je vyrobek, ktery pfedstavuje svymi nebezpe¢nymi vlast-
nostmi anebo svym mnozZstvim zvy$ené riziko ohroZeni zivotniho prosttedi nebo
zdravi lidi (zvySenou miru ohroZeni opravnéného zdjmu) v dobé, kdy se stanou
odpady a pro které jsou pozadavky na jejich vyrobu, uvadéni na trh, uvadéni do
obéhu a dalsi naklddani s nimi upraveny samostatnymi predpisy Evropského spo-
lecenstvi,

b) odpadem vybraného vyrobku - vybrany vyrobek, ktery se jako celek stal od-
padem. Stane-li se vyrobek jako celek odpadem, opétovné pouziti jeho ¢asti bez
opracovani neni opétovnym pouzitim vyrobku, ale jiz vyuzitim odpadu,

a) zpétnym odbérem - odebirani pouzitych vyrobkd povinnymi osobami od kone¢-
nych uzivatelti bez ndroku na uplatu za celem jejich vyuziti (opétovného vyziti
jako vyrobku, materidlového nebo energetického vyuziti jako odpadu) nebo od-
stranéni,

b) povinnou osobou - pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani,
kterd md povinnost zajistit zpétny odbér vyrobki nebo vyrobku uréeného ke zpét-
nému odbéru,

c) distributorem - pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani,
kterd v dodavatelském fetézci provadi naslednou obchodni ¢innost po uvedeni
vyrobku na trh (dale jen ,,distribuuje®),

d) poslednim prodejcem - pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podni-
kani, ktera prodava vyrobky spottebiteli nebo jinému kone¢nému uzivateli,

e) opétovnym pouZitim - vyuziti véci (vyrobku, materialu) k ptivodnimu tacelu bez
jejiho prepracovani, véc se nestava odpadem,

f) uvedenim vyrobku na trh - okam?zik, kdy je vyrobek poprvé tplatné nebo bezu-
platné predan nebo nabidnut k pfedani za icelem distribuce nebo pouzivani nebo
kdy jsou k nému poprvé pievedena vlastnicka prava na tizemi Ceské republiky,
nestanovi-li zvlastni zékon jinak. Za uvedeni na trh se povazuje téz dovoz z ne-
¢lenskych a preshrani¢ni pieprava vyrobku z ¢lenskych stattt Evropské unie do
Ceské republiky,

g) uvedenim vyrobku do obéhu - uplatné nebo bezuplatné predani vyrobku jiné
osobé za ucelem distribuce nebo pouziti, s vyjimkou uvedeni vyrobku na trh;
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h) konecnym uzivatelem - pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera nakupuje zbozi pro
vlastni potfebu nebo spotiebu a neuvadi je dale do obéhu samostatné ani jako
soucast jiného vyrobku,

3. Obecné povinnosti

1.1. Pravnicka osoba a fyzickd osoba opravnéna k podnikani, ktera vyrabi vyrobky, je
povinna tyto vyrobky vyrabét tak, aby omezila vznik nevyuzitelnych odpadu z téchto
vyrobkd, zejména pak nebezpeénych odpadu.

1.2. Pravnickd osoba a fyzickd osoba opravnéna k podnikani, kterd uvadi vyrobky na
trh v Ceské republice, je povinna uvadét v privodni dokumentaci vyrobku, na obalu,
v navodu na pouziti nebo jinou vhodnou formou informace o zptisobu vyuziti nebo
odstranéni nespottebovanych ¢asti vyrobku a dal$i informace stanovené natfizenim
vlady pro jednotlivé druhy vybranych vyrobki.

1.3. Povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani, které
uvadéji na trh vybrané vyrobky, bude vlada konkretizovat pro jednotlivé druhy vyrob-
kd svymi nafizenimi.

1.4. Kone¢ény uzivatel vyrobku je povinen pro néj nepotiebny pouZity vyrobek predat
jinym osobam prednostné k opétovnému pouziti prostfednictvim komoditnich burz,
autorizovanych opraven, mist zpétného odbéru. Moznost opétovné pouzit odevzda-
ny pouzity vyrobek k pivodnimu tcelu posuzuje v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy (zdkon o ochrané spottebitele, zakon o obecné bezpe¢nosti vyrobkii, zdkon
o ochrané zdravi a dalsi) odborné zpusobila osoba.
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1.5. Neni-li natizenim vlady stanoveno jinak, na naklddani s odpady, jejichZ vzniku
nelze predejit, se vztahuji ustanoveni dilu 1.

4. Povinnosti pfi vyrobé, dovozu, uvadéni na trh, zpétném odbéru, oddéleném
sbéru, vyuzivani, odstranovani vybranych vyrobki.

4.1. Vlada v souladu s pravem ES stanovi svymi nafizenimi vybrané vyrobky, které
pfedstavuji zvySenou miru ohroZeni opravnéného zdjmu (Zivotniho prostiedi a zdravi
lidi) na konci své zivotnosti a po jejim ukonceni, pro které jsou stanoveny zvlastni
pozadavky na jejich uvadéni na trh, distribuci a dal$i nakladani s nimi samostatné
predpisy ES.

4.2. Vlada v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi upravi svymi nafizenimi pro
jednotlivé vybrané vyrobky nebo skupiny vybranych vyrobkd, v zavislosti na jejich
mnozstvi, sloZeni a mife mozného ohrozeni opravnéného zdjmu (Zivotniho prostre-
di a zdravi lidi) pfi nakladani s nimi dalsi pozadavky a podminky pro jejich vyrobu,
dovoz, uvadéni na trh, nebo pro jejich opakované pouziti, ptipadné i vyuziti nebo od-



stranéni jako odpadt v souladu s predpisy ES, véetné postupt a metod, které musi pti
téchto ¢innostech byt splnény a stanoveni osob odpovédnych za jejich plnéni.

4.3. Témito ustanovenimi nejsou dotc¢ena ustanoveni zvlastnich pravnich predpisii.

4.4. Pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani, které nakladaji s vybra-
nymi vyrobky, jsou povinny poskytovat spravnim ufadéim vykonavajicim piisobnost
na useku odpadového hospodatstvi na jejich zZddost veskeré a pravdivé informace ty-
kajici se nakladani s vybranymi vyrobky a odpady z nich vzniklymi.

4.5. Pokud natizenim vlady k tomuto zékonu neni stanoveno jinak, na ptivodce odpa-
di z vybranych vyrobku a na opravnéné osoby, které nakladaji s odpady z vybranych
vyrobkd, se vztahuji prava a povinnosti stanovené podle Dilu 1.

4.6. Vlada svymi nafizenimi konkretizuje zakonem obecné stanovené povinnosti osob
uvadéjicich na trh vybrané vyrobky, povinnych k jejich zpétnému odbéru, oddélené-
mu sbéru, zpracovani a vyuzivani podle okruhu vybranych vyrobk a déle stanovi:

+ latky a materialy, které je pfi vyrobé¢ vybranych vyrobki zakazano pouzivat nebo
jejich pouzivani je omezeno,

o oznacovani a baleni vybranych vyrobkd,

o vymezeni okruhu osob povinnych plnit pozadavky (povinnosti) stanovené v sou-
ladu s pravem Evropského spolecenstvi pti vyrobé, dovozu, distribuci zpétném
odbéru, opétovném pouziti, oddéleném sbéru, zpracovani pouzitych vybranych
vyrobki a vyuzivani a pfipadné odstranovani odpadt vybranych vyrobkd,

» informace, které osoba uvadéjici vyrobek na trh musi podat distributorovi a po-
slednimu prodejci

o informace, které osoba musi podat koneénému uzivateli distributor a posledni
prodejce,

« informace, které osoba uvad¢jici vyrobek na trh musi podat zpracovateli vybra-
nych pouzitych vyrobki,

«  vyrobky, jejichz uvddéni na trh se ke stanovenému datu zakazuje,

+  vyrobky, které je povinnost ve stanoveném terminu pfestat pouZivat a odstranit je
v souladu s zvlastnim pravnim predpisem,

o  konkrétni pozadavky na zpétny odbér, oddéleny sbér, zpracovani a vyuzivani po-
uzitych vybranych vyrobkd,

o prechodnd ustanoveni pro plnéni povinnosti v souladu s pravem Evropského spo-
lecenstvi,

o vedeni evidence a ohlasovani,

o jiné podrobnosti, jsou-li nezbytné pro implementaci pravnich predpisii Evrop-
skych spolecenstvi, tykajicich se vybranych vyrobki.
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5. Zpétny odbér vybranych pouzitych vyrobkii

5.1. Vlada stanovi nafizenim vybrané vyrobky nebo skupiny vybranych vyrobki, na
které se vztahuje povinnost zpétného odbéru a podminky a podrobnosti provedeni
zpétného odbéru téchto vybranych pouzitych vyrobku.

5.2. Povinnou osobu k zajisténi zpétného odbéru pouzitych vyrobki uréenych ke zpét-
nému odbéru a vztah ke znacce vyrobku stanovi vlada svymi natfizenimi.

5.3. Zpétny odbér se vztahuje i na vybrané vyrobky zabudované ve funkénich celcich.
Povinnou osobou ke zpétnému odbéru vyrobku, ktery je soucasti funkéntho celku, je
osoba uvadéjici na trh funkéni celek.

5.4. Povinna osoba je povinna zajistit zpétny odbér zptisobem odpovidajicim obvyk-
lym moznostem kone¢ného uzivatele bez jeho nadmérného zatiZeni. Tuto povinnost
splni :zptisobem stanovenym pro kazdy vyrobek samostatné nafizenim vlady.

5.5. Povinna osoba v pripadé zajmu obce vyuzije k zajisténi zpétného odbéru pouzi-
tych vyrobkil systému zavedeného obci k nakladani s komundlnim odpadem. K tomu-
to ucelu uzavira s obci pisemnou smlouvu. Pokud obec uzavie smlouvu s povinnou
osobou k zajisténi zpétného odbéru vybranych pouzitych vyrobki, je povinna stanovit
mista, kam mohou fyzické osoby tyto pouzité vyrobky odkladat.
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5.6. Pokud obec uzavie pisemnou dohodu s osobou povinnou zpétné odebirat vybrané
vyrobky, jsou mista, kterd obec urci k jejich oddélenému sbéru misty zpétného odbéru
vybranych pouzitych vyrobkil.. Obec na téchto mistech neodebira pouzité vyrobky od
fyzickych osob (konec¢nych uzivatelt) jako odpad vyttidény z komunalniho odpadu, ale
jako pouzité vyrobky, které predava za podminek stanovenych smlouvou s povinnou
osobou této povinné osobé nebo osobé ji uréené rovnéz jako pouzité vyrobky (nikoliv
odpad). Mista zpétného odbéru obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou.

5.7. Fyzické osoby jsou povinny odklddat pouzité vybrané vyrobky v mistech jejich
zpétného odbéru nebo v misté stanoveném obci.

5.8. Povinnd osoba zajisti prosttednictvim posledniho prodejce, aby byl kone¢ny uzi-
vatel informovan o zptisobu provedeni zpétného odbéru pouzitych vyrobki. Infor-
mace o moznostech zpétného odbéru svého vyrobku pravnické osobé nebo fyzické
osobé opravnéné k podnikdni, kterd prodava vyrobky kone¢nému uzivateli, podava
obvyklym zptsobem (napt. v privodni dokumentaci, na dodacim listu, letdkem nebo
elektronicky - internetem).

5.9. Posledni prodejce je povinen pfi prodeji vyrobki, na které se vztahuje povinnost
zpétného odbéru, informovat kone¢ného uzivatele o zptisobu zajisténi zpétného odbé-



ru téchto pouzitych vyrobki. V pfipadé, ze tak neucini, je povinen tyto pouzité vyrob-
ky odebirat pfimo v provozovné, a to bez naroku na tiplatu od kone¢ného uzivatele, po
celou provozni dobu a bez vazani odebrani pouzitych vyrobki urcenych ke zpétnému
odbéru na nédkup zbozi.

5.10. Informace o zptisobu zajisténi zpétného odbéru, kterou predava kone¢nému uzi-

vateli posledni prodejce musi minimalné obsahovat:

a) nazev, adresu a telefonni spojeni mista zpétného odbéru,

b) druhy zpétné odebiranych vyrobkd,

¢) provozni dobu zpétného odbéru,

d) upozornéni na bezplatnost zpétného odbéru a podminky, za nichz je zpétny od-
bér bezplatny.

5.11. V pripadé provadéni zpétného odbéru pfimo v provozovné posledniho prodejce
musi byt misto zpétného odbéru pouzitych vyrobki zietelné oznaceno napisem ,,Mis-
to zpétného odbéru pouzitych vyrobka, pficemz slova ,pouzitych vyrobki“ mohou
byt nahrazena ndzvem vyrobku, ktery se na tomto misté odebird. Toto oznaceni musi
byt ¢itelné z mist pristupnych pro spottebitele.

5.12. Mista zpétného odbéru vyrobkii musi byt pro kone¢ného uzivatele stejné do-
stupna jako mista prodeje. Za stejné dostupnd jako mista prodeje se mista zpétného
odbéru povazuji tehdy, pokud je stanoveno minimélné jedno misto zpétného odbéru

v kazdé obci nebo v kazdém méstském obvodé¢ nebo méstské ¢asti (pokud jsou ztize-
ny), kde se nachazeji prodejny téchto vyrobkil.
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5.13. Zpétny odbér se nevztahuje na vyrobky, se kterymi bylo nakladano jako s odpa-
dem jiz pfed jejich pfedanim povinné osobé.

5.14. Zpétné odebrany vyrobek se stava odpadem ve chvili pfedani osobé opravnéné
k vyuziti nebo odstranéni z néj vzniklého odpadu nebo odpadu vybraného vyrobku.
Mista zpétného odbéru pouzitych vyrobkil nejsou zatizenim ke sbéru nebo vykupu
odpadu.

5.15. Povinna osoba zajisti vyuziti nebo odstranéni zpétné odebranych pouzitych vy-
robkt v souladu s timto zdkonem a provadécimi pravnimi predpisy, a to do konce ka-
lendafniho roku nasledujiciho po kalendafnim roce, v némz byly odebrany.

5.16. Povinnd osoba zajisti pfednostni opétovné pouziti zpétné odebranych pouzitych
vyrobkd, pfipadné materialové nebo jiné vyuziti odpadi ze zpétné odebranych vyrob-
kit v souladu s natizenimi vlady k tomuto zakonu a nebo jejich odstranéni v souladu
s dilem 1.



5.17. Povinnd osoba je povinna zpracovavat ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti zpétné-
ho odbéru za uplynuly kalendéini rok v rozsahu stanoveném natizenim vlady a tuto
zpravu kazdoro¢né zasilat ministerstvu do 31. bfezna.

5.18. Povinné osoby, které se sdruzi za Gcelem splnéni své povinnosti zpétného od-
béru, mohou ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti zpétného odbéru zaslat ministerstvu
spole¢né, potom soucdsti zpravy bude i seznam sdruzenych povinnych osob. V pripa-
dé preneseni plnéni povinnosti povinnou osobou na jinou osobu nebo sdruZeni, se na
tyto subjekty prenasi i povinnost vypracovat ro¢ni zpravu.

5.19. Vlada stanovi svym natizenim:

a) vybrané vyrobky, na které se vztahuje povinnost zpétného odbéru

b) povinné osoby (i ve vztahu ke znacce vyrobku)

¢) zpusob (moznosti) splnéni povinnosti zpétného odbéru

d) obsah ro¢ni zpravy o plnéni zpétného odbéru za uplynuly kalendarni rok

e) zpusoby podpory efektivnosti zpétného odbéru

f) technické pozadavky na zabezpeceni mist zpétného odbéru vybranych vyrobku

g) dalsi specifické pozadavky na zpétny odbér jednotlivych druhti vybranych vyrob-
ki podle moznosti praxe a v souladu s pravnimi predpisy Evropského spolecen-
stvi.
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6. Financovani zpétného odbéru

6.1. Povinné osoby a zptisob a podminky zajisténi a provozovani systémil zpétného
odbéru, oddéleného sbéru, zpracovani, vyuzivani a odstraiiovani pouZitych vybranych
vyrobki a odpadti z jejich zpracovani bude stanoven obecné timto zakonem a pro jed-
notlivé typy vybranych vyrobki konkretizovan natizenimi vlady.

2.2. Vlada déle konkretizuje natizenimi zpusob zajisténi financovani zpétného od-
béru pouzitych vybranych vyrobkd, pfipadné oddéleného sbéru odpadii vybranych
vyrobkd, zptsob prokazovani jeho plnéni, pojisténi, moznosti prevedeni povinnos-
ti na jinou osobu a dal$i pozadavky v souladu s odpovidajicimi ptedpisy Evropskych
spolecenstvi.

7. Podpora zpétného odbéru
7.1. Vlada stanovi v souladu s obecnou ¢asti natizenimi vysi zalohy pro nékteré zpétné
odebirané vybrané vyrobky.

7.2. Vlada stanovi v souladu s obecnou ¢asti natizenimi vykupni cenu pro nékteré
zpétné odebirané vybrané vyrobky.

8. Sankce
Budou upraveny v souladu s obecnou ¢asti tohoto zakona.
V tomto dilu budou vymezeny pouze skutkové podstaty a vyse pokut.



9. Vykon vefejné spravy
Bude upraven v souladu s obecnou ¢asti tohoto zakona.

Dil 3 Nakladani s obaly

Bude provedena transkripce stavajici pravni upravy podle zdkona o obalech (zdkon
¢. 477/2001 Sb.) s maximalnim vyuZzitim transpozice opatfeni podle bodu 1.4. hlavy
I obecné ¢asti nafizenimi vlady.

Dil 4 Ochrana pied znecistovanim ovzdusi, ozonové vrstvy zemeé
aklimatu

Bude provedena transkripce stavajici pravni tpravy podle zdkona o ochrané ovzdusi
(zékon ¢. 86/2002 Sb.) s maximalnim vyuzitim transpozice opatfeni podle bodu 1.4.
hlavy I obecné ¢asti natizenimi vlady.

Dil 5 Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy

Bude provedena transkripce stavajici pravni upravy podle zdkona o naklddani s ge-
neticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty (zdkon ¢. 78/2004 Sb.)
s maximalnim vyuzitim transpozice opatfeni podle bodu 1.4. hlavy I obecné ¢asti na-
fizenimi vlady.
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Dil 6 Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroja

Bude provedena transkripce stavajici pravni tpravy podle zakona o podpote vyro-
by elekttiny z obnovitelnych zdrojii energie, pokud jde o podporu vyroby elektrické
energie (oddil 1) a podporu vyroby tepelné energie (oddil 2), a dale zékona o ochrané
ovzdusi, pokud jde o vyrobu biopaliv (oddil 3), s maximalnim vyuzitim transpozice
opatreni podle bodu 1.4. hlavy I obecné ¢asti natizenimi vlady.

Dil 7 Nakladani s chemickymi latkami a pripravky

Bude provedena transkripce stavajici pravni upravy podle zdkona o chemickych lat-
kach a chemickych pripravcich a o zméné nékterych zakont (zakon ¢&. 356/2003 Sb.)
s maximalnim vyuzitim transpozice opatfeni podle bodu 1.4. hlavy I obecné ¢asti na-
fizenimi vlady.

Dil 8 Prevence zavaznych havarii

Bude provedena transkripce stavajici pravni tpravy podle zakona o prevenci zavaz-
nych havarii (zdkon ¢. 353/1999 Sb.) s maximalnim vyuzitim transpozice opatfeni

podle bodu 1.4. hlavy I obecné ¢asti natizenimi vlady.



D. Promitnuti navrhovaného
vécného reseni do pravniho radu

V nasledujicim piehledu je na zdkladé ¢lenéni jednotlivych hlav vécného zdmeé-
ru stru¢né uvedeno, v kterych oblastech budou navrhovany zmény platnych pravnich
predpist v oblastech upravenych vécnym zamérem.

V souvislosti s novou tpravou v hlavé I (zakladni pojmy a principy) a hlavé III
(odpovédnost za ekologickou ujmu se predpoklada zruseni zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Odstranovani ekologické ujmy je dtleZitym pozadavkem rekodifikace prava zi-
votniho prostfedi. Az dosud se na tomto poli pouze ¢aste¢nym zpusobem uplatriuji
nékterd ustanoveni slozkovych zdkont na tseku Zivotniho prosttedi. Kromé vyse uve-
deného zrudeni zdkona ¢&. 17/1992 Sb. si nové tGprava odpovédnosti za ekologickou
ujmu déle vyzada zménu zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkona ¢. 171/1991 Sb., o pisobnosti or-
ganti Ceské republiky ve vécech prevodii majetki na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku CR, ve znéni pozdéjsich predpist (odpovédnost za staré ekologické zatéze).
Déle se v souvislosti s touto kapitolou pfedpokladd i zména § 86 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist a § 42 zdkona ¢. 254/
2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon).

Navrhovand pravni Gprava prezkumu ve vécech Zzivotniho prostiedi si vyzada

Yoy

zménu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (za-
kotveni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o kasa¢ni stiznosti pro-
ti rozhodnuti spravniho tribundlu). Doporucuje se rovnéz zruseni téch ustanoveni
slozkovych pravnich predpist na useku ochrany Zivotniho prostredi, ktera zakladaji
pravomoc spravnich organt k pfezkoumdni rozhodnuti instan¢né niz$ich spravnich
organd.

Hlava VI v kapitole o svobodném ptistupu k informacim o Zivotnim prosttedi na-
hradi platnou pravni apravu piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi,
ktera je obsazena v zdkoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery byl v dobé svého ptijeti prvni samostatnou pravni
upravou nejen v oblasti pfistupu k environmentdlnim informacim, ale také v oblasti
ptistupu k informacim vibec (obecny pravni predpis - zdkon o svobodném ptistupu
k informacim) byl ptijat az v nasledujicim roce.

V ramci zvlastni ¢asti je vécnym zdmérem podrobné upravena oblast naklada-
ni s odpady a ekologickych pozadavka na vyrobky, nebot se zde oproti platné pravni
upravé jednd o koncep¢ni zménu. Zvlastni ¢ast tedy nahradi platny zékon o odpadech,
coz bude vyzadovat souvisejici revizi nékterych zvlastnich pravnich predpist. Jedna
se pfedev$im o ukoncéeni odpadového cyklu jeho prepracovanim na vyrobek stano-
venych vlastnosti, vymezenych bud zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadav-
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cich na vyrobky, resp. nafizenimi vlady k nému vydavanymi, které je dosud z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi zcela nedostacujici.

Dalsi otazkou, ktera by vyzadovala Gpravu zvlastniho pravniho predpisu je stano-
veni dvou moznych zpisobil vypoctu mistniho poplatku za provoz systému nakladani
s komundalnim odpadem - a to kapita¢ni a objemovou. Bylo by nutné iniciovat zménu
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistL

pravni predpisy, které se navrhuje revidovat:

a) Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpist
b) Zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich , ve znéni pozdéjsich predpisti.
Dalsi dily zvlastni ¢asti budou upravovat tzv. technickou ochranu Zivotniho pro-
sttedi bude se zde jednat o nahrazeni platnych pravnich predpisti bez toho, Ze by nova
pravni dprava byla koncep¢né odlisna. Konkrétné se jedna o tyto pravni predpisy (viz
dlly 3 - 8 zvlastni ¢asti):
zékon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech),
ve znéni pozdéjsich predpist
- zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkon (za-
kon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist

- zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a gene-
tickymi produkty

- zakon o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie”

- zakon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych pripravcich a o zméné
nékterych zakont

- zakon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zdvaznych havirii zptisobenych vybranymi ne-
bezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi ptipravky a o zméné zédkona ¢.

425/1990 Sb., o okresnich uradech, Gpravé jejich ptisobnosti a o nékterych dalsich

opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o prevenci

zavaznych havarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
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" Zdkon jiz byl schvdlen Parlamentem, doposud jej vSak nepodepsal prezident a nebyl tudiz ani vyhldsen ve
Sbirce zéikonii.



E. Predpokladany hospodarsky
a financ¢ni dosah navrhovaného
vécného reseni, naroky na statni
rozpocet

Finan¢ni dopady navrhovaného vécného feseni lze ocekavat v oblasti odpovéd-
nosti za ekologickou tjmu (hlava III) a v souvislosti se zfizenim spravniho tribundlu
jako samostatného organu (hlava IV).

V ramci hlavy III se byla na zdkladé ptipominkového fizeni a z toho plynouci-
ho zuzeni pusobnosti budouciho zédkona (zdkon se nebude vztahovat na ekosystémy
a opatfeni k tzv. slozkové ochrané zivotniho prostfedi) vypusténa kapitola o nahra-
déch za omezeni vlastnickych prav, kde se predpoklddaly naklady ve vysi cca 400 mil.
K¢ ro¢né. V oblasti kompenza¢nich opatfeni za ekologickou jmu se bude jednat o fi-
nané¢ni dopady ve vy$i cca 500 mil. K¢ roéné.

V souvislosti se zfizenim spravniho tribunalu jako samostatného orgdnu je tteba
finan¢né zajistit jeho ¢innost. Finanéni dopady zahrnuji zaji$téni administrativnich
¢innost, tj. persondlni posileni a s tim souvisejici mzdové a rezijni naklady (v¢etné
jednorazovych investi¢nich naklada).

Dle analyzy poc¢tu odvolacich fizeni proti rozhodnutim organii ochrany Zivotniho
prosttedi bylo zjisténo, Ze v roce 2003 bylo spravnimi organy rozhodujicimi ve vécech
zivotniho prosttedi vyddno 2541 rozhodnuti o odvoldni, resp. rozkladu. Tato agenda
by v souvislosti s navrhovanou tGpravou méla prejit na spravni tribunal. V sendtech
spravniho tribundlu bude ptisobit cca 50 ¢lenti (pfedsedt a odbornych piisedicich).
Administrativné bude ¢innost spravniho tribundlu zabezpedovat dal$ich cca 40 za-
méstnanct. Naklady na jednoho zaméstnance predstavuji v priiméru cca 500 tis. K¢
rocné.

Ztizeni a ¢innost spravniho tribunalu nebude znamenat zvysené néklady pro stat-
ni rozpocet. Pro ¢innost tribundlu budou vyuzity finan¢ni prostfedky, strukturalni
a technické zdzemi, kterymi ministerstvo disponuje v sou¢asné dobé. Finan¢ni nakla-
dy souvisejici se vznikem a ¢innosti spravniho tribundlu budou hrazeny z rozpoétové
kapitoly ¢. 315 - Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Pfi vytvoreni spravniho tribundlu pak dojde k eliminaci nakladii vynaloZenych
na odvolaci fizeni u spravnich organt. Vzhledem k vylou¢eni moznosti podani zalo-
by proti rozhodnuti spravniho tribunalu budou sniZzeny naklady na rozhodovani ve
spravnim soudnictvi u krajskych soudu. Ptitom, pokud by pokracoval stavajici systém
rozhodovani o odvolanich, resp. rozkladech podle spravniho fadu, krajské soudy by
ztejmé Celily nartstu poctu Zalob v souvislosti s ratifikaci Aarhuské umluvy, ktera po-
siluje pravo na ptistup k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostredi.
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Co se tyce rozhodovaci ¢innosti Ministerstva zivotniho prostfedi v oblasti ochra-
ny zivotniho prosttedi (hlava VIII), je sou¢asna situace nasledujici:

Prvostupriové rozhodovani MZP zabezpeluji jak odbory vykonu stétni spravy
(OVSS), tak i nékteré vécné odbory. V roce 2003 bylo vydano 3919 spravnich rozhod-
nuti:

sekce 400 (zemni odbory) 1246
sekce 600 - zvlasteé chranéné ¢asti prirody 505
- CITES 1100
sekce 700 - ochrana ovzdusi 542
— autorizace 419
- odpady 53
— autorizace 38
- posuzovéni vlivu na ZP (autorizace) 16

Druhostupiiové rozhodovéni MZP predstavuje v roce 2003 celkem 1229 rozhod-
nuti izemnich odbort:

odvolani do rozhodnuti krajskych uradu 550
odvolani do rozhodnuti sprav NP a CHKO 120
odvolani do rozhodnuti CIZP 559

Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni se v roce 2003 tykalo 164 ptipa-
da.

Zatéz CSZP spravni ¢innosti Ize odhadnout kolem 4000 spravnich rozhodnuti
ro¢né, pficemz polovina je spojena s ndro¢nym spravnim fizenim.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




F. Soulad navrhovaného reseni

s mezinarodnimi zavazky, vcetné
souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi

Soulad navrhovaného Feseni s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
jeCRvazana

rodni smlouvou Umluva o ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska amlu-
va). Tato vyznamna mezinarodni timluva byla na ptidé Evropské hospodarské komise
OSN uzaviena v ¢ervnu 1998 a jiz tehdy Aarhuskou imluvu podepsala i Ceska re-
publika. Po ukonceni ratifika¢niho procesu vstoupila tato imluva pro CR v platnost
v Hjnu 2004. Zavazky této umluvy se ptimo dotykaji hlavy III, IV a VI obecné ¢asti
vécného zaméru.

Co se tyce prezkumu ve vécech Zivotniho prostredi, je zde relevantni rovnéz ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

V oblasti odpovédnosti za ekologickou Gjmu navrh navic zohlediuje i zasady ob-
sazené v mezinarodnich smlouvach, kterymi neni Ceska republika vazand. Jedna se
o Umluvu Rady Evropy o ob¢anské odpovédnosti za skody vzniklé v déisledku ¢innos-
ti nebezpeénych pro Zivotni prostredi (Lugano, 1993) nebo Protokol o ob¢anskopravni
odpovédnosti a nahradé za $kodu zptsobenou Gc¢inky pramyslovych havarii presahu-
jicimi hranice statd na pieshrani¢ni vody (Kyjev, 2003), ktery byl sjednan k Umluvé
EHK OSN o t¢incich primyslovych havarii presahujicich hranice statt (¢. 58/2002
Sb.m.s.) a k Umluvé EHK OSN o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokt a me-
zinarodnich jezer (¢. 59/2002 Sb.m.s.).

V oblasti upravené zvlastni ¢asti je navrhovana pravni tprava v souladu s témito
mezinarodnimi tmluvami a dohodami:

Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpec¢nych véci — ADR (Ze-
neva 1975) vyhlasend ve Sbirce zékont pod ¢. 64/1987 Sb.,

Ré4d pro mezinarodni Zelezni¢ni dopravu nebezpeéného zbozi (RID),

Basilejska imluva (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/1994 Sb., o Ba-
silejské timluvé o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadii pres hranice stati a jejich
zneS§kodnovani).
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Soulad se zavazKy vyplyvajicimi pro CR z prava ES

V oblastech upravenych obecnou ¢asti vécného zaméru jsou relevantni tyto prav-
ni predpisy ES:
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o od-
povédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi s ohledem na prevenci a sanaci téchto skod.
Utelem smérnice je stanoveni pravniho rdmce pro zabranéni $koddm na Zivotnim
prostredi a pro jejich sanaci. Smérnice 2004/35/ES je zalozena na objektivni odpovéd-
nosti (strict liability) provozovatel nebezpeénych ¢innosti, tj. odpovédnosti za riziko,
kterd je nezavisld na zavinéni a poji se s pouhym dikazem kauzalniho vztahu s moz-
nosti uplatnéni libera¢nich davodd. Tato civilnépravni odpovédnost provozovatele
nebezpeénych ¢innosti je doplnéna v urcitych pripadech odpovédnosti statu (princip
subsidiarity). Smérnice je postavena predevsim na téchto zédkladnich principech:
—  prevenci: provozovatelé nebezpecnych ¢innosti jsou povinni provadét preventivni
opatieni a nesou veskeré naklady s nimi spojené
- zéasadé ,znecistovatel plati“: ndpravna opatteni provadi primarné znecistovatel
- principu subsidiarity: odpovédnosti statu za staré zatéZe a napravu $kod za provo-
zovatele, ktery nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prosttedky, nebo nelze-li jej
zjistit
- naturalni restituci: efektivni dekontaminaci a obnoveni nebo nahrazeni zivotniho
prostredi.
Tuto smérnici transponuje ¢eského pravniho radu hlava III, kapitola 3.

0
©
[
=
=
£
<
o
o
©
o
©
N
|
G
()
>
f=
173
o
]
o
o
=
S
°
2
N
o
51
o
4

Natizeni ¢. 761/2001 Evropského parlamentu a Rady (ES) z 19. bfezna 2001, o dob-
rovolné ti¢asti organizaci v systému tizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfe-
di (EMAS).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 ze dne 17. cervence 2000
o revizi systému udélovdni ekoznacky Spolecenstvi.

Oba pravni predpisy se tykaji dpravy uvedené v hlavé V, kapitola 1. a 2. Vstupem
CR do Evropské unie se obé natizeni stala v plném rozsahu a piimo souéésti ¢eského
pravniho fadu a proto ustanoveni vécného zaméru resi pouze otdzky, jejichz upravu
natizeni ponechavd na ¢lenskych statech (kompetenéni otazky, sankce).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pti-
stupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice Rady 90/
313/EHS

Tento predpis je do ¢eského pravniho fadu plné transponovan v hlavé VI, kapitole 3.

Zvlastni ¢ast, resp. rozpracované dily o nakladani s odpady a o ekologickych po-
zadavcich na vyrobky jsou v souladu s nésledujicimi predpisy ES:

Smérnice Rady ze dne 15. cervence 1975 o odpadech (75/442/EHS).

Smérnice Rady ze dne 18. bfezna 1991, kterou se méni smérnice 75/442/EHS o od-
padech (91/156/EHS).



Smérnice Rady ze dne 16. Cervna 1975 o zneskodriovini odpadnich olejii (75/439/
EHS).

Smérnice Rady ze dne 22. listopadu 1986, kterou se méni smérnice 75/439/EHS
o zneskodriovani odpadnich olejii (87/101/EHS).

Smérnice Rady ze dne 20. tinora 1978 o odpadech z primyslu oxidu titanicitého
(78/176/EHS).

Cl. 11 smérnice Rady ze dne 17. prosince o ochrané podzemnich vod pred znecisto-
vanim nékterymi nebezpecnymi ldtkami (80/68/EHS).

Smérnice Rady ze den 12. Cervna 1986 o ochrané Zivotniho prostiedi a zejména piidy
pri pouzivini kalii z Cistiren odpadnich vod v zemédélstvi (86/278/EHS).

Smérnice Rady ze dne 19. bfezna 1987 o predchdzeni a omezovdni znelisténi Zivot-
niho prostredi azbestem (87/217/EHS).

Smérnice Rady ze dne 18. bfezna 1991 o bateriich a akumuldtorech obsahujicich
nékteré nebezpecné latky (91/157/EHS).

Smérnice Komise 98/101/ES ze dne 22. prosince 1998, kterou se prizpiisobuje tech-
nickému pokroku smérnice Rady 91/157/EHS bateriich a akumuldtorech obsahujicich
nékteré nebezpecné litky.

Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o nebezpecnych odpadech (91/689/EHS).

Smérnice Rady ze dne 23. prosince 1991, kterou se normalizuji a racionalizuji zprd-
vy o provddeéni nékterych smérnic tykajicich se Zivotniho prostredi (91/692/EHS).

Smérnice Rady 96/59/ES ze dne 16. zdti 1996 o zneskodiiovdni polychlorovanych
bifenylii a polychlorovanych terfenylis (PCB/PCT).

Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklddkdch odpadii.

Smérnice 2000/53/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. zdti 2000 o vozi-
dlech s ukoncenou Zivotnosti.

Rozhodnuti Rady 2003/33/ES, kterym se stanovi kritéria a postupy pro prijimdni
odpadii na skldadkdch podle clanku 16 smérnice 1999/31/ES a jeji pilohy I1.
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Navrhovana pravni uprava zvlastni ¢asti dale implementuje nasledujici predpisy
ES:

Natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 o dozoru nad prepravou odpadii v ramci Evropského
spolecenstvi, do néj a z néj a o jejich kontrole, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 120/97, kte-
rym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93, ve znéni rozhodnuti Komise 1999/816/ES,
kterym se pfizpiisobuji, v souladu s ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 42 odst. 3, prilohy IL, 11, IV a V na-
fizeni Rady (EHS) ¢. 259/93, a ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2557/2001 kterym se
méni priloha V natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999, kterym se stanovi spolecnd pravidla a postupy pro
prepravu nékterych druhii odpadii do nékterych neclenskych zemi OECD, ve znéni na-
tizeni Komise (ES) ¢. 1208/2000, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999 a na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2630/2000, kterym se
méni narizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 77/2001, kterym
se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999 a natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve znéni na-



tizeni Komise (ES) ¢. 1800/2001, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999 a na-
tizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, a ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2243/2001, kterym se
méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999 a natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1547/1999, kterym se stanovi kontrolni postupy podle na-
tizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 pro prepravu nékterych druhii odpadii do nékterych zemi,
na néz se nevztahuje rozhodnuti OECD C(92) 39 v konecném znéni, ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 334/2000, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve znéni na-
tizeni Komise (ES) ¢. 354/2000, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve zné-
ni natizeni Komise (ES) ¢. 1208/2000, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999
a natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1552/2000, kterym
se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 77/2001,
kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/1999 a natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, ve
zneéni natizeni Komise (ES) ¢. 1800/2001, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1420/
1999 a natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999, a ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2243/2001,
kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢1420/1999 a natizeni Rady (ES) ¢. 1547/1999.

Rozhodnuti Komise 94/774/ES o standardnim priivodnim listu ve smyslu natizeni
Rady (EHS) ¢. 259/93 o dozoru nad zdsilkami odpadu v ramci Evropského spolecenstvi,
do néj a z néj a o jejich kontrole.

Rozhodnuti Komise 1999/412/ES o dotazniku pro informacni povinnost clenskych
stdtu podle clanku 41 odstavce 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93.

Kromé pravnich predpisii ES a vy$e uvedenych mezindrodnich smluv existuji jesté
dalsi mezindrodné politické zdvazky a vychodiska, ke kterym se Ceska republika pii-
hlésila a které maji vztah k vécnému zaméru. Jedna se zejména o nasledujici:

Zaveéry konferenci OSN z Ria de Janeira a Johannesburgu, Miléniové rozvojové cile
OSN.

Zaveéry jedndni Komise OSN pro udrZitelny rozvoj ( 2003) obsahujici Mezindrodni
vicelety program Cinnosti Komise s casovym horizontem do r. 2017.

Prohldseni ministrit OECD k udrZitelnému rozvoji (2001).

Dlouhodoby program OECD v oblasti udrzitelného rozvoje.

Strategii udrZitelného rozvoje Evropskych spolecenstvi (2001).

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji
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Komentar Doc. JUDr. Evy
KRUZIKOVE, CSc.,
reditelky Ustavu pro
ekopolitiku, o.p.s.

Jaky zakon o Zivotnim prostiedi potifebujeme?

Nez ptistoupim k samotnému tématu mé tivahy, musim konstatovat, Ze mé na-
bidka kolegy JUDr. Petra Petrzilka, PhD, napsat spolu s nim polemicky text k navrhu
vécného zaméru zakona o zivotnim prostedi udélala radost. Je to téma, o némz je
tfeba diskutovat, protoze nazory odborniki na toto téma se lisi a navic se stale vyvijeji.
Je to také téma nesnadné, takze diskuse nad nim miize véci jen prospét.
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1. K vyvoji snah o prijeti zakona o zZivotnim prostiedi

Za dobu své ¢innosti v oblasti prava Zivotniho prostiedi jsem se ucastnila jiz néko-
likrat projekti, jejichz cilem bylo zpracovat tzv. komplexni zékon o Zivotnim prostie-
di. Hned v tvodu proto povazuji za potiebné uvést, Ze presto, ze takovyto zakon Ceskd
republika stéle je$té nema, jsem presvédcena, Ze ho pottebuje.

Prvni névrh tzv. komplexniho zdkona o Zivotnim prostfedi, zpracovala ve dru-
hé poloviné 80. let minulého stoleti skupina odbornikt vedend Zdentkkem Madarem
z Ustavu statu a prava CSAV. Praci se ucastnili v podstaté vSichni pravnici, ktefi se v té
dobé z problematikou prava Zivotniho prostiedi zabyvali. Navrh byl v paragrafovém
znéni dokoncen v roce 1989. Predchazely mu analyzy a teoretické studie popisujici stav
prava zivotniho prosttedi v tehdejsim Ceskoslovensku a zdéivodhujici déelnost kom-
plexni pravni Gpravy v této oblasti.! V ramci ptipravy na zpracovani tohoto zékona
probéhla rovnéZ analyza zahrani¢nich pravnich uprav ochrany Zivotniho prosttedi.

Koncem 80. let byl v rdmci Ekologické sekce Cs. biologické spole¢nosti CSAV
zpracovan dal$i navrh zékona o Zivotnim prosttedi. Skupinu odbornika tehdy vedl
Véclav Mezticky, rovnéz védecky pracovnik Ustavu statu a prava CSAV. Tento navrh

1) Nap# Ndvrh pravnépolitickych zdsad péce o Zivotni prostiedi v CSSR zpracovand pro 26. zaseddni presi-
dia CSAV v Ustavu stdtu a prava CSAV, Praha 1980; Zhodnoceni prdvni iipravy péce o Zivotni prostiedi
v CSST. Teoretické posouzeni ticelnosti kodifikace pravni tipravy v této oblasti (Expertiza pro Stétni komisi
pro védeckotechnicky a investicni rozvoj), Ustav stdtu a prdva CSAV, fijen 1986



se tykal pouze pravni upravy nékterych tzv. horizontalnich aspektt prava zivotniho
prostfedi (pojmy, principy, zasady odpovédnosti apod.). Vzorem mu byl zejména v té
dobé¢ pripravovany $vycarsky zakon o Zivotnim prosttedi. Navrh se pozdg¢ji stal zakla-
dem dnes platného zédkona o zZivotnim prostredi, ¢. 17/1992 Sb.

Dal$im pokusem byl tzv. ,Zakon pro preziti“ neboli koncepce obecné ¢asti zako-
na o zivotnim prosttedi, kterou zpracoval za finan¢ni podpory Ministerstva zivotniho
prostiedi Ustav pro ekopolitiku v roce 1994. Prace na tomto projektu ve druhé polovi-
né 90. let minulého stoleti jiz nepokracovaly, protoze Ministerstvo zivotniho prostredi
mélo v té dobé jiné priority.

Predposlednim pokusem byl ,,Zakon o zivotnim prostiedi®, na kterém pracoval
rovnéz Ustav pro ekopolitiku, o.p.s. (déle jen UEP). Navézal jim na posledné jmeno-
vany projekt. Hlavni finan¢ni podporu projekt ziskal od programu nizozemské vlady
Matra.? Na kryti finan¢nich nakladu projektu se posilelo také Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Projekt byl zahdjen na podzim roku 1999. Jeho vystupem byl navrh vécného
zaméru obecné ¢asti zakona a tezi ¢asti zvlastni. Projekt byl dokoncen a predan Minis-
terstvu Zivotniho prostredi v listopadu 2004. Ve skupiné environmentalnich pravni-
ki, kteti pristoupili na tento nelehky ukol, byli jak pravnici vyucujici pravo zivotniho
prostiedi na pravnickych fakultéch v Praze a v Brnég, pravnici Ustavu pro ekopolitiku,
0.p.s., pracovnici AV CR i pravni praktici pracujici napt. jako advokati, pracovnici
konzulta¢nich firem ale i statni spravy apod. Navrh je k dispozici na webovych stran-
kéch UEP:?

Stejné jako v ptipadé projektu Ustavu statu a prava CSAV v 80. letech predcha-
zely praci na projektu UEP analyzy ¢eské pravni upravy (platné k bfeznu roku 2000)
a stru¢né popisy nékterych zahrani¢nich zdkont o Zivotnim prostfedi majicich pova-
hu komplexniho zékona.

Text zpracovany UEP byl podkladem pro dalsi legislativni ¢innost Ministerstva
zivotniho prostredi (MZP), které zpracovalo vécny zdmér zakona o Zivotnim prostie-
di v podobé, ktera je predmétem téchto polemickych tvah. Navrh prosel meziresort-
nim ptipominkovym fizenim. V soucasné dobé probihd na MZP dalsi faze praci na
vécném zaméru zakona, jejichz cilem je navrh zkvalitnit, pfedevsim vyjasnit nékteré
sporné otazky koncepéni povahy, a poté jej znovu podrobit fadnému legislativnimu
procesu podle Legislativnich pravidel vlady.*
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2. Nékolik argumentu ve prospéch zakona

Potieba zpracovat komplexni zdkon o Zivotnim prostiedi byvé ¢asto zpochybro-
vana mimo jiné zejména poukazem na nutnost neustdlého sladovani ¢eského prava
zivotniho prosttedi s pravem Evropského spolecenstvi, a tudiZ i nutnost ¢astych zmén

2) Socidlni program prechodného obdobi pro stredni a vychodni Evropu.
3) www.ekopolitika.cz
4) Legislativni pravidla viddy Ceské republiky, Praha, prosinec 2004



této pravni upravy. Hlavnim argumentem v této souvislosti je, Ze nema smysl zpraco-
vavat zdkon o Zivotnim prostredi v dob¢, kdy je cely pravni fad, nejen pravo zZivotniho
prostfedi, v pohybu a podléhd zdsadnim zménam. Podle tohoto ndzoru je tfeba pockat
nékolik let, az se pravo tak fikajic usadi, a poté 1ze zacit o podobné aktivité uvazovat.®
Tento argument nepovazujeme z fady diivodi za rozumny.

Pfedevs$im je nutno zdtraznit, ze zpracovat komplexni zékon o Zivotnim prostredi
je otazkou nékolika let prace reflektujici neustaly vyvoj tohoto pravniho odvétvi. Ve
statech, kde podobné zakony existuji, trvalo jejich zpracovanii 5 a vice let.° Jde vzdy
o ukol vyzadujici spolupraci teoretiktl prava zivotniho prostredi s pravniky pracujici-
mi v jinych sektorech, zejména v oblasti vefejné spravy ale i soukromého prava.
davody svédcici ve prospéch prijeti komplexniho zdkona o Zivotnim prostredi.

Prvnim a hlavnim z nich je souc¢asnd povaha ¢eského prava zivotniho prostredi.
Ve své dne$ni podob¢ vzniklo po roce 1989. Nejstarsi jesté platné zakony jsou z roku
1992, ty nejnovéjsi z poslednich dvou let. Navrhy dal$ich zdkont a novel se bud pti-
pravuji nebo ¢ekaji na své schvaleni Parlamentem CR. Hlavnim formujicim faktorem
dnesni podoby tohoto pravniho odvétvi je pravo komunitarni a jeho pozadavky.” Ze-
jména diky nému se soucasti ¢eského prava stala nebo stdvd fada institutd a nastro-
ju, které se v oblasti politiky zivotniho prostiedi pouzivaji v demokratickych statech.
Mam na mysli napf. posuzovani vlivli na zivotni prostredi (projektové — EIA i stra-
tegické — SEA), integrovany pristup k ochrané Zivotniho prostfedi, ucast vefejnosti,
pravo na informace, celkova demokratizace procesu rozhodovani v této oblasti atd.

Pfes tento nesporny uspéch mé soucasnd pravni tprava nékteré zasadni nedostatky.
Predev$im jde o soubor pravnich predpist, ktery je ve srovnani s jinymi pravnimi obory
neobvykle pocetny a zna¢né rozttistény. Presto, Ze navrhy zakonu zpracovava v podsta-
té predeviim MZP, nelze tici, Ze tyto predpisy tvoti konsistentni celek, jehoz jednotlivé
soucdsti jsou vzajemné provazany a zkoordinovany. Z této pravni ipravy se naopak stala
neprehlednd zmét pravnich norem, se kterou maji potize i odbornici, ktefi se na tuto
oblast specializuji. Tézko si lze predstavit, Ze by to bez problému zvladl bézny obcan
(k jehoZz ochrané ovéem mimo jiné také toto pravo slouzi nebo ma slouzit).?

Ne vzdy jsou i nové zdkony zaloZeny na jednotné chapanych a uplatiiovanych
principech. Ne vidy pouzivaji jednotnou terminologii.’ I kdyz v posledni dobé se situ-
ace v tomto ohledu ponékud zlepsila. Pfi praci na navrzich zékonti v8ak stéle prevazuje
odvétvovy pristup (samostatnd pravni uprava pro ovzdusi, vodu, pidu, lesy, ptirodu
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5) Viz napt. P Kuzvart, K vefejné zakdzce ,Vécny zdmér Kodexu Zivotniho prostredi‘. Zpravodaj STUZ 2000, & 2.

6) Napfiklad Zdkon o tizeni ochrany Zivotniho prostiedi, platny v Nizozemi.

7) CL 10 SES

8) I tato skutecnost pfispivd k tomu, Ze prdvo Zivotniho prostiedi bude u nds moznd velice brzy pro advokdty
vynosnym oborem.

9) Zdkon & 17/1992 Sb. byl veden snahou takovyto jednotny ptistup zajistit. Jeho obecnd az deklaratorni
povaha vSak podstatné oslabila jeho vyznam. Nestal se také predpisem, jehoZ principy by byly zdvazné pro
legislativni Cinnost jak v oblasti Zivotniho prosttedi tak v oblastech jinych.



atd.). Vede k tomu, Ze jednotlivé pravni predpisy maji napt. odlisny pojmovy aparat,
odligny systém sankci a jejich vymahani apod.'® O srozumitelnosti pro uzivatele prav-
nich predpist nemluve.

Neprovazanost a nekoncep¢nost prava Zivotniho prostredi vede také k tomu, ze jed-
notlivé slozkové predpisy stanovi vlastni systém rtiznych administrativnich aktii (povo-
leni, souhlast, vyjadfeni), které jsou vyzadovany jako podminka realizace nékterych za-
mérl nebo provozu staveb, zafizeni apod. Nadmérny pocet fizeni, ke kterym tak nutné
dochazi, zbyte¢né zatéZuje vefejnou spravu i ty, kteti maji v umyslu néco stavét, provozo-
vat apod. Toto si troufdm tvrdit i pres to, Ze vim, Ze takovato tvrzeni nejsou zejména mezi
nékterymi ochranci Zivotniho prostredi populdrni. Do ur¢ité miry lze v tomto sméru
souhlasit s nékterymi argumenty shromazdénymi v tzv. Auditu ekologické legislativy."

Nelze také nevidét, ze v mnoha ptipadech je divodem pro opakované novelizace
zakonu $patna kvalita téchto predpisti, nepfesné az zavadéjici formulace, nizka troven
transpozice predpist ES (jiz existujicich, nikoli nové ptijimanych), nedocenéni du-
sledkd pravni Gpravy — nedostate¢né posouzeni ex ante apod.

Neprehlednd, netransparentni a neprovazana pravni tprava ztéZzuje nejen orientaci
viem, ktefi s timto pravem zachazeji, ale pfedev$im prosazovani pozadavkd v ni obsa-
zenych. Prosazovani prava Zivotniho prostfedi je pfitom prioritou nejen v jednotlivych
statech, véetné ¢lenskych statti EU, ale i v EU samotné.'? Proto i Evropskd komise klade
na tento aspekt stdle vétsi diraz pri posuzovani fadné implementace prava Zivotniho
prostiedi ES. Soustava ndstrojli prosazovani ptitom u nas rozhodné nepatfi k nejlepsim
a nejucinnéj$im, mimo jiné i diky jiz zminéné nesystémovosti této pravni Gpravy.

Pro zpracovani komplexniho zakona svéd¢iiargument, Ze takovyto predpis umoz-
ni konsistentné zaclenit do ¢eského prava zivotniho prostfedi nové nastroje ochrany
zivotniho prostredi, které se postupné pouzivaji ve stale vét$i mire. Jsou jimi naptiklad
ekonomické a dobrovolné nastroje regulace, jez by mély vhodné dopliovat vyuzivani
nastrojti pfimého, administrativniho fizeni (zakazy, ptikazy). Jde zde zejména o pro-
blematiku danové reformy, o $irsi zavddéni vetejnopravnich smluv apod.

Obdobné je mozné argumentovat i vzhledem ke skute¢nosti, Ze postupné nartista po-
tteba upravovat nejen klasické problémy Zivotniho prostiedi, jako je ¢istota vody, ovzdusi,
ochrana pfirody apod., ale i nové oblasti, ¢innosti atd., které ohrozuji kvalitu zZivotniho
prosttedi a jeho prostfednictvim i zdravotni stav clovéka Typickym ptikladem takovych-
to novych problémdl, jez se stavaji predmétem pravni Gpravy, je nakladani s geneticky mo-
difikovanymi latkami (GMOs), s chemickymi ldtkami a ptipravky, jez je v posledni dobé
stale aktualngj$i.”’ I tuto problematiku je nezbytné zaclenit do jednotného ramce prava
zivotniho prosttedi a provazat ji s celkovou koncepci tohoto pravniho oboru.
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10) Viz téz clanek P. Petrzilka publikovany v predchozim (isle tohoto periodika.

11) Materidl zpracovany pracovni skupinou Rady hospoddiské a socidlni dohody pod nédzvem ,Identifikace
problémovyich oblasti environmentdlni legislativy ve vztahu k podnikatelskému prostiedi‘; Praha 2005.

12) Viz Environment 2010: Our future, our choice. The sixth environment action programme 2001 - 10.

13) Viz tamtéz. Rovnéz ndvrh nové iipravy nakladdni s chemickymi ldtkami na tirovni EU - REACH.



Jak uz jsem se zminila, odptirci ptijeti zdkona o Zivotni prostiedi ¢asto uvadéji
argument, Ze komplexni zdkon nevytesi sou¢asné problémy prava zivotniho prostiedi,
protoze bude stejné tfeba ho velice ¢asto novelizovat v diisledku nutnosti implemen-
tovat nové predpisy komunitarniho prava. Nepovazuji to za dostate¢ny dtivod proti
zéakonu o Zivotnim prostredi. PrileZitost koncipovat ¢eské pravo Zivotniho prostredi
nové a vytvorit novou, moderni koncepci tohoto pravniho oboru, zaloZenou na prin-
cipech udrzitelného rozvoje a na dal$ich zakladnich zasadach ochrany Zivotniho pro-
stiedi jesté pred zahdjenim prace na sblizovani naseho pravniho fadu s pravem ES,
jsme jiz promeskali. '* Komunitarni pravo se tak do naseho pravniho fddu zaclenilo
do zna¢né miry chaoticky,"” bez dlouhodobé vize vyvoje tohoto pravniho oboru a je-
ho provazanosti s ostatnimi oblastmi ¢eského pravniho radu (s nové pripravovanym
stavebnim zédkonem, s novym spravnim fddem i s novym zakonem o soudnim fizeni
spravnim).

Komunitarni pravo Zivotniho prosttedi se v poslednich nékolika letech vyviji ve-
lice rychle. Neustale dochdzi k vydavani novych sekundarnich predpist nebo k no-
velam téch existujicich Nase pravo Zivotniho prostedi se jim musi pfizptisobovat.
Vzhledem k dlouhodobému charakteru praci na zakonu o zivotnim prostredi je véak
mozné tomuto prekotnému vyvoji dat stabilni ramec. Na stabilité a systemati¢nosti
této pravni upravy naopak rozhodné neprid4 dosavadni trend, ktery vladne v ¢eském
pravu zivotniho prosttedi, tj. odstrafiovani jeho vice ¢i méné zavaznych nedostatkil
jen dil¢imi, krotkymi novelizacemi, které ptisobi spiSe dojmem ad hoc zéplatovani
nez promyslenych krokd. Podminkou ovsem je, Ze komplexni zékon bude zpracovan
kvalitné, Ze racionalné a v souladu s pozadavky naeho ustavniho poradku stanovi
zékladni rdmec prav a povinnosti, jenZ bude mozné pruzné doplnovat navazujicimi
provadécimi predpisy (k tomu blize ¢ast 3 tohoto textu).

O tom, Ze ptijeti komplexniho zdkona neni nesmyslné v souvislosti s implemen-
taci komunitarniho prava Zivotniho prostredi, svéd¢i mimo jiné i to, Ze podobné za-
kony v soucasné dobé plati v fadé evropskych statd, jez jsou ¢leny EU. Jako priklad
1ze uvést Madarsko (zdkon o obecnych pravidlech ochrany Zivotniho prosttedi, 1995),
Nizozemsko (zékon o fizeni ochrany Zivotniho prosttedi, posledni znéni, 1999), Svéd-
sko (kodex zivotniho prostiedi, 1998), Velkou Britdnii (zdkon o ochrané Zivotniho
prostredi, 1990 a 1995), Dansko (zdkon o ochrané Zivotniho prosttedi, 1991), Finsko
(zakon o ochrané zivotniho prosttedi, 2000), Portugalsko (ramcovy zakon o Zivotnim
prosttedi, 1987), Polsko (zdkon ochrané Zivotniho prosttedi, 2001), Slovinsko (zdkon
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14) Viz blize E. Kruzikovd, Aproximace préva Zivotniho prostiedi s pravem ES - vyuZitd nebo promarnénd
Sance? Spravni prdvo 2000, ¢. 4, str. 206 - 221

15) Zdkon o integrované ochrané a omezovdni znecistovini Zivotniho prostredi (IPPC) byl napriklad pfijat jako
témér posledni ze zdkladnich predpisii z této oblasti, ackoli by bylo logictéjsi, kdyby jeho zpracovdni predchd-
zelo pripravé novych zdkonii o ovzdusi, vodé, piidé, odpadech, které by na néj systematicky navazovaly.

16) Z neevropskych stdtii byl jiz v roce 1986 prijat zdkon o Zivotnim prostiedi napt. v Austrdlii. Pravdépodobné
prvni podobny zdkon viak pfijaly v roce 1969 v USA - federdlni Zdkon o Ndrodni politice Zivotniho prostredi
(NEPA).



o zivotnim prostfedi, 2004). Navrh komplexniho zékona je pfipraven v Némecku, ve
vldmském regionu Belgie.'s

Této tendenci odpovidal také projekt Rady Evropy, ktera pripravila v prvni polovi-
né 90. let navrh Modelového zakona o ochrané zivotniho prostredi jako vzor pro staty
stiedni a vychodni Evropy.

Struktura zakont o Zivotnim prosttedi v jednotlivych statech i jejich vécna ptisob-
nost jsou rtizné. V nékterych statech jde o predpisy velice obecné (napt. v Madarsku),
jiné komplexni zakony jsou naopak podrobné (napt. zakon $védsky ¢i polsky anebo
navrh némeckého zdkona). Je v8ak zfejmé, Ze je obecné tendence ke sjednoceni envi-
ronmentalniho prava do jednoho zastfesujicitho pravniho predpisu.

Lze proto ocekavat, Ze ramcové zakony o zivotnim prostfedi se postupné budou
stavat zakladem pravni dpravy v této oblasti. Jejich potreba je vyvolana komplikova-
nosti, sloZitosti této pravni upravy a z toho vyplyvajici jeji nizkou transparentnosti
a obtiZzemi s prosazovanim, jak bylo uvedeno vyse. Na druhé strané se pravo zivotniho
prostfedi jiz nepochybné dostalo do takového stadia vyvoje, kdy lze definovat jeho
systém, principy, specialni terminologii, procedury a nastroje, coz z néj ¢ini zvlastni
pravni odvétvi. Z téchto diivodi je proto legitimni uvaZovat o vytvoieni jednoho ram-
cového regulativniho nastroje pro celou oblast Zivotniho prostfedi, podobného jako
jsou tradi¢ni pravni kodexy (obc¢ansky, trestnf).

Kvalitné zpracovany zakon o Zzivotnim prostfedi muiZze navic zdsadné prispét
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dy integrace."” Ochrana zivotniho prostfedi souvisi s vét$inou dal$ich oblasti politiky
naseho statu. Cilem pravni upravy by proto mélo byt nejen uplatnit moderni zasady
ochrany zivotniho prostfedi (napt. princip nejlepsi dostupné techniky, princip pred-
bézné opatrnosti, princip znecistovatel plati, princip integrované ochrany pred znecis-
ténim, princip napravy $kod u zdroje atd.) v samotném tomto pravnim odvétvi ale i ve
vSech pravnich predpisech, které upravuji ¢innosti, jeZ se néjakym zptisobem dotykaji
zivotniho prostfedi. Politika je totiz stale chdpana sektorové, odvétvové. A tak namisto,
aby se uplatnioval princip udrzitelného rozvoje, jehoz prostfednictvim by se pozadavky
ochrany Zivotniho prostfedi promitaly do ¢innosti vlady jako celku, ztstava Zivotni
prostredi stale jaksi ve ,vlastnictvi“ Ministerstva zivotniho prostfedi. Mnoho na tom
zatim nezménilo ani ptijeti Strategie udrzitelného rozvoje CR v prosinci roku 2004.'®

3. Ke koncepci navrhu vécného zaméru zakona o Zivotnim prostredi

Jak komplexni ma byt komplexni zakon?
Jak jsem jiz uvedla, MZP zpracovalo na zdkladé podkladi od UEP névrh vécné-
ho zaméru zakona o Zivotnim prostiedi. V diskusi nad timto textem se opét oteviela

17) Tato zdsada neni dnes soucdsti eského prdva Zivotniho prostiedi. Je vyslovné formulovdna v primdrnim
pravu ES, v . 6 SES.
18) Usneseni viddy ¢. 1242/2004 z 8.12.2004



diskuse nad otazkou, jak by mél zdkon o Zivotnim prostfedi vypadat, jaka by méla byt
jeho zakladni koncepce. Vyplyva to z toho, jakou cestu ministerstvo zvolilo a zejména
jakym zptsobem pojalo tzv. zvlastni ¢ast navrhu zdkona.

Protoze ministerstvo bude na navrhu vécného zaméru zédkona déle pracovat, je
uzite¢né znovu si ujasnit, co je cilem takového predpisu, a jakou by tudiz mél mit po-
dobu. Zakladni a nejobecnéjsi otazkou je, zda to md byt skute¢né komplexni nebo
také ramcovy pravni predpis obsahujici nejen horizontalni instituty a nastroje ale i tzv.
slozkovou pravni upravu. Hovofime v této souvislosti o ¢asti obecné a zvlastni. Dru-
hou variantou je zakon, jenz by se omezil pouze na ¢ast obecnou, to znamena ze by
upravoval jen priifezové otazky (napt. pojmy, principy, environmentalni odpovédnost,
pravo na environmentdlni informace, strukturu a plisobnost orgdnt vefejné spravy,
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, zakladni pravidla povolovani atd.). Slozkova
pravni Gprava by v tomto ptipadé ztistala vyhrazena jednotlivym zvlastnim zdkontim.

Jsem presvédcena, ze cile, pro které povazuji zpracovani komplexniho zékona
za pottebné, mize splnit pouze prvni z uvedenych dvou variant. Zékon, ktery bude
vysledkem dalsich praci by proto mél podle mého nazoru mit povahu zakona kom-
plexniho a obsahovat jak obecnou tak zvlastni ¢ast zahrnujici pokud mozno celou
slozkovou pravni upravu. Mél by tedy nahradit desitky zakont, které jsou dnes na
useku zivotniho prostiedi u¢inné, véetné zakont upravujicich ochranu jednotlivych
slozek (ovzdusi, voda, ptida, les) a ochranu pred hrozbami, jimz je Zivotniho prostiedi
(a ¢lovék) vystavovano (zejména naklddani s odpady, s chemickymi latkami, prevenci
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vedou.

Hlavnim cilem zékona o Zivotnim prostfedi je zajistit jednotu a provazanost prav-
ni tpravy. Zakon omezeny pouze na obecnou ¢ast vsak tento pozadavek nesplni. Obec-
nd ¢ast zakona upravi jednotné hlavni pojmy pouzivané v pravu zivotniho prostredi,
zakladni zasady, kterymi se tato oblasti fidi, strukturu a kompetence veiejné spravy
i takové vyznamné nastroje, jako je posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, vefejno-
pravni smlouvy, povolovani, problematika prosazovani prava, véetné odpovédnosti za
ekologickou Gjmu a zasad spravniho trestani, pravo na informace o zivotnim prostredi
atd. Pokud bychom se omezili pouze na takto pojaty zakon, vysledkem by byl jen o stu-
pinek u¢inngjsi predpis, nez je zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Mohl by
ho potkat stejny osud, ktery potkal onu tak zvanou ,sedmnactku® - postupné ruseni
jednotlivych ustanoveni v diisledku ptijimani novych predpisu, které by skonc¢ilo jeho
uplnym ,vykostfenim®

Zakon o zivotnim prostfedim, nemaje charakter ustavniho zdkona, nemtize mit
vy$$i pravni silu nez ostatni zdkony, a nemuze proto zavazat zdkonodarce do budouc-
na k respektovani jednotnych zasad v ném zakotvenych. Vzdy bude mit navic povahu
obecného zakona (lex generalis), takze zakony upravujici jednotlivé oblasti ochrany
zivotniho prostredi budou mit jakozto legi speciali pfed nim prednost.

Nebude proto mozné zajistit, aby pravo Zivotniho prostredi vychazelo z jednotné
stanovenych zasad, aby ve vSech svych ¢astech respektovalo stejnd pravidla a pouzivalo



stejné pojmy. Jestlize ma obecnd ¢ast zakona upravit pravidla spole¢na pro celou ob-
last zivotniho prosttedi, resp. pro celé pravo Zivotniho prostiedi, zvlastni ¢ast jiz bude
upravovat jen otazky specifické pro kazdou jednotlivou soucast ochrany Zzivotniho
prostredi. Jak jsem jiz uvedla, méla by proto obecna ¢ast obsahovat i ipravu struktury
a ptisobnosti organti vefejné spravy, zasady spravniho trestani, ekonomické nastroje,
pravidla spravnich fizeni (povolovani). Pokud by pak doslo k vydani pouze obecného
zakona, nepochybné¢ budou tato obecna a zakladni pravidla neustdle ménéna v dal-
$ich zdkonech upravujicich zvlastni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi. Tato obava
je jesté realnéjsi, vezmeme-li v ivahu dosavadni legislativni aktivitu Parlamentu, kterd
do vladnich predloh vnasi zmény libovolné dle svého uvazeni, aniz by respektovala ja-
kékoli dalsi vazby. Lze potom diivodné pochybovat o nutnosti takovyto obecny zakon
vydavat.

K podpote komplexnosti zakona o Zivotnim prosttedi je tfeba jesté poukazat na
tradici kodexti v ¢eském pravu. Trestni zdkon naptiklad se rovnéz sklada z ¢asti obec-
né a zvlastni. Obecna ¢ast pritom upravuje zakladni obecna pravidla a ¢ast zvlastni
jednotlivé trestné ¢iny. Obdobné je tomu i v pfipadé obcanského zakoniku. Lze si jen
stézi v nasi pravni tradici predstavit takovy trestni zakon, ktery by upravil pouze obec-
n4 pravidla a pravni upravu jednotlivych trestnych ¢inti a sankci za né ponechal na
zvlastnich zédkonech. Také pravidla obc¢ansko pravni by nejspi§ nebylo mozné kon-
zistentné dodrzovat, pokud by zvlastni ¢ast obcanského zakoniku byla rozloZena do
mnoha zvlastnich zdkont.

Jestlize rozhodné podporuji komplexnost ve smyslu co nejsirsiho ,,pokryti® otdzek
zivotniho prostredi, véetné slozkové tpravy, nechci tim v Zadném pripadé uzavrit dis-
kusi o tom, jak ma zvlastni ¢ast takového zakona vypadat. Dosavadni tivahy, i koncep-
ce zvolend UEP, byly zaloZeny na ¢lenéni zvlastni &ésti podle soucasné slozkové pravni
upravy a snazily se o co nej$irsi rozsah této ¢asti.

Zvlastni ¢ast pritom nesmi byt pouhym prepsanim jednotlivych dnes platnych
slozkovych zakont do jednoho predpisu. To by predevsim nepredstavovalo zadny pri-
nos ke sjednoceni pravni upravy ani k jejimu zptrehlednéni. Nehledé na to, Ze tyto za-
kony jsou ¢asto mélo srozumitelné, pretizené zbyte¢nymi podrobnostmi, které ztézuji
orientaci a porozumeéni jednotlivym strukturalnim soucastem predpisu.

Komplexni zakon musi ve zvlastni ¢asti upravovat pouze zakladni otazky a zasady
ochrany jednotlivych slozek nebo piistupu k jednotlivym zdrojt ohroZeni Zivotniho
prostredi. Podrobnosti by mély upravovat provadéci predpisy, zejména natizeni vlady.

Je ptitom tieba respektovat nasi ustavni zdsadu, Ze povinnosti lze ukladat pouze
zakonem. Neni to jednoduchy pozadavek, uvédomime-li si, jak ¢asto se v dusledku
potteby implementace komunitarniho prava ¢eské pravo zivotniho prostfedi méni.
Ustanoveni zvlastni ¢asti proto musi byt zpracovana velice promyslené, aby ramcové
vymezila povinnosti pfislusnych subjektii v dané oblasti a zarovenl umoznila pruzné
reagovat na zmény situace formou vladnich natizeni. To by mélo byt zarukou, Ze nebu-
de tfeba zakon ménit kazdy rok, jako je dnes u nas v nékterych ptipadech obvyklé.”
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19) Typickym ptikladem je zdkon o odpadech.



V zéjmu zptehlednéni prava Zivotniho prostiedi by proto bylo vhodné presunout
do provadécich predpist véechna ustanoveni zabyvajici se podrobnostmi pravni Gpra-
vy prislusného aspektu. Bude v8ak nezbytné zvazovat, zda takovy postup dovoluje do
provadécich predpisti pfesunout i ta ustanoveni, jez stanovi povinnosti subjekttim, jimz
je konkrétni{ pravni predpis adresovan — prevazné tedy pravnickym osobam a osobam
opravnénym k podnikani, az je jejich konkrétni oznaceni v predpisu jakékoli (napt.
»puvodce odpadii“ nebo ,,provozovatel zdroje znecisténi“ apod.).

V této souvislosti je diilezité predev$im ustanoveni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, které v odst. 1 uvadi, Ze ,povinnosti mohou byt ulddany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich.“ S tim souvisi i ustanoveni odst. 2, podle n¢hoz ,,meze zaklad-
nich prav a svobod mohou byt ... upraveny pouze zakonem.“ Odstavec 4 pak stanovi,
Ze ,,pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu.“

Predmétné problematiky se tyka Hlava ¢tvrta Listiny zakladnich prav a svobod,
Hospodarska, socialni a kulturni préva, predevsim ¢l. 26, podle néhoz ,,kazdy ma pra-
vo podnikat a provozovat ... hospodéatskou ¢innost.“ Podle odst. 2 cit. ust. ,,zdkon
mize stanovit podminky a omezeni pro vykon ur¢itych povolani nebo ¢innosti®

Ustanoveni predpisti o ochrané zivotniho prostfedi nepochybné predstavuji ome-
zeni tohoto prava v té mife, do jaké ztézuji ni¢im neomezované formy podnikani, tj.
neomezované i ohledy k zZivotnimu prostredi.

Problematikou vztahu zakona a provadéciho predpisu se zabyval v nékolika pti-
padech a souvislostech i tistavni soud, ktery zejména ve svém ndlezu ¢. 96/2001 uved],
Ze prava obsazend v Hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod jsou konkretizo-
vana vyslovné az ptislusnym zakonem a na jeho zidkladé a v jeho mezich je mozné
se téchto prav a svobod dovolavat. Je zfejmé, Ze takovymito predpisy jsou i predpisy
o ochrané zivotniho prosttedi. Dale je relevantni konstatovani citovaného nalezu, Ze
»--. povinnosti zdkonného vymezeni obsahu, rozsahu a zptsobu poskytovani zaklad-
niho prava se zakonodarce nemiize zbavit tim, Ze zplnomocni organ moci vykonné
k vydani norem niz$i pravni sily nez zakon, které by urcovaly namisto zdkona meze
téchto zakladnich prav ¢i svobod.”

Zaroven nalez konstatuje, Ze ,,... stali ... existence zakona, v jehoz ramci v8ak
musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlady.“ Vlada se pak musi pohybovat
“secundum et intra legem ', nikoli mimo zakon (praeter legem).

P1i koncipovani zvlastni ¢asti zakona je proto vzdy nutné dbat, aby zakladni, pri-
marni povinnsti, tj. ustanoveni omezujici pravo podnikdni, byla nalezité vyjadfena
a tedy zachovana v zdkoné. Pak nic nemuze branit tomu, aby sekundarni povinnosti
byly presunuty do provadécich predpisi, tj. do druhotnych pravnich norem.?
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20) Text tykajici se respektovdni zdsad stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod byl zpracovdn v rdmci
projektu Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s., a stal se souédsti odivodnéni konceptu vécného zdméru zdkona
o Zivotnim prostiedi, ktery byl v roce 2003 predlozen Ministerstvu Zivotniho prostredi.



Nékteré dalsi diskutabilni otazky soucasného vécného zaméru zakona o Zivotnim
prostiedi

MZP ptijalo myslenku komplexniho zdkona v $ir§im slova smyslu, tedy jako za-
kona, jenz kromé obecnych ustanoveni upravuje i problematiku slozkovou. Proto také
¢leni vécny zamér na dvé zakladni ¢asti: obecnou a zvlastni. Je to jednoznaéné jasné
iz tvodniho textu P. Petrzilka. Obecna ¢ast pokryva priifezové otazky, napt. zakladni
pojmy, zakladni zasady a povinnosti, prosazovani prava Zivotniho prostfedi, pravo na
informace o Zivotnim prostredi atd. Zvlastni ¢ast ma obsahovat pouze nékteré otazky
ochrany Zivotniho prostredi, resp. v podstaté pouze jeho ochranu pred tzv. hrozbami
(nakladani s odpady, s obaly, s GMO, s chemickymi latkami a pfipravky, ekologické
pozadavky na vyrobky, ochranu pred znedistovanim ovzdusi, ozénové vrstvy Zemé
a klimatu, podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji a prevence zavaznych havarif).
Opatteni k zachovani a obnové ekosystémil a slozek zivotniho prostfedi, tj. povrcho-
vych a podzemnich vod, piidy, horninového prosttedi, lesa, pfirody, uzemi a krajiny,
rostlinstva a Zivoci$stva ponechava na zvlastnich pravnich predpisech. Podrobnéji po-
pisuje obsah jednotlivych hlav vécného zaméru P. Petrzilek ve své ¢asti této polemiky.

Nebudu se zabyvat jednotlivymi podrobnymi pfipominkami k navrhu vécného
zaméru zakona. Zminim se pouze o nékolika podle mého ndzoru nejdiilezitéjsich as-
pektech tohoto navrhu, jez povazuji za problematické. Jde predevsim o tyto otazky:
o  problematika povolovani v oblasti zivotniho prostiedi (v¢etné EIA, SEA a IPPC),
o spravni tribunaly,
o sdruZeni Zivotniho prostredi,
«  obsah zvlastni ¢asti a zptisob zpracovani jejitho vécného zaméru.
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1. Povolovini v oblasti Zivotniho prostiedi

Povolovanim se zabyva Hlava IV obecné ¢asti navrhu. Tyka se fizeni v ochrané
zivotniho prostfedi, environmentalniho povolovéani, pfezkumu ve vécech Zivotniho
prostfedi, sdruzeni Zivotniho prostfedi a odborné zpusobilych osob. Za¢inam touto
hlavou proto, Ze povolovani je z mého pohledu jednou z kli¢ovych oblasti, kterou musi
zdkon o zivotnim prosttedi upravovat. Mél by se také snazit procesy, kterych se tyka,
upravit jednotné, pokusit se je zkoordinovat, a to nejen uvnitt systému prava zivotniho
prostredi ale i s postupy podle jinych zakonu, zejména podle spravniho fadu a staveb-
niho zékona.

Tato hlava ma podle mého nazoru nékolik problematickych mist. Pfedevsim ne-
obsahuje tpravu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) a integrované povoleni
(IPPC). Cast dvé této hlavy, kterd je nazvana Zvlastni povolovani, se o EIA i IPPC zmi-
fiuje, avsak zptisobem ne zcela jasnym. Nésleduje za vymezenim obecnych pravidel
fizeni v ochrané Zivotniho prosttedi. Zvlastnim povolovanim se pak podle druhé ¢asti
rozumi ,,soubor postupil pti povolovani umisténi zatizeni a stanovi nékteré podminky
jeho provozu k zajisténi technické ochrany zivotniho prostiedi. Témito spravnimi akty
jsou zavér zjistovactho fizeni nebo stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru
na zivotni prosttedi, uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a integrované povoleni.*



V odtvodnéni bohuzel vysvétleni tohoto nejasného textu nenajdeme. Nenf zfejmé, co
vlastné onim zvla$tnim povolovanim je. Za zvla$tni povoleni nelze povazovat izemni
rozhodnuti.

EIA patii k nejdiilezitéjsim nastrojii ochrany zivotniho prosttedi. Je vyjadfenim
zasady prevence. Informace ziskané v procesu EIA jsou vyznamnym zdrojem infor-
maci pro spravni urady, které vydavaji prislusna rozhodnuti (povoleni) konkrétnich
zaméri. Proces EIA umoziuje véas posoudit mozné negativni vlivy navrhovaného
zaméru, navrhnout opatfeni, jeZ je budou eliminovat nebo zmiriiovat a v neposled-
ni fadé¢ poskytuje vetejnosti prilezitost vyjadrit se v raném stadiu k planovanym akti-
vitam v uzemi. EIA tak nejen u nas predstavuje dulezity prvek napliovani Aarhuské
umluvy.* EIA by proto méla byt nepochybné soucasti obecné (prifezové) ¢asti.

Zakon o zivotnim prostfedi by mél EIA koncipovat tak, aby tento proces nebyl
v podstaté dal$im fizenim (a¢ ne fizenim spravnim), ale aby se posuzovani provadé-
lo jako soucast izemniho fizeni a jeho vysledky aby byly podkladem pro rozhodnuti
prislusného spravniho tradu v tomto fizeni, ktery by tento urad musel respektovat.?
Neznamena to ale zéroven, Ze by proces EIA mél proto byt upraven nikoli v zakoné
o zivotnim prostiedi ale v zakoné stavebnim.

Stejné tak by soucasti obecné ¢asti méla byt pravni uprava integrovaného povoleni.
Ovsem nikoli vytrzeného z kontextu v8ech ostatnich fizeni, jez smétuji ke kone¢nému
povoleni provozu zafizeni spadajictho pod rezim IPPC. Zakon o Zivotnim prostredi
musi mit naopak ambici v¢lenit tento zvlastni druh povoleni do celého tohoto systému
tak, aby nepredstavoval jen dalsi spravni fizeni navic bez jakékoliv ,,pfidané hodno-
ty“. Mél by tedy fesit predev$im vztah mezi integrovanym povolenim a povolenimi
(rozhodnutimi) podle stavebniho zédkona. Je prileZitosti vSechna tato fizeni rozumné
propojit tak, aby na jedné strané zajistovala u¢innou ochranu zZivotniho prostfedi a na
strané druhé nepredstavovala zbyte¢nou administrativni zatéz pro investory. Moznos-
ti, ktera se zatim zda byt optimalni jak z hlediska racionalnosti spravnich fizeni tak
i z hlediska role IPPC v ochrané Zivotniho prostfedi, je spojit fizeni o integrovaném
povoleni s fizenim stavebnim, jak to umoznuje novy spravni rad.»

Text, ktery jsem vySe citovala a ktery je zatim obsazen v navrhu vécného zdméru
zékona, neni podle mého nazoru dostate¢ny. Pfedevsim proto, Ze z néj neni vitbec
zfejmé, co mélo byt jeho cilem, tzn. jaké jsou zdsady budouci pravni Gpravy na tomto
vyznamné dil¢im dseku prava Zivotniho prostiedi, jaka je predstava MZP o mozném
fe$eni vazby rizeni podle tohoto zakona a podle zékona stavebniho.

Uvazujeme-li o EIA, vétSinou nasleduji také avahy o posuzovani vlivi koncepci
na zivotni prostfedi (SEA). Jde o nastroj stejné diilezity jako SEA. Ma snad jesté vétsi
vyznam, protoze umoziuje zhodnotit negativni vlivy planovanych aktivit na Zivot-
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21) Umluva EHK OSN o ptistupu k informacim, viéasti vefejnosti na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, kterou Ceskd republika ratifikovala v roce 2004.

22) Blize viz E. Kruzikovd, Aproximace prdva Zivotniho prostiedi s pravem ES - vyuZitd nebo promarnénd
Sance, Spravni prdavo 2000, ¢. 4, vol. XXXIII, str. 206 - 222

23) § 140 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad



ni prostiedi v té nejranéj$i fazi, tj. v dobé, kdy se o nich uvazuje v ramci dlouhodobé
koncepce, planu nebo programu. Zaroven umoziuje také posoudit $irsi vazby uvazo-
vanych sméri rozvoje v oblastech, pro které se tento planovaci (strategicky) dokument
zpracovava, vzit v uvahu jejich vazby vécné, izemni i socialni. Vécny zamér zakona
zafazuje SEA do hlavy II, ktera je vénovana planovani udrzitelného rozvoje, stano-
vovani standardd kvality Zivotniho prostfedi a posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prostfedi. Nechci rozvijet diskusi na téma, zda je zatazeni SEA pravé do této hlavy
vhodné nebo neni. Spise se chci zamé¥it na zpusob, jakym tento ndstroj vécny zamér
uchopil. V hlavé II, v bodé 3. se uvadi: ,Bude provedena transkripce stavajici pravni
upravy podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi (zakon ¢. 100/2001 Sb.)
s ohledem na kone¢né znéni stavebniho zakona a s maximalnim vyuzitim transpozice
opatreni podle bodu 1.4 hlavy 1 natizenimi vlady.”

K této formulaci Ize uvést jesté podrobnou spise legislativné technickou poznam-
ku. Ve vécném zdméru neni mozné pouze konstatovat, Ze bude provedena transkripce
stavajici pravni Gpravy podle platného zakona. Z toho by vyplyvalo, Ze do zdkona o Zi-
votnim prostfedi bude prepsan (transkribovan) platny zakon bez dal$tho. Nepomaha
prili$ ani odkaz na kone¢né znéni stavebniho zékona a na opatfeni podle bodu 1.4
hlavy I. Z textu vécného zaméru musi byt patrné, které zakladni otazky budou upra-
veny zdkonem a které a pro¢ ,,pfesunuty” do provadécich pravnich predpisti, v tomto
ptfipadé nafizeni vlady. Zejména by mély byt uvedeny varianty feseni navazujici na
navrh stavebniho zakona. Podoba vécného zaiméru neni podrobné predepsana Legis-
lativnimi pravidly vlddy Ceské republiky, ale potieba vysvétlit v ném uvedené zésady
a souvislosti vyplyva z jejich ¢l. 4.
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2. Sprdvni tribundly

Dalsi problematickou ¢asti ndvrhu vécného zaméru jsou ustanoveni hlavy IV. ty-
kajici se pfezkumu ve vécech Zivotniho prostredi. Vécny zamér politd se ztizenim tzv.
spravniho tribunalu jako organu moci vykonné (bod 3. Hlavy IV). Tribunal by mél
rozhodovat o odvolani proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organti vykona-
vajicich statni spravu v ochrané Zivotniho prostredi, jejichZ vycet a ptisobnost stanovi
zdkon. Spravni tribundl by mél byt jednostupniovy, pfi¢emz opravnym prostiedkem
proti jeho rozhodnuti by méla byt kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Vratim se do doby, kdy UEP ptipravoval navrh koncepce vécného zaméru zakona.
Jedna z fazi praci na navrhu se dokoncovala ve stejné dobé, kdy se zacalo diskutovat
o koncepci spravniho soudnictvi a o ndvrhu soudniho fadu spravniho. Ve snaze urych-
lit zavedeni pfezkumu spravnich rozhodnuti v oblasti Zivotniho prostedi a zaroven
naplnéni zavazkd vyplyvajicich z Aarhuské umluvy stala se soudasti navrhu vécného
zdméru i ustanoveni upravujici specializované tribunaly. I po vydani zdkona o soud-
nim fizeni spravnim doporucilo MZP ponechat spravni tribunaly jako prezkumny
organ ve vécném zaméru zakona. Proto také byly tyto tribunaly soudasti posledni
verze navrhu vécného zéméru, ktery UEP ministerstvu koncem roku 2003 odevzdal.

24) Legislativni pravidla viddy Ceské republiky, Praha, prosinec 2004



Jejich postaveni bylo v8ak uvedeno ve dvou variantach: jednak jako organy v podstaté
odvolaci prezkoumévajici spravni rozhodnuti v druhém stupni a jednak jako organy
piezkoumavajici rozhodnuti pravomocnd. MZP se poté rozhodlo ponechat v navrhu
vécného zdméru variantu prvni, tj. spravni tribunaly jako organy prezkoumavajici ne-
pravomocnd rozhodnuti spravnich uradi.

Pokud by myslenka vytvofeni tribundlt ztstala zachovéna, 1ze uvazovat o obou
moznostech. Mély by v8ak podle mého nazoru prezkoumavat spise rozhodnuti pravo-
mocna. Jestlize by mély postaveni organti odvolacich, $lo by o zasadni vyjimku z obec-
nych pravidel stanovenych spravnim radem. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi by
tak prvoinstan¢ni rozhodnuti nepfezkoumaévaly spravni drfady druhého stupné, ale
spravni tribunaly. Tento ptistup lze zdivodnit pfedevsim pozadavkem pruznosti po-
stupu a soucasné zajisténi odborné urovné rozhodovani na druhém stupni, jak uvadi
P. Petrzilek ve svém textu.

Proti tomuto fe$eni bych nic nenamitala, pokud by nebylo zvoleno jen pro otazky
zivotniho prostfedi ale pro v§echna rozhodnuti, na néz se vztahuje spravni rad. Jinak
tato varianta znamena, Ze v oblasti Zivotniho prosttedi by ucastnici fizeni méli oproti
jinym oblastem statni spravy o jeden stupen pirezkumného fizeni méné. I kdyz na dru-
hé strané by se tim feseni problematickych otézek urychlilo, protoze 1ze predpokladat,
ze by spravni tribunaly byly pruznéjsi a fizeni pred nimi by netrvala tak dlouho, jak je
to dnes obvyklé u fizeni soudniho.

Vécny zamér by mél naznacit, kterych rozhodnuti by se tato koncepce méla tykat.
Jestlize ma jit o rozhodnuti vydand organy ochrany zivotniho prostiedi, nebude patrné
takovychto rozhodnuti mnoho. Nikoli nevyznamnd ¢ast problematickych spravnich
rozhodnuti je vydavéna jinymi organy, neZ jsou organy Zivotniho prostfedi, a podle
jinych zédkont, zejména podle zdkona stavebniho. Je pak otdzka, zda vitbec ma smysl
tribunal takto koncipovany zfizovat.

Bez ohledu na predchozi namitku vznika rovnéz otazka, jak by se postupovalo
v ptipadé, kdy organ ochrany Zivotniho prostiedi vyda tzv. zdvazné stanovisko, které
neni samostatnym rozhodnutim.? Stavd se soucdsti vyroku hlavniho rozhodnuti a Ize
se proti nému odvolat. O tomto odvolani ma rozhodnout organ nadfizeny organu,
ktery zdvazné stanovisko vydal, tedy nikoli tribunal ale organ statni spravy. Navrzené
fedeni se zda v tomto smyslu ponékud nesystematické, resp. nedomysli plné véechny
stranky fizeni pred tribunalem ve vztahu k souvisejicim predpistim, jako je napt. sta-
vebni zdkon nebo spravni rad. Plati to i vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v ptedcho-
zim odstavci, tedy Ze vyznamna ¢ast problematickych rozhodnuti nespadd do ptisob-
nosti organti ochrany zivotntho prosttedi.

Spravni tribunal je podle koncepce MZP vyloucen v takovych ptipadech, kdy roz-
hodnuti nabude pravni moci a kdy ptichazi v tivahu prezkumné fizeni a obnova fizeni
podle spravniho fadu.?
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25) § 149 zékon ¢. 500/2004 Sb., sprdavni fdd
26) Hlava IX a X zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vdd



Ur¢ité pochybnosti ve mné vzbuzuje i samotna konstrukce spravnich tribunala
zvolend ve vécném navrhu. Spravni tribunal ma byt organem moci vykonné. Jeho ¢leny
md jmenovat vlada. Predsedu tribundlu a pfedsedy senattl ji md navrhovat Rada vlady
pro udrzitelny rozvoj (RVUR), odborné prisedici ministr pfislusny podle povahy véci.
P. Petrzilek tuto konstrukci zdivodiiuje poukazem na pozadavky na nezavislost tako-
vého organu, které 1ze odvodit z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Presto
ze domnivam, Ze tato koncepce relativizuje skute¢nou nezavislost tribunalu. Jmeno-
véni vladou podle mého nazoru nezaru¢uje v CR nezdvislost na politickych stranich.
Garantem nemize byt ani RVUR. Jednak tomu neodpovida jeji sloZeni jejich ¢lend,
z nichz velka ¢ast jsou zastupci ministerstev a jinych ustfedni organd statni spravy
(11 z 23), a jednak je to poradni orgén, jehoz pfedmétem zdjmu je udrzitelny rozvoj
a nikoli pouze ochrana Zivotniho prostiedi. Tribunal by mél byt skute¢né nezavislym
organem, jak to poZaduje nejen Evropska umluva ale i Aarhuskd umluva.” Obavam
se, Ze navrzeny zpusob jmenovani jeho ¢lentl se stane spi$e politickou nez odbornou
zaleZitosti, a je proto tieba znovu zvazit zpisob feseni.

Nejsem si jista, zda o¢ekdvani spojend se zfizenim tribunalu mtiZe naplnit, bude-
-li ztizen jako jeden jediny organ, ktery nebude mit regiondlni ,pobocky” tieba na
krajské Grovni. Vezmeme-li v uvahu, Ze tribunal ma prezkoumdvat nepravomocna
spravni rozhodnuti, bude s nejvétsi pravdépodobnosti prehlceny odvolanimi, a rych-
lost pfezkumného procesu se tim nejspi§ snizi. Souc¢asné bude tento organ vzdalen od
projednavané véci. Neni to proto fe§eni vsticné vii¢i obéantim ani ucastnikiim fizeni,
jak by to odpovidalo povaze statni spravy jako sluzby ob¢antim. Ochrana poskytovana
tribunalem nebude podle mého nazoru za téchto podminek dostupna, rychld, ti¢inna
a spravedliva®, jak predpoklddd navrh vécného zameéru v bodé 3.5. Lze namitnout, Ze
tato koncepce neni v souladu se zasadou subsidiarity.

Problém vidim rovnéz v opravném prostiedku proti rozhodnuti tribunalu. Podle
bodu 3.15 Ize proti jeho rozhodnuti podat kasa¢ni stiZznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu. Podle soudniho fadu spravniho je v§ak kasa¢ni stiznost opravnym prostied-
kem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz
se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni
domaha zru$eni soudniho rozhodnuti.?® Pokud by pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasa¢ni stiZnost je diivodnd, zrusil by rozsudkem napadené rozhodnuti
tribundlu a vratil véc k dal$imu tizeni. Tribunal by pak tedy musel znovu rozhodovat
ve véci. Musel by rovnéz v novém rozhodnuti rozhodnout i o ndhradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti.” Navrh vécného zaméru tak vytvari zcela novy vztah - vztah mezi
organem moci vykonné a Nejvys§im spravnim soudem.

Je otdzka, nakolik si autofi této koncepce uvédomili zminéné souvislosti.

27)d. 9(2)
28)§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tdd sprdvni
29) § 110 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥dd sprdvni
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V bod¢ 3.8 navrh vécného zaméru uvadi, Ze pravni poméry predsedy spravniho
tribundlu, predsedt senatd, odbornych prisedicich, popt. dal$ich zaméstnanct se fidi
sluzebnim zdkonem. Zakon o zivotnim prostfedi ma pak stanovit, ktera ustanoveni
sluzebniho zékona se na vykon funkce predsedy sendtu a odborného ptisediciho ne-
vztahuji. Sluzebni zakon je pomérné rozsahly predpis stanovujici statnim zaméstnan-
cim fadu povinnosti a prav. Bylo by proto vhodné, aby jiz vécny zamér vymezil po-
staveni uvedenych osob ve vztahu k nému a neodkladal tuto otazku az na paragrafové
znéni zdkona.

3. Sdruzeni Zivotniho prostiedi

Hlava IV, ¢ast 4 vécného zaméru predpoklada dalsi novinku v ramci fizeni tykaji-
cich se zivotniho prostredi. Jsou ji tzv. sdruzeni Zivotniho prostiedi (dale jen Sdruze-
ni). Uvedu zde nékolik bodt navrhu, jeZ ve mné vzbudily nejvétsi pozornost.

Sdruzenimi maji byt pravnické osoby nada¢niho typu s tzemni piisobnosti pro
jednotlivé kraje. Hlavnim pfedmétem jejich ¢innosti by mél byt vykon opravnéni (ak-
tivni legitimace) podat navrh na zahdjeni fizeni podle hlavy III, kapitola 3 vécného
zaméru (tj. tizeni o ekologické jmé) a dile podat zalobu k ochrané vefejného zdjmu
podle ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho fadu spravniho, pokud vefejny zdjem spociva
v ochrané zivotniho prostiedi. Vécny zamér navic umoznuje, aby Sdruzeni vykonavala
mimo hlavniho pfedmétu ¢innosti i dalsi ¢innosti smétujici k udrZitelnému rozvoji.

Nejvyssim organem Sdruzeni ma byt Rada SdruZeni, jejimiz ¢leny maji byt prav-
nické osoby, které nebyly ztizeny za uéelem dosaZeni zisku a jejichz predmétem ¢in-
nosti je ochrana Zivotniho prostredi nebo jeho slozek, pokud tyto pravnické osoby
se svym ¢lenstvim v Radé vyjadfily pisemny souhlas a dorudily jej jejimu predsedovi
(bod 4.3). Jde tedy v podstaté o nestatni neziskové organizace neboli v tomto piipadé
environmentdlni nevladni organizace. Statutdrnimi organy jsou vsichni ¢lenové Rady
a jeji predseda.

V pripadé rozporu mezi pravnimi tkony uéinénymi v téze véci vice nez jednim
statutdrnim organem SdruZeni, nestanovi-li statut Sdruzeni jinak, je rozhodujici prav-
ni ukon u¢inény predsedou Rady SdruZeni, nebo jim povérenym ¢lenem Rady. Pred-
sedu by méla volit Rada.

Pozoruhodné je ustanoveni vécného zaméru, které tika ze: ,Do zvoleni predsedy
Rady Sdruzeni vykonava jeho funkci ministerstvo, které je povinno svolat Radu bez-
prostiedné poté, kdy obdrzeno pisemny souhlas patého ¢lena Rady podle bodu 4.3.

Piedev$im je ponékud prekvapujici, Ze SdruZeni maji byt pravnickymi osobami
nada¢niho typu. Nejdfive zarazi pouZiti vyrazu ,nadaéni typ“ Nabizi se otdzka, zda
to nadace bude nebo nikoliv. Nadacemi nebo nada¢nimi fondy jsou ptitom podle pti-
slu§ného zdkona uéelova sdruzeni majetku ztizena a vznikla podle tohoto zdkona pro
dosahovéni obecné prospésnych cilti. Obecné prospésnym cilem je zejména rozvoj du-
chovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana
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30) § 1 zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkonii (zdkon o nadacich a nadacnich fondech)



ptirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy
a sportu.”® Byvaji tedy zfizovany subjekty, jeZ maji zajem na jejich vzniku a maji zdjem
sdruzit v nich za uréitym ucelem majetek. Nevznikaji tedy ze zakona. A jejich tcel je
jiny nez ucel Sdruzeni popsany v navrhu vécného zaméru.

Sdruzeni jsou pokusem vyhovét pozadavku Aarhuské imluvy, zejména ustanove-
ni jejiho ¢l. 9(2)* a nepoboutit odpirce aktivni ti¢asti vefejnosti na ochrané zivotniho
prostiedi z fad poslancti Parlamentu CR nebo rtiznych zdjmovych uskupeni héjicich
jiné zdjmy nez zajmy Zivotniho prostedi. Podle mého ndzoru je to vSak feseni poné-
kud nestastné.

Sdruzeni by méla byt jakymisi reprezentanty environmentalnich nevladnich or-
ganizaci. Je vSak viibec zédkladni otazka, nakolik ma nevladni organizace zastupovat
subjekt zfizovany zdkonem, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti moci byt velice
snadno ovliviiovan jednak politicky a jednak organy statni spravy. Protoze ¢lenstvi
v jejich Raddch neni nijak omezeno, mohou se jejich ¢leny stat organizace velice rtiz-
ného typu, ¢asto se zajmy vzajemné si odporujicimi.

Nejsem si jista, zda v§echny nevlddni organizace, které haji z4jmy Zivotniho pro-
stiedi, budou také mit zajem, aby byly zastupovany nékym jinym ztizenym zakonem.
Teoreticky vzato, mize Sdruzeni pfina$et nebezpeci monopolizace vykonu opravnéni,
ktera jim zakon pfifkne, jen nékolika nejvétsimi nevladnimi organizacemi. Muze se
rovnéz stat, Ze na tutéz zalezitost budou mit ¢lenové Rady zcela protikladny nézor,
a bude proto velice obtizné vyuzit opravnéni aktivni legitimace, které by zakon Sdru-
zeni mél dat.

Existuje podle mého ndzoru i urcité riziko, ze Sdruzeni bude moci kontrolovat
statni sprava. Neni naptiklad viibec zfejmy jejich vztah k Ministerstvu Zivotniho pro-
stfedi. Pro¢ a z jakého titulu by napfiklad mélo ministerstvo svolavat Radu ve smyslu
bodu 4.14 citovaného vyse? Pro¢ to ma byt ministerstvo a nikoli tfeba statutarni orga-
ny onéch péti ¢lent Rady? To je jen jedna z moznosti, jeZ se nabizeji.

Domnivam se, Ze tato koncepce, ktera ma byt svym zptisobem vstticnym krokem,
je spise cestou, jak postupné omezovat prava nevladnich organizaci, jez jim davd zmi-
néné ustanoveni ¢l. 9(2) Aarhuské amluvy. Popird samotnou povahu nevladnich orga-
nizaci vznikajicich z viile ob¢ant, ktefi jejich prostfednictvim chtéji héjit urdity zajem.
D4 se také fici, Ze svym zplisobem ,vtahuje“ nevladni organizace do verejné spravy.

Nelze pominout, ze vécny zamér se nezabyva zpusobem financovani ¢innosti
Sdruzeni. Rovnéz z néj nevyplyva, jaké ,,dalsi ¢innosti smétujici k udrzitelnému roz-
voji“ budou Sdruzeni moci vykonavat. Toto opravnéni jest¢ vyraznéji odiivodnuje
obavu, ze md jit o jakousi ex lege zfizenou kvazi nevladni organizaci.

Na druhé strané, pokud zékon o zivotnim prostfedi da nevladnim organizacim
pravo aktivni legitimace, tj. zejména pravo zadat prezkum nékterych spravnich roz-
hodnuti, vyvola to zna¢ny odpor zejména ze strany primyslovych svazii ale i nékte-
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31) Toto ustanoveni dava zjednodusené feceno nevlddnim organizacim prdvo ddvat podnét k prezkoumdni

nékterych (povolovacich) spravnich rozhodnuti nezdvislym a zdkonem zfizenym orgdnem.



rych krajti ¢i obci. Je to vice nez pravdépodobné vzhledem k opakujicim se snahdm ze-
jména nékterych poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu CR omezit nebo rovnou
vyloucit nevladni organizace z fizeni tykajicich se Zivotniho prostfedi, protoze jejich
vinou dochdzi k bezdtivodnému prodluzovani administrativnich procest v investi¢ni
vystavbé.

Jednim z argumentt nepochybné bude, ze by poskytnuti aktivni legitimace ne-
vladnim organizacim netimérné zatizilo soudy a Ze by vedlo k dal$im zbyte¢nym kom-
plikacim v procesu investi¢ni vystavby. Informace ze statd, zejména ¢lenskych statt
EU, nepotvrzuji ani jednu z téchto obav. Jednak v nich vyrazné nestouplo mnozstvi
zalob predkladanych prislusnym soudtim a jednak uspé$nost Zalob, které podaly envi-
ronmentalni nevladni organizace, byla podstatné vyssi ve srovnani s ostatnimi druhy
zalob.”” To znamend, Ze tyto zaloby nebyly jen snahou zbyte¢né komplikovat ¢i prodlu-
Zovat proces investi¢ni vystavby, ale byly odiivodnéné.

4. Obsah zvlastni ¢dsti a zpiisob zpracovini jejiho vécného zdméru

Jak uz jsem uvedla a jak vyplyva z prispévku P. Petrzilka, je zvlastni ¢4st zdkona
koncipovéna tak, Ze by v ni méla byt obsaZena pouze tzv. technicka ochrana zivotniho
prostiedi. Opatieni k zachovani a obnové ekosystému a slozek Zivotniho prosttedi, tj.
povrchovych a podzemnich vod, ptidy, horninového prostiedi, by mély upravit zvlast-
ni predpisy. Soucasna verze navrhu vécného zaméru zvlastni ¢asti se pritom omezuje
pouze na naklddani s odpady a na ekologické pozadavky na vyrobky.

Takovéto oddéleni tzv. technické ochrany Zivotniho prostfedi od ochrany ekosys-
tém a slozek nepovazuji za vhodné. Neni mi zcela zfejmy jeho diivod. Povazuji ochra-
nu klasickych slozek Zivotniho prosttedi, tj. vody, ovzdusi a pidy, lesa, ptirody, uzemi
a krajiny, rostlinstva a Zivoci$stva za zcela zékladni. Jde o jakési jadro prava Zivotniho
prostredi, které také bylo v samych pocatcich pravni dpravy této oblasti. Kromé toho
pravé v piipadé v této, da se fici materialni ¢asti prava zivotniho prostredi, je nepochyb-
né potieba integrace a koordinace nejvétsi. Pravé zde dochazi v dusledku nepromyslené
regulace ¢asto k prelévani znedisténi z jedné slozky do druhé (pod vlivem ¢innosti, jez
zvlastni ¢ast zakona upravovat ma). Potieba zajistit ochranu Zivotniho prosttedi jako
celku se dnes objevuje jiz i v pravu komunitarnim.* Jeho prostfednictvim ji, sice nedo-
konale le¢ alespon néjak, reflektuje i éeské pravo zivotniho prostfedi.* Neumim si pred-
stavit, Ze se podafi zajistit provazanost jednotlivych dil¢ich zakont upravujici ochranu
onéch ptirodnich slozek Zivotniho prosttedi. Mam na mysli nejen vzajemnou provaza-
nost téchto jednotlivych predpisti ale také jejich zkoordinovani se samotnym zikonem
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32) Zdroje téchto informaci Ize obtizné citovat, nebot pochdzeji vétsinou z prezentaci na odbornych semindrich.
Jednim ze zdrojii je ale i ¢ldnek Cornelie Ziehm ,,Legal Standing for NGOs in Environmental Matters under
the Aarhus Convention and under Community and National Law. Comments and Recommendations of the
German Advisory Council on the Environment”, ktery bude v nejblizsi dobé publikovdn v casopisu Journal
for European Environmental & Planning Law.

33) Smérnice 96/61/ES o integrované prevenci a omezovini znecistovini

34) Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném registru znecistovini
a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o integrované prevenci)



o zivotnim prosttedi (zejména s jeho obecnou ¢asti upravujici prarezové otazky). Plati
zde to, co jsem uvedla na za¢atku: zajisténi jednoty pravni upravy nebude mozné vzhle-
dem ke zméndm ve slozkovych predpisech, které budou mit povahu zvlastnich zakonu.
Bude to obtizné naptiklad ve vztahu k obecné pravni upravé ptsobnosti organt verejné
spravy, spravnich deliktti, ekonomickych nastrojt, odpovédnosti apod.

Kromé toho nepovazuji za systémové zvolené reSeni, v némz je do technické
ochrany razena ochrana ovzdusi a nikoli ochrana vod. Velka ¢ast problémi ochrany
vod ma stejné nebo obdobné pri¢iny jako problémy znecisténi ovzdusi, a patiila by
proto nejspi§ rovnéz do technické ochrany. Svéd¢i to o jisté absurdnosti takovéhoto
déleni problematiky Zivotniho prostiedi.

Domnivam se proto, Ze by soucasti zvlastni ¢asti zakona méla byt pokud mozno
kompletni pravni Gprava slozkova. Nevylucuji, Ze v nékterych ptipadech bude nutné
urcitou ¢ast této pravni tpravy ponechat ve zvlastnim zakoné. Diivodem mohou byt
vyraznd specifika této Upravy, tradice apod.”

Tomu, kdo nebyl obezndmen s pribéhem ptipravy navrhu vécného zdméru, ne-
musi byt jasné, pro¢ zvlastni ¢ast obsahuje velice podrobny navrh pro oblast odpadt
a vyrobkil a pro ostatni oblasti technické ochrany jen nasledujici formulaci: ,,Bude
provedena transkripce stavajici pravni upravy podle zékona o ..... s maximalnim vyu-
zitim transpozice opatfeni podle bodu 1.4 hlavy I obecné ¢asti.“ Je to stejna formulace,
kterd je uvedena i v ¢asti tykajici se posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi
(SEA). Divodem miize byt soucasna situace v pravni upravé nakladani s odpady, kdy
zakon o odpadech byl jiz nes¢islnékrat novelizovan, a je tudiz dosti neptehledny a téz-
ko uchopitelny i pro odbornika. O mnoho lepsi v§ak neni stav ostatnich zvlastnich
zakonu v této oblasti.

Navic povazuji formulaci uvedenou u ostatnich kapitol zvlastni ¢asti navrhu véc-
ného zaméru za zcela nevyhovujici. Dtivod je stejny, ktery jsem uvedla vyse, v textu
tykajicim se SEA. Z vécného zaméru musi byt patrné, které otazky budou upraveny
v zakon¢ a které (detailni, méné vyznamné) se presunou do podzakonnych pravnich
predpisti — natizeni vlady. Odkazuji také na predchozi ¢ast, v niZ jsem se zabyvala vzta-
hem zékona a provadécich predpisii v souvislosti s respektovanim pozadavk Listiny
zékladnich prav a svobod.
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Zavérem

Dotkla jsem se jen nékolik nejzdkladnéjsich, pfedevsim koncep¢nich, aspektti na-
vrhu vécného zdméru zdkona o Zivotnim prosttedi, zpracovaného MZP. Nezabyvala
jsem se podrobnostmi, neuvadéla jsem pripominky k jednotlivym bodiéim tohoto na-
vrhu. I v nich by se nasla fada problematickych mist, vyzadujicich upfesnéni, zménu,

35) Napriklad v Nizozemi je zvldstnim zdkonem, mimo zdkon o Zivotnim prostfedi, upravena problematika

vod.
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popt. jiny pristup. Text by vSak byl podstatné obsaznéjsi a moznd i méné zajimavy pro
Ctendre.

Pres veskeré vyhrady, které jsem uvedla, i fadu dal$ich, které k textu navrhu mam,
povazuji za nezbytné vysledek prace kolegii z ministerstva vysoce ocenit. Jsem si vé-
doma toho, Ze v ramci plnéni jejich kazdodennich kol neni snadné najit energii
a soustiedéni na tkol tak obtizny a koncepéné néro¢ny, jakym je zpracovani takového
zékona. Predlozeny text navrhu povazuji za uzite¢ny zaklad a podklad pro dalsi praci
a zejména pro diskusi jak nad koncepci tak nad jednotlivymi problémy a zaludnostmi
prava zivotniho prostredi.
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Komentar JUDr. Petra
PETRZILKA, Ph.D.,
nameéstka ministra
Zivotniho prostiredi

Uvod

Komentat je vypracovan k navrhu vécného zaméru zdkona o Zzivotnim prostre-
di (dale téZ ,kodex®), ve verzi po meziresortnim pripominkovém fizeni predloZeném
k podpisu ministra se zamérem jej postoupit vladé k projednani. Vécny zamér byl pred-
kladan s rozporem s Ministerstvem zemédélstvi ohledné definice ,ekologické Gjmy*
Vzhledem k tomu, Ze navrhovana definice odpovida smérnici 2004/35/ES, nemtizZe byt
tento rozpor prekazkou k predlozeni navrhu vécného zaméru. Nutno podotknout, ze
proti kodifikaci byla od pocatku patrnd zna¢nd nedavéra jak ze strany nékterych koa-
li¢nich vladnich ¢initeld, tak i opozi¢nich stran, i kdyz dtivody této nedtivéry byly ¢asto
zcela protichtidné. Legislativni proces tohoto zakoniku ovlivnila zejména politicka si-
tuace na jafe tohoto roku, kdy po skonéeni vladni krize novy predseda Legislativni rady
vlady doporucil, aby navrh této normy nebyl LRV zatim projednavan a apeloval na jeji
dopracovani. K tomuto zavéru bezpochyby vedou objektivni dtivody, jez véak nesouvi-
seji zdsadné s vlastnim predmeétem kodexu, ale odkazuji spi§ k absenci upravy, kterou
by navrh obsahovat mél. Jedna se predev$im o rozpracovani problematiky posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi, integrované prevence, organizace vefejné spravy a vétsiny dila
zvlastni ¢asti kodexu. K tomu je treba dodat, Ze neuplné zapracovani téchto témat vy-
plyvalo z nejasnosti souvisejicich s vyvojem jinych pravnich tprav (napt. problematika
EIA, SEA a IPPC je Gizce vazana na pripravu a prosazeni nového stavebniho zakona), ze
zdrzeni v zdsadnim rozhodnuti vlady tykajici se reformy ustfedni statni spravy (absen-
ce rozpracovani problematiky organizace vefejné spravy v oblasti Zivotniho prostredi)
a z ¢asového prodleni pfi formovani kompromisu mezi tehdej$imi spoluptedkladateli
- pfedchozim predsedou LRV a Ministerstvem zivotniho prostfedi — o rozsahu zvlastni
¢asti kodexu. Ke vem témto tématiim jsou vSak vytvoreny texty, Casto i v alternativach,
které mohou kdykoliv byt do kodexu zapracovany. Pres toto vSechno si s ohledem na
znalost rozsahu a kvality jinych jiz schvalenych vécnych zamérti norem kodexového
i nekodexového typu dovoluji tvrdit, Ze navrh vécného zdmeéru zakona o Zivotnim pro-
stiedi byl s to byt pfedmétem projednani vlady a mohl byt po svém schvaleni dostate¢né
konkrétnim podkladem pro zpracovani paragrafového znéni kodexu. Toto konstatovani
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uvadim z toho diivodu, Ze mohly vést k samotnému nepredlozeni kodexu divody spo-
jené se samotnym zamérem kodifikovat oblast prava Zivotniho prostiedi, coz jiz samo
0 sobé revolu¢ni pocin nesporné je, a kazdy takovy zasadni krok vyvolava ve spole¢nos-
ti ne vzdy pozitivni reakci. VSechny tyto odchylky od zabéhnutych schémat, o kterych
se véeobecné tvrdi, Ze jsou zastarald a leckdy tézkopadna az nefunkéni, presto znama
a zosobnuyjici jistotu, dokazi vyvolat nediivéru jak uvnitt resortu (pfekonani slozkového
pojeti ochrany Zivotniho prostiedi je véru tvrdym ofiskem), tak obecné ve verejné spravé
(resortismus je bloka¢nim elementem jak z hlediska kompeten¢nich sport, tak z hledis-
ka ulpivani v presvédceni, Ze kazdé ministerstvo musi mit svtij balik zakont, které musi
ziistat kodexem nedotceny). Stejna nejistota panuje jak v akademické sféte, souvisejici
naptiklad se snahou zménit, zjednodusit a zefektivnit proces spravniho rozhodovani
prostrednictvim zfizeni spravniho tribundlu nebo se snahou subjektivizovat néktera
prava zivotniho prostfedi, tak i mezi obcanskou vefejnosti, jestlize chceme jejich pri-
stup do nékterych fizeni, u nichz by jinak neméla viibec $anci participovat, ,,ze$nérovat®
s ideou sjednotit jejich postoje k nékterym aspektlim ochrany Zivotniho prostfedi pro-
sttednictvim institutu ,,sdruzeni Zivotniho prosttedi. Zivotni prostiedi je jenom jedno
a hijeni jeho préva na zachovani a obnovu si nemuiZe usurpovat nekone¢ny pocet osob,
¢asto z hlediska skute¢nych motivii tézko identifikovatelnych. Je tedy patrné, nebo spise
téméf jisté, ze fada urednikd, akademikd, politikt i obéant at védomky ¢i nevédomky
je ministru zivotniho prostiedi a predsedovi Legislativni rady vlady velmi vdé¢na, ze
nikdo nemini poslapat a prekreslit jejich kruhy, na které jsou zvykli, ve kterych se vyznaji
a na které spole¢né nadévaji, ale které je zaroven neobtézuji. Odtud plyne mé pozna-
ni o naivité mych predstav, Ze prekonani obvyklych problémd, souvisejicich s béznym
legislativnim procesem spocivajicim v nekone¢nych hodinach jednani, presvéd¢ovani,
argumentovani ale i zakulisnich intrik, povede k jistému, byt leckdy kompromisnimu
(ale funkénimu), vysledku. Mé zklamani v§ak neni vzdanim se prava pokouset se znovu
aznovu o hledani podpory a prosazeni kodexu a institutii v ném obsazenych. Jen je jisté,
ze zabéhnuté uredni postupy nestadi, Ze je tfeba vyvolat co nejsirsi vetejnou diskuzi na
jedné strané a ziskat pro véc nezpochybnitelnou autoritu na strané druhé. Prvnim kro-
kem k vetejné diskuzi mize byt i publikace polemického komentare, kde mi oponenturu
ptislibila a uskute¢nila ma mila kolegyné docentka Eva Kruzikova (viz jeji komentar),
a druhym krokem je nezbytnost presvéd¢it o spravnosti a spolecenské prospé$nosti na-
$ich zavéru a ziskat tak pro realizaci a prosazeni danych myslenek vyznamnou a hybnou
politickou silu.

Jesté nez se dostanu k samotnému komentari, dovolte mi nékolik poznamek k al-
ternativé upustit od myslenky kodexu viibec. Spole¢ensko-politické zmény ke konci 20.
stoleti vytvorily podminky pro novy, komplexnéjsi pristup k pravni ochrané Zivotni-
ho prostiedi. Zde je na misté zdtiraznit skutecnost, Ze rozifujici se ochrana Zivotniho
prostredi, vyplyvajici z poznani omezenych moznosti stavajictho ekonomického roz-
voje, vedla k tomu, Ze jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi si vytvorily do urcité miry
samostatny pravni ramec ochrany, coZ se projevuje tim, ze se ztraci nezbytna vniténi
provazanost pravni upravy téchto slozek, a to jak po strance procesni, tak predev$im
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po strance materialni. V jednotlivych dil¢ich (slozkovych) pravnich tpravach ochrany
zivotniho prostfedi jsou pouzivany formalné shodné pojmy, ale s odlisnym materidlnim
obsahem, coZ vede k nutnosti pouzivat vyrazy jako ,pro tcely tohoto zakona®, ¢imz se
stavd pravni tprava zejména pro laickou verfejnost mélo srozumitelnou, a pro moderni
pojeti ochrany zivotniho prostfedi tak diilezita uloha vefejnosti je formulovana v jed-
notlivych pravnich tpravach ¢asto odli$né, ale predevsim zpiisobem, ktery umoziuje
v praxi rozporné pristupy. Nelze v8ak prehlédnout skute¢nost, ze nékteré otazky ztistaly
otevreny a pfedev§im nebylo i mezi $irokym tymem zpracovateltl jednoznacéné vyjasné-
no pojeti budouciho zékona. Jedna z moznosti je ta, Ze by §lo v podstaté o Sirokou novelu
stavajictho zakona ¢. 17/1992 Sb., sjednocujici pristup k zakladnim pojmim prava zivot-
niho prostiedi, véetné specifické upravy spravniho fadu a spravniho soudnictvi, o no-
velu doplnénou navic pritfezovou dpravou dvou oblasti prava Zivotniho prostfedi, které
netvorii jeho slozky, ale predstavuji ur¢ité vyasténi ochrany Zivotniho prostredi v pravni
praxi. Mam zde na mysli posuzovani vlivii koncepci a zimérii na Zivotni prosttedi a inte-
grované povolovani doposud riznych zdkonem vymezenych lidskych aktivit z hlediska
jednotlivych slozek zivotniho prostredi v jednom uceleném komplexnim rozhodnuti.
Druhy mozny ptistup k budouci celkové tpravé ochrany zivotniho prostredi, ke
kterému tenduje stavajici vécny zamér zakona o zZivotnim prostiedi, je pak veden sna-
hou podchytit do jednoho uceleného pravniho predpisu zakladni pravni tipravu viech
slozek zivotniho prostredi od jednotného vymezeni pojm a jednotné upravy proces-
ni stranky prava zivotniho prostfedi, aZ po tpravu prav a povinnosti véech subjektti
tohoto prava s tim, Ze rozpracovani téchto prav a povinnosti v ramci presné vymeze-
ného zakonného zmocnéni by se realizovalo formou natizeni vlady a navazujicich vy-
hlasek. Pokud jde o ur¢ité zhodnoceni dvou zminénych pfistupii k dal$im pracim na
vécném zaméru zdkona o Zivotnim prostiedi, 1ze z probihajicich diskusi a konzultaci
dojit zhruba k témto zavérim. Kladem uzsiho ptistupu, kterym je $iroka novela zak.
¢. 17/1992 Sb., doplnénd o dva navazujici prutezové predpisy (EIA, IPPC) je relativné
mensi ¢asova naro¢nost piipravy této novely a rychlejsi uvedeni nové pravni tpravy
do zivota a dale jeji men$i pfima zavislost na predpokladanych zménach v legislati-
vé EU. Ziejmym problémem tohoto pristupu je pak vztah tohoto zdkona, u néhoz se
nepredpoklada, Ze by mohl byt zakonem ustavnim, k ostatnim zdkontim, tedy i k tzv.
slozkovym zakontim v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, které maji zcela rovnocen-
né postaveni a mohou mit - minimalné z hlediska pravni teorie — zcela samostatny
zivot nezavisly na obecné tipravé prava zivotniho prostredi vyjadfeného zakonem o Zi-
votnim prosttedi. A kone¢né i ,osud“ dne$niho zakona ¢. 17/1992 Sb., pravé ve vztahu
ke slozkovym predpistim, potvrzuje problemati¢nost takové zdkonné upravy.
Komplexni ($irsf) pristup k budouci zdkonné tpravé ochrany zivotniho prostie-
di ma sviij nesporny klad v tom, Ze v podstaté v jediném pravnim predpisu postihuje
problematiku pravni ochrany Zivotniho prostiedi v celé jeji §ifi a tim jednak zajistuje
jednotu pristupu ke v§em slozkam zivotniho prostfedi a to jak po strance materialni,
tak po strance procesni a dale dava do rukou téch, kteti s takovym zakonem budou
pracovat jedinou, i kdyz pochopitelné rozsahlej$i normu, ktera umoziuje lépe pocho-

0
©
[
=
=
£
<
o
o
©
o
©
N
|
G
()
>
f=
173
o
]
o
o
=
S
°
2
N
o
51
o
4




pit celou problematiku $ir$i vefejnosti, nejen tedy tém, jejichz profesi je ochrana zi-
votniho prostfedi. Je ov§em nesporné, ze takto pojaty pristup k budouci tpravé prava
zivotniho prostiedi je predevsim z hlediska ¢asového vyrazné naro¢néjsi nez zuzeny
pristup uvedeny vyse a také je citlivéjsi na zmény prava zivotniho prostiedi EU. Pokud
jde o miij nazor, jsem presvédcen, ze Kodex zivotniho prostiedi (komplementdrni pra-
vu EU), ktery shrne a syntetizuje, ujednoti a jednotné koordinuje zdkladni normativni
principy existujici singularity pravnich tprav jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
a ktery by tak predstavoval ustfedni normu préva ZP, je jedinym skute¢nym nastrojem
k realizaci politiky udrzitelného rozvoje, nebot ta zahrnuje v§echny rozhodné postu-
laty, které nezbytnost udrzitelnosti vyzaduje a prosazuje (naptiklad princip integrace
pozadavki udrzitelného rozvoje, princip predbézné opatrnosti, postaveni ochrany ZP
jako verejného zajmu o$etfeného v procesnich postupech a rozhodovaci praxi sprav-
nich ¢innosti, princip znecistovatel plati a reparuje $kodu apod.).

Komentét bude zaméfen na obsah a meritum divodd, pro které nedoslo k zapraco-
vani institutt, které kodex alespon prozatim neupravuje, a dale predev$im na vysvétleni
a zdtivodnéni novych prvka a instituti, které dosavadni pravo Zivotniho prostiedi ne-
zna, nebo je neaplikuje. JelikoZ si potencidlnich ¢tenditi vazim a protoZe je chci sezna-
mit pfedevsim s kontroverznimi tématy, aby si vlastni tsudek o nich mohli u¢init sami,
vécem, které jsou dostate¢né uvedeny v divodové zpravé kodexu (¢ast B), nebo jsou
dnes jiz aplikované se budu vénovat jen okrajové, i kdyz nevylucuji, Ze se najde nékdo,
kdo z tohoto diivodu (stejné jako v pripadé samotného kodexu) ozna¢i milj komentar
za nevyvazeny. Zaroven usiluji o to, aby nize uvedeny text byl srozumitelny i nepréav-
nické vefejnosti. Budou v ném proto obsazeny i zjednodudujici grafy, tabulky a sché-
mata, nebot ucelem vécného zaméru neni na rozdil od paragrafované tvorby vytvorit
legislativné ¢istou, pravné logickou a provazanou agregaci hypotéz, dispozici a sankci,
ale jasna, logickd a nezpochybnitelnd struktura zaméru tviirce a potazmo vlady, ktery
teprve do pravni feci preveden ma byt. Déle je mou milou povinnosti vyzdvihnout praci
predevsim predstavitelt Sekce legislativy a statni spravy MZP, ktef{ jsou autory nejenom
kodexu samotného, ale i v ném neuvedenych textd, které si naopak v mém komentari
dovoluji pouzit a optit se o né. V jistém slova smyslu jsou i autory komentére a zaroven
i mymi korektory i tito kolegové, které zdroven povazuji za své pratele.
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Obecna cast

Hlaval

Hlava I vymezuje zakladni pojmy a zasady ochrany Zivotniho prostfedi. V uvod-
nich ustanoveni o pfedmétu a cili zdkona je zdiraznéno postaveni ¢lovéka a jinych
organismil jako neoddélitelnych soucasti ptirody. Zajistovani ochrany Zivotniho pro-
stiedi pak prispiva k realizaci udrzitelného rozvoje. Odtud se odviji urcujici cil kode-
xu, a tim je zajistit udrzitelny rozvoj.



Na téma udrzitelnosti, ¢i cheete-li trvalé udrzitelnosti, jiz toho bylo u nés i ve své-
té napsano mnoho. Leccos se i vykonalo. Zemé se vsak stéle jesté potyka s problé-
mem ,,¢lovék®. Na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji (WSSD), ktery probéhl
ve dnech 26. srpna az 4. zafi 2002 v jihoafrickém Johannesburgu a kde byly téZ hod-
noceny vysledky implementace zavért Konference OSN o Zivotnim prosttedi a roz-
voji (UNCED) konané pred deseti lety v Rio de Janeiru, bylo mj. jiz pti pribézném
vyhodnocovani plnéni doporuceni a zavértt UNCED s obavami konstatovano, ze me-
zindrodni spolecenstvi preslapuje na misté a jen pomalu se dafi zastavit zhorSovani
stavu zivotniho prosttedi, ne§etrné zachdzeni s ekosystémy a nastartovat skute¢né
udrzitelny rozvoj. Uelem tohoto textu samozfejmé neni komentovat vyvoj v oblasti
udrzitelnosti na mezindrodnim poli - cilem téchto slov je upozornit na skute¢nost,
ze transpozici dosud platného komunitarniho prava zivotniho prostredi legislativni
vyvoj v Evropské unii ani u nds nekondi, a Ze naopak lze oc¢ekévat expanzi pozadavku
udrzitelnosti i do jinych pravnich odvétvi. Tomuto trendu nejen se nemd smysl branit,
ale predev$im je zahodno jej povazovat za vyzvu pti hledani pravnich nastrojt, které
napomohou k prechodu ekonomickych a spolecenskych systému k udrzitelnému roz-
voji. Pravé v této oblasti vidim i prostor, kde by se Ceska republika mohla prosazovat
pfi formovani spole¢né evropské politiky a nasledné i legislativy zivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje. Ani v legislativnim procesu ES v8ak neni ¢astym zvykem za-
vadét nové instituty, které nebyly zakotveny a v praxi aplikovany na trovni nékterého
z ¢lenskych statll. Zaroven je tfeba fici, Ze ¢lensky stat, ktery komunitarnimu pravu
poskytl matrici pravni upravy, je v komparativni vyhodé, pokud je skute¢né toto na-
rodni pravo ,,povy$eno® na evropské. V nevyhod¢ jsou naopak ekonomiky zemi, které
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ské systémy prizptisobovat ex post novym instituttim, které nejsou uzpusobeny jejich
vnitrostatni pravni a ekonomické strukture.

Budoucnost aktivniho ptistupu Ceské republiky v oblasti prava udrzitelného roz-
voje je tfeba hledat v nastrojich, které vedle meritorniho cile ,,udrzitelnosti“ budou sle-
dovat zjednodus$eni ndrodni pravni upravy, zejména s vyuzitim koncentrace spravnich
fizeni a sjednocovani ptibuznych pravnich institutt a jejich kodifikace, které budou
uprednostiiovat ekonomické nastroje pfed administrativnimi, a které budou diisledné
sledovat princip subsidiarity s diirazem na maximdlni moznou decentralizaci. Kli¢o-
vym pojmem, ktery se nikdy nesmi pustit ze zietele pro kazdy okamzik budouciho
legislativniho procesu, musi proto zustat ,,udrzitelny rozvoj“ Ale i ten je tfeba nové
formulovat tak, aby vedl k prehodnoceni praktické ekonomické politiky a byl politicky
i pravné vymahatelny. Z tohoto hlediska je mi nejblizsi definice Ivana Ryndy', kterou
si dovoluji parafrazovat nasledovné: ,Udrzitelnym rozvojem rozumime uspokojovani
socialnich, materidlnich a duchovnich potteb lidi pfi plném respektovani objektivnich
environmentdlnich limitt.“ K udrzitelnosti ov§em jako jeji neoddélitelnou soucast
Rynda fadi ,povinnost organii vefejné moci udrzitelny rozvoj a jeho principy zajisto-

1) Z prednasky 1. Ryndy ,Ceskd brana, trvale udrZitelny rozvoj (a Cesky rozhlas)“ uvedené pri pfilezitosti

vyhldseni Brna za ,,Zdravé mésto“ dne 31.5.2001,



vat a to prostfednictvim komplexniho souboru strategii promitnutych do ekonomic-
kych, legislativnich a administrativnich nastroji.“ Uvedena definice v sobé obsahuje
socialni, ekologicky i ekonomicky rozmér udrzitelnosti. Toto konstatovani si zaslouzi
blizsi vysvétleni. Pfi analyze potteb lidi* vychazejici z antropocentrického pojeti udr-
zitelnosti jsem dospél k ndzoru, Ze cestou k naplnéni socialniho pilife udrzitelnosti je
vytvoreni véjife spolecensky a ekologicky prijatelnych alternativ zivotnich stylt zalo-
zenych na lidské tvofivosti a aktivité, jakozto podminek svobody, tj. moznosti skute¢-
né volby ¢lovéka (tvirdi prace, seberealizace a osobni identita se naptisté nesmi spo-
jovat pouze s placenym zaméstnanim a trznim mechanismem). Prosim o pov§imnuti
si skute¢nosti, Ze diiraz je kladen na roz$ifovani svobody, nikoliv na rtist spotieby.

Druhd ¢ast definice vymezuje zakladni podminky pro zachovéni a zlep$eni stavu Zi-

votniho prosttedi a véech jeho funkci na zakladé biocentrického uchopeni problému.

Tyto podminky zaroven urcuji meze ekonomického ristu a potazmo i miru svobody

lidstva pti uspokojovani svych potreb v daném case (udrzitelny ekonomicky rust je

déan zejména technologickym vyvojem a zlep$ovanim stavu zivotniho prosttedi v jeho
produkénich funkceich). Z ¢isté ekonomického hlediska jde

o za prvé o vyuzivani obnovitelnych ptirodnich zdroju takovym zpiisobem, aby
mira jejich spotfeby neptekrocila miru jejich obnovy,

o zadruhé o vyuzivani neobnovitelnych prirodnich zdrojt takovym zpiisobem, aby
byly stéle v obéhu (zejména recyklaci a opakovanym uzitim vyrobk z nich) a mi-
ra jejich spotfeby klesala s ristem moznosti jejich nahraditelnosti obnovitelnymi
zdroji anebo v dtisledku zavadéni nejlepsich dostupnych technik, a

o za treti o produkci emisi, v¢etné odpadu, pouze v takové mire a kvalité, kterd
umoznuje nahrazeni primdrnich surovin (jejich schopnost byt vyuzity jako dru-
hotné suroviny) a v ptipadé, ze recyklovany nebudou v takové mire a kvalité, ktera
je vstiebatelna zivotnim prostfedim bez vedlejsich u¢inki na zdravi a pohodu ¢lo-
véka a ostatnich forem Zzivota. I zde stoji za pov§imnuti, Ze tu neni obsaZena pod-
minka uvedeni Zivotniho prostredi do jeho ptvodniho, nekulturniho stavu a dale,
ze riist ¢istého ekonomického blahobytu nemusi byt spojovan s rtistem HDP?.
Povinnost doprovazejici definici, ktera uz udrzitelny rozvoj nevymezuje, se zabyva

zplsobem, jak ma byt udrzitelnost zajiSténa — procesni stranka udrzitelnosti. V pod-

staté jde o to, Ze udrzitelnost musi mit nadresortni charakter, resp. Ze musi byt promit-
nuta ve vech relevantnich politikach, strategiich a planech a nésledné, Ze udrzitelnost
ma byt aplikovana v§emi ndstroji, kterymi vefejna moc disponuje.

Odtud je treba vyvodit i predmét kodexu. Tim je za prvé planovani udrzitelného
rozvoje bez ohledu na to, kterym pilifem udrzitelného rozvoje se prevazné zabyvaji.
Zékladni zasadou udrzitelnosti je totiz integrace pozadavki udrzitelného rozvoje. Sa-
moziejmé se naskyta otazka, pro¢ neptipravit zakon specielné si kladouci za cil stano-
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2) Petrzilek P, Politika trvale udrZitelného rozvoje a programy socidlniho smiru pti prechodu k trvale udrZitel-
né ekonomice, MZP, Praha 2002,
3) Samuelson P. A., Nordhaus W.D., Ekonomie, nakl. Svoboda, Praha 1995, str. 813,



vit povinnosti organtim vefejné moci pti své ¢innosti realizovat principy udrzitelného
rozvoje a v tomto duchu udrzitelny rozvoj i planovat. Odpovéd je jednoducha, byt pro
laika tézko pochopitelnd. Principy udrzitelnosti jsou vyznamnym interpreta¢nim me-
chanizmem, stanoveni povinnosti organtim vefejné spravy je spojeno s politickou od-
povédnosti. Nicméné pro to, aby je bylo mozZné samostatné oznacit za normativni text,
je to malo. Absence nékterého ze vSech tti znakti normy (hypotéza, dispozice, sankce)
by vedla k vylou¢eni projednani takového zakona z legislativniho procesu jiz ve fazi pro-
jednavani Legislativni radou vlady. Presto je nezbytné, aby tyto zasady, nebo chcete-li
obecné povinnosti a pravidla planovani, resp. vytvareni koncepci, byly soucasti zakona,
jinak by jejich forma skomirala na pomezi usneseni vlady a metodického pokynu. Tako-
vy pristup hranicici s dobrovolnosti, je v dobé ekonomické nadvlady fosilnich instituci
a tendencemi prosazovat minimalni stat a socialni darwinismus, naprosto nedostacujici.
Jestlize jsou vSak obecné povinnosti a principy koncepéni ¢innosti organti vefejné moci
soucasti velké kodexové tpravy, je jejich zatazeni chapano nejen jak bylo shora uvedeno
za vyznamny interpreta¢ni podklad, ale i za sou¢dst normativniho textu v jeho celku.
Naptiklad souvisejici sankce ztraceji na vyznamu, pokud se o obecné pravidlo opira jina
povinnost v zdkoné obsazena, kterd ve své normativnosti nestradd. Je proto i nepod-
lozeny pozadavek predsedy Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a mistopredsedy vlady*,
aby ,,planovani udrzitelného rozvoje, zpracovani a implementace Strategie udrzitelného
rozvoje, postaveni a tikoly Rady vlady pro udrzitelny rozvoj atd. bude nutné fesit jinym
zakonem®, Je odtvodnitelné, Ze problematika principt a planovani udrzitelného rozvoje,
pokud ma byt uzadkonéna, musi byt souc¢dsti komplexni pravni Gpravy nékterého z pilitti
udrzitelnosti. Pfi pripravé kodifikace prava zivotniho prostedi se nejen tento pristup
nabizi, ale je i nejvhodnéjsi. Pfedstavme si tuto upravu jako Gvodni ustanoveni zikona
o socialnim zabezpeceni, nebo jako soucast zdkona o vyrobcich ¢i energetického zdkona
(i kdyz v tomto poslednim ptipadé by to nesporné sviij vyznam mélo).

Samoziejmé obsahové meritornim pfedmétem kodexu jsou pravni vztahy vznika-
jici v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pravo zivotniho prosttedi je dnes vyznamny
obor spravniho prava, ktery je tvoren fadou pravnich predpist rtizné pravni sily. Po-
kud jde o jejich ¢lenéni, rozliSujeme zejména horizontélni a specidlni pravni upravu.
K horizontalni patfi dprava izemniho planovani a fizeni, posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, jiz zminéné ekonomické prosttedky ochrany Zivotniho prosttedi, integro-
vana prevence a ochrana pred znecisténim, pravo na informace o zivotnim prostie-
di a dalsi. Specidlni pravni dprava ma svou slozkovou ¢ast (ochrana ovzdusi, vod,
pudy, horninového prostredi, lesa, prirody a krajiny, rostlinstva a Zivocisstva) a cast,
zabyvajici se technickou ochranou pred specifickymi zdroji ohrozeni (odpady, obaly,
hluk, vibrace a neionizujici zafeni, jadernd energie a ionizujici zafeni, chemické latky
a piipravky, prevence zavaznych havirii, geneticky modifikované organismy, Zivelné
pohromy a dalsi rizikové faktory)®. Ackoliv specidlni tpravu spojuje fada stejné po-
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4) dopis mistoptedsedy viddy Martina Jahna adresovany panu ministru Zivotniho prosttedi Liborovi Ambro-
zkovi ze dne 11.7.2005, &j. 11872/05-OEA
5) podrobnéji viz Damohorsky M. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, UK, Praha 2003



jatych institutd, li$i se tyto v jednotlivostech i tam, kde by je mohla nahradit tprava
horizontalni. Jak jiz bylo fec¢eno, pravo Zivotniho prostfedi se tak stava neprehledné
a leckdy i nesrozumitelné. Navrhovanou pravni Gpravou jsou tyto pravni vztahy vy-
mezené obecnou ¢asti kodexu - horizontdlni ochrana Zivotniho prostfedi a zvlastni
¢asti kodexu - technickd ochrana Zivotniho prostfedi. Jak jiz jsem naznacil v tivodu
a jak podrobné vysvétlim v ivodnim komentari ke zvlastni ¢asti, nejsou zatim sou-
casti predmétu kodexu a jeho zvlastni ¢asti slozky zivotniho prostfedi. Neni pochyb,
ze v kone¢né podobé kodexu by obsazeny byt mély, je vSak problém v samotném
pristupu k vytvareni zakoniku. Jesté¢ mi dovolte jednu poznamku, ackoliv se to zda
nadnesené, v pravu Zivotniho prostiedi pro trvalou udrzitelnost uz mnoho nového
patrné nevznikne. Systémové zmény zprehlediujici, zjednodusujici pravni upravu
s co nejvétsim nahrazovanim administrativnich nastroji ekonomickymi, s diirazem
na dodrzovani standardu kvality Zivotniho prosttedi (nikoliv emisnich limit apod.),
slu¢ovani pravnich institutti v horizontalni tipravu a postupné nahrazovani rady spe-
cialnich zakont v kodexovou Gpravu, véak muaze pfispét k naturalizaci prava zivotniho
prostiedi. Tou rozumim pfijeti prava zivotniho prostfedi Sirokou vefejnosti jako prava
prirozeného, jako néceho, co zivot a spole¢ensky mir a potazmo kone¢né i udrzitel-
nost umoziyuje a chrani a nikoliv jako propracovany prostiedek k tomu, aby umoznil
oby¢ejnym lidem v dusledku prebujelé byrokracie ztrpéovat Zivot.

Vedle meziresortnich sporti o kompetence a konzervatizmu jednotlivych tzce
slozkové specializovanych tfednikd i odbornikil brani integraci pravnich institutt
v neposledni fadé komunitarni pravo, které v dtisledku historického vyvoje je ¢lenéno
stejné nestastné jako nase vnitrostatni pravni uprava. V této souvislosti je mozné kon-
statovat, Ze az na vyjimky je predpiistupova transpozice evropského prava dokonce-
na. Zaroven je zfejmé, ze z vécného hlediska k vyraznym zméndm z hlediska zavadéni
novych pravnich nastrojii ve specidlni Gpravé komunitarniho prava dochazet nebude
(napriklad je prostor pro specidlni Gpravy zavadéni zpétného odbéru a povinnosti vy-
uzivani odpadu z prislusnych vyrobki). Naopak v horizontalnim pravu vyvoj pokra-
¢uje. Svéddi o tom napriklad pripravovand komunitarni dprava v oblasti odpovédnosti
za $kody na Zivotnim prostfedi®. Posuneme-li se v uvahdch de lege ferenda o vice nez
15 let, je zfejmé, ze v komunitdrni upravé prava zivotniho prostredi postupné pre-
vladne systémovy pristup k normotvorbé, jehoz vysledkem by méla byt i kodifikace
evropského prava zivotniho prostredi. Jestlize v§ak nechceme, a to doufam Ze nikoliv,
na tuto skute¢nost s vytvorenim vnitrostatniho kodexu ¢ekat, musime souc¢asnému
komunitarnimu pravu prizpusobit i zptisob vytvareni nasi kodexové normy. Jedinou
ustavné nenapadnutelnou metodou je snaha o co nejobecnéjsi formulaci véech po-
vinnosti a zaroven o co nejsir$i zapracovani technikalii a podrobnosti k provedeni
téchto povinnosti do provadécich pravnich predpist. To vyzaduje obeztetné formulo-
vani zmocnovacich ustanoveni, pokud jde o vyhlasky. Nicméné zkusenosti nas vedou
k zavéru, Ze ne vzdy k vykladu téchto ustanoveni maji stejny pristup zpracovatelé vy-
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Praha 2003, str. 35 - 37



hlasek a komise Legislativni rady vlady. V téchto pripadech, kdy je nezbytné do nase-
ho pravniho fddu transponovat nékterd ustanoveni evropskych smérnic a zaroven je
nezddouci ménit zakon, v nasem pripadé kodex, je mozné tpravu provést s vyuzitim
Ustavy pouze formou natizeni vlady. Navrh kodexu po pozitivnich zkugenostech s ob-
dobnou upravou obsazenou v zemédélském zakoné tuto pravomoc vlady zdtraziuje
a zakotvuje proto v tvodni ¢asti pro tyto pripady generalni zmocnéni vladé provést
implementaci opatfeni provadénd organy EU (tj. vyplyvajici ze zakladatelskych smluv,
smérnic a evropskych nafizeni, obecnych nenormativnich pravnich aktd Evropskych
spolecenstvi, véetné rozhodnuti Evropského soudniho dvora) prosttednictvim nati-
zeni vlady. Soulad s opattenimi EU je také neopomenutelné a vyznamné vykladové
pravidlo.

Pokud jde o pojmovy aparat, plati pro jeho vytvareni a systematické zarazen stej-
nd pravidla, jako u jakéhokoliv jiného piedpisu s tim rozdilem, Ze je tfeba brat v tvahu
mnohem ¢lenitéjsi tpravu kodexu. Tim chci Fici, Ze pojmy zarazené v hlavé, jedna
musi byt skute¢né klicové, jak z hlediska vécného (z hlediska ochrany Zivotniho pro-
stiedi krucidlni z hlediska udrzitelnosti aZ ideovy vyznam), tak systematického (jejich
pouziti a prolnuti s obecnou i zvlastni ¢asti). Pojmy méné vyznamné, av§ak obsazené
ve vicero ¢astech, hlavach, resp. dilech, je tfeba definovat v té strukture, kde se vyskytu-
je poprvé a zaroven pii pouziti v jinych strukturach na ustanoveni definice odkazovat
(napriklad pojem ,zatizeni) - tim ovSem neni vylou¢eno ani definovani pojmu az ve
struktufe nasledné se zachovanim odkazu na definici, jestlize je umisténi této definice
v nasledné struktufe z obsahového hlediska priznivéjsi (napt. samotné definice slozek
zivotniho prostfedi, které by mély byt obsazeny az v hlavé prvni zvlastni ¢asti, coz
lépe odpovida vyznamu této ¢ésti). Vratime-li se ke komentované hlavé obecné ¢asti,
dovoluji si k bliz§imu komentafi zafadit dvé zasadni skupiny téchto pojma: udrzitelny
rozvoj a pojmy souvisejici a dale pojmy souvisejici s vymezenim nezaddouciho stavu
zivotniho prostredi z hlediska jeho ochrany.

Evropska unie v nafizenich EP a Rady ¢. 2493-4/2000 definuje udrzitelny rozvoj
jako zlepSovani Zivotni Grovné a prosperity prislusné populace v mezich kapacity eko-
systému, pti zachovani pfirodniho bohatstvi a jeho biologické rozmanitosti ku prospé-
chu soucasnych a pristich generaci. Tato definice, kterd je diky pfimé aplikovatelnosti
evropskych natizeni i soucasti nageho pravniho radu, se mimochodem velmi blizi ke
shora citované definici doktora Ryndy. Od této definice je tedy tieba se odrazit. Jeji
klicovou soucasti je slovni spojeni ,kapacita ekosystému®. Ekosystém chipeme jako
navzajem propojenou soustavu slozek zivotniho prostfedi a jeho kapacitu jako schop-
nost ekosystému pojimat takové zatizeni, pii kterém jesté nedochdzi k narudeni jeho
ekologické stability. Timto se dostdvame k nezbytnosti definovat pojem ,ekologicka
stabilita®. Tou rozumime schopnost ekosystému odoldvat zménam, nebo vyrovnavat
zmény zpusobené vnéj$imi initeli a zachovavat své piirozené vlastnosti a funkce.
Vedle pojmu ,kapacita ekosystému® je dale tfeba definovat pojem navazujici a tim je
»unosné zatizeni izemi“. Za unosné zatizeni uzemi povaZujeme takové zatizeni lidskou
¢innosti, pti kterém nedochazi k poskozeni zivotniho prostredi ani k pfekrac¢ovani ka-
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pacity ekosystému urc¢eného tizemim katastru obce. Mluvime-li o poskozeni zivotniho
prostfedi, mame na mysli jeho negativni zménu vyvolanou protipravni ¢innosti (viz
téz nize). Proto rozhodujicim znakem je spiSe neprekracovani kapacity ekosystému,
tedy zachovani schopnosti prostredi absorbovat zneci$téni a regenerovat své poskoze-
ni. Ekosystém je pro tcely definice inosného zatiZeni Gzemi vymezen izemim kazdé
jedné obce, nebot ve smyslu obecné definice ekosystému by jim mohla byt jak kapka
vody, tak globalni ekosystém. Sama definice mluvi o nezbytnosti uréeni prostoru a ¢a-
su. Uzemi katastru obce bylo zatazeno do definice z diivodu pfiméfenosti velikosti
prostoru a dale pro nezpochybnitelnost jeho hranice, coby hranice administrativni
spojené s politickou odpovédnosti voleného zastupitelstva. U pfirozenych hranic eko-
systémil by patrné jejich vymezeni vazané na pravni dusledky bylo nekone¢nym pred-
métem sporil. Vymezenim tinosného zatiZeni tizemi uzavirame defini¢ni kruh v tom
smyslu, Ze o rozvoji uzem{ obce, kde dochdzi k negativnim zménam v ekosystému po-
ruSovanim predpisti na ochranu zivotniho prostfedi (poskozeni), anebo v némz lze
konstatovat faktickou neschopnost zivotniho prosttedi zachovavat své prirozené vlast-
nosti a funkce (pfekroc¢eni kapacity ekosystému), nelze mluvit jako o udrzitelném. Na
druhou stranu neplati, Ze splnéni podminky inosného zatizeni izemi obce postacuje
k tomu, aby se dalo mluvit o udrzitelném rozvoji obce. Dalsi podminkou je zejména
zlep$ovani zivotni tirovné a prosperity obcanil v obci. Pojem tnosného zatizeni tizemi
ma jesté vyznam z hlediska ustavniho prava. Je totiz ekvivalentem ptfiznivého zivotni-
ho prosttedi. Pravo kazdého na prfiznivé Zivotni prostiedi je zakotveno v ¢l. 35 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakotvenim definice v nasem pravnim poradku
nabude toto stavnim zdkonem zakladni pravo na své konkrétnosti a tim i vymaha-
telnosti. Politickd odpovédnost zastupiteld a administrativni odpovédnost ufednika
bude v jejich rozhodovani podeptrena téz odpovédnosti pravni. Rozhodovani vedouci
k naru$eni unosného zatizeni uzemi tak bude zfejmym nespravnym a protipravnim
postupem porusujicim ustavni prava obcantl. S pojmem kapacita ekosystému jesté
bezprostfedné souvisi vymezeni pojmu ,standardy kvality Zivotniho prostfedi®, které
predstavuji kvantitativné definované pozadavky na stav Zivotniho prostiedi, pfi nichz
nedochazi k prekroceni kapacity ekosystému (podrobnéji viz komentar k hlavé II).
Druhou vyznamnou skupinou pojmt jsou pojmy souvisejici s vymezenim neza-
douciho stavu Zivotniho prostiedi z hlediska jeho ochrany. Jedna se o ohrozeni Zivot-
niho prostredi, poskozeni Zivotniho prostredi, havarie, zneci$téni Zivotniho prostredi
a ekologicka ujma. Kazdému tomuto pojmu pak odpovidaji nastroje, kterymi verejna
sprava disponuje a které v daném pripadé uplatiuje (blize viz komentat k hlavé III).
Zakladnimi defini¢nimi rozliSujicimi znaky je za prvé zjisténi, zda k doslo ¢i nedoslo
k negativni zméné stavu Zivotniho prostfedi a za druhé, zda vyvolani této skutecné
nebo potencionalni zmény bylo zptisobeno pravnim ¢i protipravnim jednanim. Jak
ukazuje nize uvedeny mnozinovy graf, jednotlivé pojmy se sice obsahové prekryvaji,
nejsou véak totozné. Pro ohrozeni, poskozeni a havarii plati, Ze jsou vidy vyvolany
protipravnim jednanim, kdezto u ekologické tjmy a znecisténi se jednd o objektivni
negativni stav nezavisly na protipravnosti jednani, které jej vyvolalo. Tato odliseni sa-
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moztejmé maji svou logiku v ndvaznosti na nastroje, které se s pojmy poji. Napriklad
znedi$téni zivotniho prostiedi je spojovano s poplatkovou povinnosti, ktera nemtize
byt na konstataci pravnosti, resp. protipravnosti vazana.

NE €= gkute¢ni zména stavu ZP == ANO
ANO havarie
poSkozent
protipravni
jednani
ekologicka ijma
NE
znelisténi ZP

Nasledujici tabulka dale krom uvedenych zakladnich defini¢nich znaka uvadi dal-
§i znaky, kterymi dané pojmy odliSuji. Pfedné je diilezité posoudit zpiisob jednani,
které je sto nezadouci zménu stavu vyvolat. Tady plati rozli§eni na vyvolani zmény
stavu zivotniho prostfedi emisemi nebo neemisni ¢innosti, napiiklad mechanickym
poskozenim. Pti tomto odlideni plati, Ze zneciténi Zivotniho prostiedi muselo byt vy-
volano vyhradné emisemi, kdeZto pro ostatni pojmy na zptisobu této ¢innosti nezavisi
s vyjimkou definice havdrie, kdy pro emisni, ¢i neemisni ¢innost se vyzaduje zjisténi
mimoradné zavaznosti ohrozeni, ¢i poskozeni danou kvalitou anebo rozsahem ohro-
zeni nebo pogkozeni. Poslednim defini¢nim znakem je objekt zptisobeného negativni-
ho stavu. Bud nezéavisi na tom, u které slozky Zivotniho prostfedi k negativhimu stavu
doslo (objektem je celé Zivotni prostredi), nebo je tfeba konstatovat negativni zménu
na urcité slozce, resp. slozkach zivotniho prostredi. Znovu vécna logika je zfejma, ne-
formuluje se naptiklad zneci$téni organizmil, nebo nezjistuje se pro ditkazni nouzi
odpovédnost za ekologickou Gjmu na ovzdusi.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji
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ohrozeni | poskozeni havarie znelisténi ZP ekologickd Gjma
zména stavu ZP NE ANO ANO/NE ANO ANO
vdasledku protiprév- |\ | ANO ANO ANO/NE ANO/NE
niho jednani
. emisni emisni mimoradné . ., .. s
zplisob . N - P jen emisni emisni i neemisn{
ineemisni | ineemisni zévazné
Ovzdusi, voda, | voda, pida, horninové
objekt celé ZP celé ZP celé ZP ptda, horni- | prosttedi, rostliny a Zivo-
nové prostedi | ¢ichové i jejich biotopy
Hlavall

Hlava IT upravuje tzv. ramcové planovéani udrzitelného rozvoje, jehoz cilem je ur¢it

hlediska, tj. vychozi a cilové hodnoty, které musi respektovat v§echny druhy pldnovani.
Témito hledisky jsou zejména tzv. zdvazné ukazatele (zaloZené na hodnoceni stavu
a vyvoje Zivotniho prostfedi a prirodnich zdrojt) a dale standardy kvality Zivotniho
prostredi, které musi byt uplatniovany pii aplikaci prava Zivotniho prostredi.

<)

Pfedmétem tpravy této hlavy jsou:

strategické plany, at jiZ s celostatni piisobnosti, naptiklad odvétvové politiky, nebo
s regionalni piisobnosti, zejména tizemni pldnovaci dokumentace,

taktické plany v oblasti Zivotniho prostiedi, naptiklad plany odpadového hospo-
datstvi, plany povodi, plan snizovani emisi, plany hospodareni s p¥irodnimi zdro-
ji; predmétem tedy nejsou plany taktického charakteru, které nejsou upraveny
pravem Zivotniho prosttedi, resp. s ochranou zivotniho prosttedi nesouviseji,
pravni predpisy.

Ptiprava a schvalovani vSech téchto shora uvedenych dokumenti by se mély fidit

nasledujicimi pravidly:

1.

vychazet ze Strategie udrzitelného rozvoje, ktera obsahuje opatieni ke sladéni cilt
udrzitelného rozvoje s kratkodobymi a sttednédobymi programy. Navrhuje se za-
chovat, ale legalizovat stavajici proces pfipravy a schvalovani této strategie, tj. aby
ji schvalovala vlada po projednani v Radé vlady pro udrzitelny rozvoj. S u¢innosti
novely zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, kterou se nahradila pu-
vodni tprava posuzovani koncepci a ktera tak sladila nd$ predpis s evropskymi
smérnicemi, podléha i navrh této strategie posuzovani vlivii na Zivotni prostedi.

vychazet z ukazatelt udrzitelného rozvoje (napt. uroven imisnfho znecisténi, mira
nezaméstnanosti, HDP a vyvoj ekonomického blahobytu). Ukazateli udrzitelného
rozvoje rozumime v ¢ase proménlivé ¢iselné vyjadritelné veli¢iny, jejichZz soubo-
ry charakterizuji stav a vyvoj zivotniho prostiedi, ekonomiky a socidlnich vztahi.
Systém téchto ukazatelti by méla stanovit na navrh Rady vlady pro udrzitelny roz-
voj vlada natizenim.

neprekracovat standardy kvality Zivotniho prostfedi, které zarucuji neprekroceni
unosnosti zatizeni uzemi - jedna se napt. o imisni, izemni a hygienické limity.



Tyto standardy jsou stanovovany pravnim predpisem nebo koncepci. Oproti sta-

vajicimu stavu se stanovuje povinnost pred jejich schvalenim si vyzadat stanovisko

Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a povinnost zvefejnit navrh a posoudit k nému

dorucené pripominky. Standardy kvality Zivotniho prostfedi jsou jiz dnes defino-

vany zakonem o integrované prevenci a podle toho zakona téZ aplikovany. Jejich
schvalovani, resp. pfiprava v$ak probitha na zakladé¢ slozkovych tprav a jejich vy-
et je proto velmi $iroky. Prehled stavajicich standardt a zpusob jejich aplikace

Vv procesu integrované prevence je podrobnéji popsan v komentati k predpistim

o integrované prevenci’. Zakonem se stanovuje téZ kompetence Radé vlady pro

udrzitelny rozvoj podilet se na pripravé a vyjednavani prfi stanovovani standarda

organy EU.

4. dodrzeni obecnych zasad udrzitelného rozvoje a povinnosti jako napt. zasada pre-
vence, predbézné opatrnosti, odpovédnosti pivodce a substituce. VSechny tyto
zéasady jsou definovany v hlavé prvé. Vsechny tyto principy vychdzeji ze zasad defi-
novanych na drovni Evropskych spolecenstvi nebo Organizace spojenych narodil.

5. podrobit posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostfedi. Nutno podotknout, ze
z tohoto pravidla je vynato posuzovani pravnich predpisti, byt prislusna smérnice
pocita i s touto variantou jako s fakultativni moznosti. Toto je také ustanoveni,
které neni podrobné rozpracovano a je na néj ¢asto poukazovano v souvislos-
ti s argumentem nevyvaZenosti textu navrhu kodexu. Zde plati, co jsem uvedl
v Gvodu, totiz ze v dobé pripravy kodexu nebyl zndm osud a ani pfesné znéni no-
vého stavebniho zdkona, a tudiZ zejména proces posuzovani vlivii izemnich a re-
gula¢nich planti nebyl zcela jasny. Navrh toho ustanoveni v kodexu proto ik, ze
bude provedena transpozice stavajici pravni dpravy s ohledem na kone¢né znéni
stavebniho zakona s maximalnim vyuzitim transpozice evropskych prament pra-
va podzdkonnymi pravnimi pfedpisy. Neni samoziejmé problém formulovat dané
teze, tj. vymezit pfedmét posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi, zptisob
posuzovani, véetné ustanovenich o oznameni koncepce, zjistovacim fizeni, pru-
béhu posuzovani a vytvareni a schvalovani stanoviska®. Nové by se formulovala
zvlastni ustanoveni pro posuzovani vlivii izemné planovaci dokumentace.

Jak jiz bylo shora predeslano, tato hlava jako jedina upravuje v souvislosti s pro-
blematikou udrzitelného rozvoje oblast presahujici pravo zivotniho prostfedi. Je viak
dle mého nazoru integrovatelnou soucasti kodexu, nebot stejné jako posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostredi presahuje jak z hlediska svého obsahu (ve skute¢nos-
ti se hodnoti i spolecenské a ekonomické podminky, jichZ se koncepce dotkne), tak
z hlediska svého predmétu (dotyka se koncepci presahujici ramec Zivotniho prostredi)
feknéme ekologicky pilit udrzitelného rozvoje. To ale piece ¢ini i ekonomické nastro-
je uplatilované v pravu Zivotniho prostiedi a vlastné i technicka ochrana jako celek.
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7) naptiklad str. 21, 122, PetrZilek & Tichd, Pfedpisy o integrované prevenci a omezovdni znelisténi, ABE, a.s.
nakl.. ARCH, Praha 2003
8) blize viz str 44 a ndsl., Dvofik, Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi s komentdtem, ABE, a.s. nakl.

ARCH, Praha 2005



Neni mozné jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje upravovat oddélené bez vzajemné
navaznosti. Proto je tfeba odptirciim této integrace, dané mimochodem prvni zasadou
udrzitelného rozvoje, vzkazat, Ze ustupovat neni v této oblasti kam.

Hlavalll

Hlava IIT upravuje mechanismy, kterymi se ma zajistit kontrola dodrZovani a vy-
mahatelnost prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Velmi dilezitou soudasti této
kapitoly je Gprava odpovédnosti za ekologickou Gjmu, kterd transponuje novou smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostiedi s ohledem na prevenci a sanaci téchto $kod do ¢eského pravniho fadu.

Nastroje prosazovani prava Zivotniho prostfedi ma své ,soft” a ,hurd® formy.
K mékkym néstrojim fadime tzv. prostiedky podpory dodrzovani predpist. K tém
pravné nekompromisnim pak prosttedky vynucovani dodrzovani predpist. Hlava III
zpravidla upravuje jejich vycet a u mékkych nastroji jejich definici, popt. odkazy na
hlavy zédkona, kde jsou specifikovany podrobné. U nékterych z nich se vSak specifickd
uprava nadale nevyZzaduje, proto se k jejich definici pfipojuji prava a povinnosti s té-
mito ndstroji spojend. Cast komentované hlavy, ktera se vénuje prostfedkiim vynu-
covani dodrzovani pravnich predpist uklddd povinnost pfislu$nym organtim verejné
spravy provést konkrétni opatfeni spojené s naplnénim skutkového stavu odpovida-
jicimu nékterému z pojmd, ktery souvisi s vymezenim nezadouciho stavu Zivotniho
prostiedi (viz Hlava I).
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A. Prostiedky podpory dodrzovani predpisi

o vzdélavani, poskytovani informaci (podrobnéji upraveno v hlavé VI) a publikace
tispésnych piipadt podpory ZP,

« ekonomické nastroje (poplatky, podpory, finan¢ni zajisténi, zalohové systémy, ob-
chodovani s povolenkami) s podrobnéjsi upravou v hlavé VII. V této fézi jiz kodex
zakotvuje povinnost pti poskytovani podpory z vetejnych rozpoctt provést hod-
nocenf rizika z hlediska dopadu podporované aktivity na Zivotni prostredi. V pti-
padé negativniho vysledku takového hodnoceni, nelze podporu poskytnout,

o dobrovolné nastroje (EMAS, EKOLABELING, dobrovolné dohody) jsou podrob-
néji upraveny v Hlavé V,

o postupy spravné praxe, k nim? je formulovano obecné zmocnéni pro upravu pod-
zakonnym predpisem.

B. Prostiedky vynucovani dodrzovani predpisit

o ohlasovaci a zdsahova povinnost, které se mtize zprostit ten, kdo by pfi takovém
zéasahu bezprosttedné ohrozil Zivot nebo zdravi své nebo cizi osoby;,

o sledovani dodrzovani prava



a) automonitoring, se stanovenou obecnou povinnosti na vlastni naklady prova-
dét sledovani stavu zivotniho prostredi, pokud provozuje zatizeni ¢i provadi
¢innost povolenou dle prava zivotniho prosttedi,

b) dozorova ¢innost spociva ve vrchni statni dozoru a inspekéni ¢innosti - blize
viz komentar k Hlavé VIII,

¢) vefejna kontrola (stiZnosti a oznameni vefejnosti, média) je podmétem pro za-
héjeni vlastni dozorové ¢innosti organy ochrany Zivotniho prostredi,

d) statistické sledovéni.
opatfeni: preventivni a bezprostfedni, k napravé, pfi havarii, spravni delikty,
ochrannd, véetné naslednych ochrannych opatfeni a napravnd pti ekologické
ujmé. Ke specifikaci téchto nejdulezitéjsich ndstroju, kterymi verejnd sprava dis-
ponuje, jsem si dovolil sestavit nasledujici tabulku, ktera jednotlivé opatfeni spe-
cifikuje s ohledem na okamzik pouziti (aktivace), uc¢el pouziti (cil) a obligatornost
jeho ulozeni ptislu$nym organem a druh spravniho aktu, popt. spravniho fizeni,
jimz se akt uklada.

DRUH OPATRENI

AKTIVACE

CiL

OBLIGATORNOST ULOZENI

preventivni opatfeni

ohrozeni ZP

zabrénit poskozeni ZP

ANO zpravidla bez odkladného
uéinku
(fizeni na mist¢)

opatfeni
k napravé

poskozen{ ZP

zabrénit havérii nebo
dal$imu poskozeni

a zmirnit nasledky
poskozeni

ANO zpravidla bez odkladného
ucéinku
(fizeni na mist¢)

opatfeni pti spravnich

ohroZeni nebo

trest za protipravni jed-

ANO u opakovaného poruseni

deliktech (pokuta, poskozeni nani, popf. prevence préva ZP

odebrani véci, omezeni (tizeni dle ptestupkového
¢i zastaveni ¢innosti) zakona)

opatieni pti havarii havarie odstranéni pfi¢in a nd- | povinnost ze zdkona

sledk havérie

(vyzva)

ndpravnd opatieni

ekologicka ujma

1. uvedeni do pavodniho
stavu
2. kompenzaéni obnova

ANO (na zakladé sporného
tizeni)

ochrannd opatfeni

z4mér zahdjit

prevence tj. minimalizo-

NE/ANO - spravni uvazeni

opatfeni

¢innosti nebo
provozu zafizeni

¢innost, vat moznost ohrozeni ¢i | pfi rozhodovéni, to neplati pro
umistit zafizeni | poskozeni povinnd ochranna opatien, ktera
a zahdjit jeho stanovi provadéci predpis
provoz

nésledna ochranna ukonceni rekultivace, néslednd NE/ANO - spravni uvazeni pri

péce a asanace

rozhodovani, nejde-li o povinnd
ochrannd opatfeni

Odpovédnost za ekologickou ujmu a odstranovani starych ekologickych zatézi
Jesté nez se dostaneme k samotné problematice upravené kodexem, je tieba pro-

vést kratky exkurs do teorie a poté i do soudni praxe problematiky odpovédnosti

v pravu Zivotniho prosttedi. Tuto odpovédnost délime na deliktni odpovédnost a na
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odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi. Prvou z nich pak ¢lenime na spravné
pravni odpovédnost (viz napt. opatieni pii spravnich deliktech) a na trestni odpovéd-
nost. Timto druhem odpovédnosti se ve vztahu k ekologické tjmé v§ak nadale zaby-
vat nemusime. Jen si pfipomenme, Ze vzdy se musi jednat o poruseni prava spojené
s ustanovenim sank¢ni povahy. Zjednodusené za protipravnim ¢inem nasleduje trest,
nikoliv ndhrada nebo uvedeni do ptivodniho stavu. Naopak nds bude zajimat druhy
typ odpovédnosti, ktery ma a muize mit soukromopravni nebo vetejnopravni pova-
hu. Obecné i pro tuto odpovédnost plati, Ze jde o druhotnou (sekundarni) povinnost
kazdé osoby nést nepriznivé nasledky, vyplyvajici z poruseni povinnosti ptivodni (pri-
marni, originalni). Nicméné primarni povinnost je v tomto ptipadé formulovana jako
obecné preventivni ustanoveni (nespojené se sankei) a cilem sekundarni povinnosti
neni potrestat, ale napravit $kodu, resp. 4jmu. Neni vyloucen, naopak je ¢asty, soubéh
deliktni odpovédnosti a odpovédnosti za skodu/gjmu.

Soukromopravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi je upravena Sestou
¢asti ob¢anského zdkoniku. Ustanoveni § 415 obsahuje obecné preventivni ustanove-
ni: ,Kazdy je povinen poc¢inat si tak, aby nedochézelo ke $koddm na zdravi majetku,
na prirodé a Zivotnim prostredi®. § 420 upravuje vSeobecnou odpovédnost za $kodu
- na zakladé subjektivni odpovédnosti: ,Kazdy odpovidd za $kodu, kterou zptisobil
porusenim pravni povinnosti“ — a § 420a upravuje objektivni odpovédnost: ,,Kazdy
odpovidd za $kodu, kterou zptsobi jinému provozni ¢innosti. Za $kodu zptsobenou
provozni ¢innosti se pfitom podle § 420a povazuje $koda zptsobena:

o  (innosti, ktera md provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi ¢innosti,

o fyzikdlnimi, chemickymi, poptipadé biologickymi vlivy provozu na okoli,

o opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zptisobena jinému $koda
na nemovitosti nebo je mu podstatné ztiZeno nebo znemoznéno uzivani nemovi-
tosti.

Soudni praxe ukazuje, Ze se i s problematikou ekologické $kody urcitym zptso-
bem vyrovnava. Meritorni rozsudky muzeme rozdélit nasledujicim zptsobem:

1) Rozsudky, kde byla ulozena nahrada $kody v plném rozsahu. Ve vétsiné pripadi
byla odpovédnost znecistovatelll prokazana a ti byli zavadzani k uhradé zalované
¢astky v plném rozsahu. Jednim z diivodii Gspéchu zalobcti byla i skute¢nost, ze
protistrany vétSinou nepredlozily soudu zadné dtikazni protinavrhy (napf. jiné
znalecké posudky).

2) Rozsudky, kde byla uloZena pouze ¢aste¢na nahrada skody. Jako priklad rozsud-
ku, kdy byla soudem uloZena pouze ¢aste¢nd ndhrada $kody, 1ze uvést rozsudek
Okresniho soudu v Kutné Hote, ¢.j. 5¢ 273/98-46 ze dne 14.6.1999 ve véci zalob-
ce Lesy CR, s.p. proti zalovanému Okresni bytovy podnik, s.p. v likvidaci. ,,Soud
md za to, Ze vysi skody nelze presné urcit a proto ve vztahu k Zalovanému ji urcil
volnou tivahou tak, Ze Zalobé vyhovél ohledné jedné tretiny a ve zbytku byla Zaloba
zamitnuta. Ve své volné tivaze soud vychdzel z toho, Ze Zalovany neni priimyslovym
podnikem a Ze rozsah jeho znecisténi ve vztahu k lesnim porostiim nemohl byt tak
znacny, jako treba u velkych zdvodii.“
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3) Zamitavé rozsudky. Prikladem mutize byt pfipad posuzovany Vrchnim soudem
v Praze ¢.j. Cmo 81/94-38 ve véci spoluzalobce ZD Valasské Kotary proti zalované
Nové Huti, a.s. Ostrava. Vrchni soud spornou ¢astku za skody exhalacemi nepii-
znal (8lo pouze o 5 276 K¢), protoze zalobce:

a) neprokazal vysi $kody, resp. nepresvédcil soud dostate¢né, ze jim Zalovana
vy$e $kody je objektivné stanovend, kdyz byla vypoctena podle metodickych
posudktt MZe z 80- tych let.,

b) neprokdzal pri¢innou souvislost mezi udajnou $kodou a ¢innosti Zalované-
ho subjektu. ,Nelze opomenout, Ze na rocni ptiriistky stojicich stromii md vliv
mnoho faktoru (napt. druh podlozi, jakost piidy, nadmotskd vyska, prirodni vii-
vy apod.) a ptitom kazdy jedinec z lesniho porostu se vyviji riizné. I za situace,
kdyby se vsechny okolni vlivy promitly do vypoctu (resp. do vzorce pro vypocet)
rocni Skody, presto z hlediska prdavniho neni poddn ditkaz o tom, ceho by po-
Skozeny v tom, kterém roce priikazné dosdhl u urcitého porostu, resp. u stromil,
které jsou jeho soucdsti, kdyby na porosty nepiisobily exhalace. Pouhy vypocet
neni ditkazem... "

Jisté stoji za to si pov§imnout, Ze restituce byla Zadana a nékdy i natizena ve formé

penéz.

V oblasti verejného prava je pfedmétna problematika upravena jak v obecném
rozsahu v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v platném znéni, tak ve sloz-
kovych tpravach. Dikce § 10 zdkona o zivotnim prostredi definuje ekologickou Gjmu
jako ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémd, vznikajici poskozenim je-
jich slozek nebo narusenim jejich vazeb a procesti v dtisledku lidské ¢innosti, pri¢emz
nasleduje vyjddreni odpovédnosti: ,Kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho prostiedi
nebo jinym protipravnim jednanim zpiisobil ekologickou tjmu, je povinen obnovit
ptirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo ucel-
né, je povinen ekologickou tjmu nahradit jinym zptsobem (ndhradni plnéni); neni-li
to mozné, je povinen nahradit tuto 4jmu v penézich. Soubéh téchto nahrad se nevy-
lucuje. Zptisob vypoctu ekologické tjmy a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni predpis.”
(§ 27 zakona o Zivotnim prostfedi). Je tfeba podotknout, Ze tato ustanoveni se v praxi
neaplikuji, nebot neni specifikovan prislusny organ statni spravy, neni jasna aktivni le-
gitimace statu — podrobnosti mél stanovit zvlastni zakon, stejné tak postup pti kvanti-
fikaci ekologické ujmy mél byt stanoven zvlastnim predpisem. Zakon dale neobsahuje
zadné procesni ustanoveni. Pokud jde o slozkovou tpravu odpovédnosti za ztraty na
zivotnim prostfedi pravni fad uvazuje o:

1) nahradé za ztratu ¢i oslabeni produkénich funkei:

a) vhornim zékonu, ktery pod pojmem dulni $kody rozumi $kody na hmotném
majetku, které byly zplisobeny taxativné vymezenymi druhy hornické ¢innos-
ti (§ 36 horniho zakona). Na vyporadani dilnich $kod se subsidiarné pouziji
predpisy soukromého prava (obcansky zakonik).

b) geologicky zakon ve svém § 16 taktéZ odkazuje na obc¢ansky zakonik (ve zpt-
sobu nédhrady $kody vsak dava prednost uvedeni do piivodniho stavu).
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c) lesni zdkon stanovuje povinnost toho, kdo poskodi nebo ohrozi les, u¢init
opatreni k zabranéni ¢i zmirnéni $kodlivych nésledka. Pfi vyéislovani $kod
se vychdzi z vyhlagky Ministerstva zemédélstvi ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vy-
poctu vyse ujmy nebo $kody ptisobené na lesich. Vyse $kod na produktech
s vyjimkou dfeva, na vano¢nich stromcich z plantazi vano¢nich stromki, na
sadebnim materialu lesnich dfevin, na porostech semennych plantazi a jejich
produkci, na vyrobenych sortimentech surového drivi apod. se zjistuje pod-
le zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zakont
(zédkon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpistL.

2) nahradé za ztratu ¢i oslabeni mimoprodukénich funkei. Zptisob nahrady ekologic-
ké Gjmy v rozsahu nédhrady $kody na mimoprodukénich funkeich Zivotniho pro-
sttedi 1ze nalézt v podobé napravnych opatteni. Toto pojeti v§ak postihuje prede-
vsim ekologickou ujmu ve smyslu opatfeni pti havarii. Nase vefejné pravo se snazi
téz vyrovnat s odpovédnosti za tzv. staré ekologické $kody. Jedna se o $kody na
zivotnim prosttedi po Sovétské armadé, popt. Armadé Ceské republiky (CSLA),
ekologické $kody po ptivodnim vlastnikovi - statni podniky, JZD atd. - v ramci
restituce ¢i privatizace, a jen ¢aste¢né o ostatni druhy a typy starych kontaminaci
(zejména pudy a podzemnich vod). Zavérem lze konstatovat, Ze existujici mecha-
nizmy jsou relativné funkéni za predpokladu, Ze se jednd o havarii, resp. zavaznou
havarii a je zndm puvodce, ktery je solventni, nebo Ze se jedna o napravu $kod
zpusobenych podniky, které jsou pfedmétem privatizace. Naopak nejsou vytvore-
ny u¢inné mechanizmy odpovédnosti pro ptipady, kdy se jedna o starou ekologic-
kou z4téz a kdy se jedna o ekologickou tjmu, kterd neni havarii.

Dal$im exkurzem nepochybné musi byt komentat k pojeti $kody obsazené ve
Smérnici EP a Rady ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za $kody na Zzivotnim prostiedi
s ohledem na prevenci a sanaci téchto $kod (déle jen ,,smérnice®). Za $kodu na Zivot-
nim prostfedi smérnice povazuje méfitelnou nepiiznivou zménu prirodniho zdroje
nebo méfitelné naruseni funkce ptirodniho zdroje, ke kterym mtize dojit pfimo nebo
nepfimo a které jsou zptisobené jakoukoliv ¢innosti, na kterou se vztahuje tato smér-
nice, a ptitom se musi jednat o:

o $kodu na biodiverzité, kterou je jakdkoli $koda, kterd ma zavazny nepfiznivy uci-
nek na stav zachovani biodiverzity,

o $kodu na vodg, kterou je jakdkoli $koda, ktera ma zdvazny nepfiznivy ucinek na
ekologicky stav, ekologicky potencial a/nebo chemické sloZeni vody do té miry,
zZe se tento stav zhor$i nebo pravdépodobné zhorsi z jedné z kategorii definova-
nych smérnici 2000/60/ES, s vyjimkou negativnich uc¢inki upravenych ¢lankem
4.7 smérnice 2000/60/ES,

o $kodu na pidg, kterou je jakakoli $koda, ktera predstavuje zavazné potenciondlni
nebo skute¢né poskozeni verejného zdravi jako dtisledek znedisténi pudy nebo
pudniho podlozi.

Smérnice se nevztahuje na soukromopravni $kody ($kody na zdravi a $kody na
majetku a zbozi), které mohou byt regulovany jenom prosttednictvim ob¢anskopravni
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odpovédnosti, na plo$né skody ($kody na Zivotnim prostfedi nebo jeji hrozby zpiisobe-
né znecisténim plo§ného charakteru tam, kde je nemozné stanovit pri¢innou souvislost
mezi $kodou a ¢innosti urcitych jednotlivych provozovateltl) a na ¢innosti, jejichz ace-
lem je slouzit ndrodni obrané. Dale se smérnice nevztahuje na jaderné $kody a $kody
zpusobené tniky ropy do morte - v téchto pripadech se potvrzuje platnost prislusnych
mezinarodnich smluv, které upravuji problematiku odpovédnosti, a na $kody vzniklé
pred prijetim smérnice (tzv. staré ekologické zatéze) — smérnice by neméla ptisobit
retroaktivné. Smérnice se tak vztahuje pouze na $kody na Zivotnim prosttedi vzniklé
po jejim prijeti a pocita s tim, ze $kody vzniklé pred piijetim budou hrazeny statem
(resp. z vefejnych zdrojt). Principy, které smérnici provazeji jsou zaloZeny na povin-
nosti provozovatele provadét preventivni opatfeni ulozena kompetentnim uradem
a nést veskeré naklady s nimi spojené (princip prevence), na konstataci, ze naprav-
n4 opatreni provadi primdrné znecistovatel (,,polluter pays), a na upfednostnéni na-
pravnych opatfeni ped penéznimi s diirazem na efektivni dekontaminaci a obnoveni
nebo nahrazeni Zivotniho prosttedi (princip naturalni restituce). Odpovédnost podle
smérnice lze charakterizovat jako tzv. objektivni odpovédnost (strict liability) znecis-
tovatele tj. odpovédnost za riziko, nezavisld na zavinéni a pojici se s pouhym dtikazem
kauzélniho vztahu, s moznost{ uplatnéni libera¢nich dtivodtl, doplnénou o subsididrni
odpovédnost statu (subsidiary State liability) — ¢lensky stat ma nést ndklady na napra-
vu tzv. starych ekologickych zatézi a napravu $kod za provozovatele, ktery nedisponuje
dostate¢nymi finan¢nimi prostredky, nebo nelze-li jej zjistit. Podle smérnice jsou oso-
by postizené skodou na zivotnim prostfedi a opravnéné entity, resp. vefejné zajmové
skupiny (qualified entities) opravnény predkladat kompetentnimu uradu diikazy vzta-
hujici se k jakémukoli pripadu $kody na Zivotnim prosttedi a pozadovat, aby kompe-
tentni Urad prijal opatfeni podle této smérnice. Sanace $kod na Zivotnim prostredi
pii poskozeni biodiverzity a znecisténi vody je dosazeno navratem zivotniho prostredi
jako celku do ptivodniho stavu (tj. navrat poskozenych biotopt, druhti a pfidruzenych
ptirodnich zdrojt a ptislu§nych vod do ptivodniho stavu a kompenzace véech docas-
nych ztrat, ke kterym doslo). Népravy je dosazeno obnovou, ndhradou nebo ziskanim
takovych prirodnich zdrojt nebo jejich sluzeb, které jsou ekvivalentni poskozenym,
v ptivodné poskozené lokalité nebo v jiné. Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze smérnice
dava ¢lenskym statim moznost volby zaprvé pri urceni pravniho rezimu, v némz se
ma o odpovédnosti rozhodovat a pti uréeni kompetentniho tGfadu, zadruhé v postu-
pu urceni odpovédnosti v piipadé $kody zptsobené nékolika provozovateli, a zatreti
v uréenf formy finan¢niho zajisténi odpovédnosti. Dale jsou mozné modifikace ¢eské
pravni dpravy, které smérnice umoziuje pfijmout nad jeji rdmec.

Komentat k odpovédnosti za ekologickou tjmu upravenou kodexem bude ve
srovnani se $irokym tvodem k tomuto tématu vyron kratsi. Je to, jak doufam, dano
pochopenim souvislosti, které se k tomuto tématu vazi. Tak pfedné primarni povin-
nost je dana jiz v hlavé prvé v ramci formulace obecnych povinnosti zejména k zasadé¢
prevence, kterd zacina ,Kazdy je povinen predchazet ekologické Gjmé .... a k zasadé
znecistovatel plati, ktera zni takto: ,,Kazdy, kdo svou ¢innosti neptiznivé ovliviuje Zi-
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votni prostiedi, nese naklady na jeho ochranu a odpovida za dusledky ....“ Odtud vy-
vozujeme odpovédnou osobu (odpiirce) za ekologickou tjmu, kterou je ten, kdo gjmu
zpusobil (zvlastnim pripadem je provozovatel nebezpe¢nych ¢innosti, ktery je navic
povinen finan¢né zajistit svou pripadnou odpovédnost) a samoziejmé vsichni pravni
nastupci. Vzhledem k tomu, Ze provedené analyzy ukazuji, Ze je mozné predpokla-
dat zvySeny zdjem vefejnopravnich korporaci, tzv. Aarhuské vetejnosti a postiZenych
vlastnikil o odstranovani ekologické Gjmy, ktery hodlaji prosazovat aktivnim zpuso-
bem (napriklad nést i diikazni bfemeno a navrhovat ndpravna opatfeni), udéluje se
jim vedle ministerstva aktivni legitimace k zahdjeni fizeni o odstranovani ekologické
ujmy. Neslo by tedy o klasické spravni fizeni na zakladé podnétu nebo z vlastnf inicia-
tivy zahajované ptislusnym organem zivotniho prosttedi. Takovych fizeni je v soucas-
ném pravu i v kodexu upraveno dostatek. Stat ma premiru moznosti sim zasdhnout
zejména pfi rozhodovani o preventivnich a bezprosttednich opattenich, opatfenich
k népravé, opattenich pti havarii, spravnich deliktech a v neposledni fadé pfi uréovani
ochrannych, resp. naslednych ochrannych opatfeni. Jakakoliv duplicita kompetenci
statu ve vztahu k ekologické ujmé je neefektivni a nepotiebnd. Naopak role verejné
moci jako arbitra je v takovém pripadé nedocenéna. Dale je zfejmé, Ze pro stat je ta-
kové fizeni levnéjsi a zarovenl administrativné méné naro¢né. Z téchto vSech divodut
je kodexem konstatovano, Ze na toto fizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravni-
ho fadu o sporném fizeni (viz § 141 nového spravniho rddu). Vedle tedy rozhodnuti
o prokazani kauzalniho nexu (tedy o odpovédnosti odptirce) bude pfedmétem fizeni
rozhodnuti o ndpravném opatteni. Je tfeba v této souvislosti podotknout, Ze kodex ne-
pripousti finan¢ni nahradu (naptiklad ve prospéch Statniho fondu Zivotniho prostte-
di), nybrz pouze naturalni restituci, a to formou primarni obnovy. tj. uvedeni do pi-
vodniho stavu vzdy, je-1i to mozné, nebo formou kompenza¢ni obnovy. Kompenzaéni
obnovou se rozumi odstranéni nebo zmirnéni ekologické zatéze zptisobem ,,zdroj za
zdroj“ - ,,sluzba za sluzbu®, a nelze-li takto postupovat na zékladé bodového ohodno-
ceni ekologické ujmy a bodového ohodnoceni kompenzace (vychazejici z Hessenské
metody)®. Zde je na misté podtrhnout zamér tvirci kodexu propojit kompenza¢ni
obnovu s napravou ekologickych zatéz{ a tim nejen finan¢né uleh¢it vefejnym rozpoc-
tm (viz smérnici zminovand odpovédnost stitu za staré skody), ale zejména urychlit
revitalizaci a obnovu poni¢enych ekosystémii v CR.

S problematikou ekologické ujmy tedy tzce souvisi i navrh pravni upravy vedouci
k inventarizaci a odstraiiovani ekologickych zatézi. Vztah obou pojmu vyplyva i z je-
jich definic, kdy zjednodusené feceno za ekologickou zatéz povazujeme ekologickou
Uyjmu, u které nenf zndma ¢i neexistuje odpovédna osoba, nebo je odpovédna osoba
insolventni anebo se odpovédna osoba své odpovédnosti zprostila, nebo neni povin-
na napravnd opatfeni provést, nebo nelze-li jiz fizeni o odstranéni ekologické Gjmy
zahdjit. Kodex zainteresovava na identifikaci a odstranéni ekologické ujmy zejména
vlastniky nemovitosti, na nichz je nebo vzhledem ke v§em okolnostem by mohla byt
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ekologicka zatéz. Vlastnik, ktery takovy vyskyt zatéZe neoznami a neumozni tak zatéz
monitorovat, popt. v¢as odstranit, se stavd ze zakona odpovédnym za rozsiteni takové
zatéze a za havarii vzniklou v dusledku neodstranéni zatéze (v rozdilu oproti pavod-
nimu stavu se stava odpovédnym za ekologickou tjmu, resp. ptivodcem havirie). Za-
kon dale k sou¢innosti motivuje vlastnika i tim, Ze evidovana z4téz se zaroven provadi
formou pozndmky i v katastralnich operatech, ¢imz se do odstranéni poznamky da
predpokladat, ze trzni cena takové nemovitosti klesne. Vlastnik proto bude aktivni pfi
hledan{ zptsobu odstranéni zatéZe (a vymazu poznamky z KN) zejména v fizenich
o ekologické Gjmé vedoucich ke kompenzac¢ni obnové. Po zaevidovani zatéze bude
pfislusny urad povinen provést analyzu rizika z takové zatéze. Jestlize analyza pro-
kaze, Ze riziko havarie a rozsifeni zatéze neexistuje a nehrozi-li ohrozeni vefejného
zdravi, ponecha se odstranéni zatéze samocisticim schopnostem pfirody a odstrani
se zatéz z evidence. V opa¢ném pripadé je irad povinen zajistit monitoring a v pfipa-
dé ohrozeni vefejného zdravi dat podnét ke zméné v uzivani nemovitosti. Ustanoveni
o preventivnich opatfeni, opatfenich k napravé (neplést si s ndpravnymi opattenimi
ukladanymi v fizenich o ekologické Gjmé) a opattenich pfi havarii zastavaji pro pri-
slusny trad nosnymi nastroji pti zjisténi zvySenych rizik z ekologické zatéze. V téchto
ptipadech nese naklady na provedeni téchto opatfent stat (nikoliv vlastnik). U ekolo-
gickych zatézi, které vzhledem ke svému charakteru a rozsahu mohou ,,pockat” nebo
byt odstraniovany postupné, bude jejich odstraniovani provadéno prostfednictvim
kompenza¢nich opatfeni (viz fizeni o ekologické Gjmé) nikoliv s ohledem na finan¢ni
néklady odstranéni, ale s ohledem na ekologicky charakter zatiZeni. Znamena to, Ze
vzdy budou odstranovany zatéze s co nejniz§imi ndklady s co nejvyssim ekologickym
efektem, coZ zminovana Sejakova/Dejmalova bodova metoda umoziuje. Algoritmic-
ké vyjadreni procesu zjistovani a odstraniovani ekologickych zatézi vyjadtuje nasledu-
jici schéma.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji
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HlavalVv

Hlava IV obsahuje v pfevazné mife ustanoveni procesni povahy a jejim cilem je za-
kotvit jednotnd pravidla procesu pro fizeni ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi i pfi
ptezkumu spravnich rozhodnuti pred tzv. spravnimi sendty (které jsou navrhovény tak,
aby spliiovaly podminku ,,nezdvislého a nestranného organu® ve smyslu Aarhuské amlu-
vy). Za i¢elem implementace Aarhuské umluvy v nékterych typech fizeni se déle ziizuji
Sdruzeni Zivotniho prostfedi jako pravnické osoby sui generis s aktivni legitimaci v téchto
fizenich. Soucasti materidlu zatim neni oblast povolovacich procedur v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, v prvni fadé oblast EIA a IPPC a to pro nékteré odli$né nazory mezi
titvary MZP. Je viak nesporné, Ze i tyto oblasti budou muset byt sou¢ésti tohoto zakona,
nebot se jedna o kli¢ové horizontdlni mechanismy v environmentalni oblasti.

Smyslem celé hlavy je ptedev$im zjednoduseni procest v pravu Zivotniho prostie-
di prostfednictvim
A: vylouceni fizeni pfed spravnimi soudy podle spravniho ¥adu soudniho a vedeni

odvolaciho fizeni pred specializovanymi, nezavislymi a odbornymi spravnimi se-

naty Spravniho tribunélu postupem dle spravniho fadu,
B: environmentélniho povolovani jakoZzto fizeni koncentrujictho posuzovani vlivii za-
mért na ZP, uzemniho rozhodovani a integrovaného povolovani u velkych zatizen,
C: integrovaného stanoviska za oblast Zivotniho prostfedi pfed vyddnim tzemniho
rozhodnuti u malych zatizeni,



D: spole¢ného postupu Aarhuské vetejnosti ve specifickych rizenich (o ekologické
tjmé, o zalobé k ochrané vetejného zdjmu) prosttednictvim Sdruzeni ZP,

E: zajisténi jednotné odborné podpory vykonu vefejné spravy z hlediska ochrany ZP
jako celku prostfednictvim odborné zpusobilych osob.

AdA)

Z dil¢ich problému nikoliv snad z hlediska zdvaznosti, ale z hlediska toho, Ze k je-
jich feseni bude realné ptistoupit az po prijeti zakladni koncepce tj. ptistupu k navr-
hu vécného zaméru zakona o Zivotnim prostredi, je tfeba na prvém misté upozornit
na problematiku tizeni v ochrané Zivotniho prosttedi, kde zcela novym institutem je
spravni tribundl uvazovany jako organ moci vykonné, s tim ov$em, Ze budou vytvo-
feny maximaln{ pfedpoklady pro jeho nezavislost spojenou ptitom s vysokou mirou
odbornosti. Proti rozhodnuti spravniho tribunalu bude mozné podat kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Navrhovany institut spravniho tribundlu vychazi ze
skute¢nosti, Ze stavajici spravni fizeni je pomérné ¢asové naro¢né a dojde-li ke sprav-
ni Zalobé,v naprosté vét$iné piipadt soud vraci napadené spravni rozhodnuti zpét do
spravniho fizeni jiZ proto, Ze spravni soudy nemaji dostate¢né zazemi pro kvalifikova-
né komplexni posouzeni celé problematiky, ktera je pravé u otazek ochrany Zivotniho
prostfedi nesporné velmi slozitd a zasahuje do fady védnich obort.

Dnesni systém spravniho fizeni se zejména prijetim soudniho fadu spravniho,
nového spravniho fadu a ratifikaci Aarhuské umluvy nesmirné zkomplikoval. Neda
se pritom fici, Ze vzdy ve prospéch Zivotniho prostiedi, byt samoziejmé komplikované
fizeni zvyS$uje mnozZstvi ptilezitosti k obstrukcim az zneuZivanim ustanoveni procesni
povahy, které jsou nevladnimi organizacemi ve jménu ochrany Zivotniho prostiedi ¢as-
to aplikovany. Jsem vsak piesvédcen, ze ve skute¢nosti pouzivani takovych metod vede
k odmitani prava Zivotniho prostiedi vefejnosti, zejména jeho institutd jako je naptiklad
ucast verejnosti v fizenich. Lidé vnimaji proces jako administrativni, mélo vécny a spiSe
blokujici (udrzitelny) rozvoj spole¢nosti. Mym zdjmem je postavit ochranu Zivotniho
prostiedi na spravnim rozhodovani, které je rychlé, ale zaroven vécné spravné. Duraz
pti rozhodovani je tedy poloZen na vécnost a odbornost nikoliv na procesni spravnost.
Utednik, ktery rozhoduje, musi byt predeviim odbornik v dané oblosti, pficem? zna-
lost spravniho radu je predpokladem vykonu jeho funkce. Dnes 1ze spravni rozhodovani
jednoduse popsat jako nasledujici sled tkont: podani Zadosti, vydani prostupiiového
rozhodnuti, podani odvolani, vydani druhostupiiového rozhodnuti, nasleduji navrhy
nebo podnéty v podobé mimoradnych opravnych prostiedkit podle spravniho fadu
(podnét k prezkumnému Fizeni anebo navrh na obnovu fizeni) anebo podani Zaloby ke
spravnimu soudu. Rozhodnuti spravniho soudu je napadnutelné kasa¢ni stiznosti, o niz
v kone¢ném dusledku rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Nutno podotknout, Ze sprav-
ni soudci rozhoduji zpravidla tak, Ze v ptipadé pochybeni (v drtivé vétsiné procesniho
charakteru) rozhodnuti spravniho organu zrusi a vrati k novému rozhodnuti. Proces
se tak teoreticky muze opakovat neséetnékrat. Pritom celé fizeni trva na jednu stranu
neskute¢né dlouho, na druhou stranu mezitim probéhnou navazujici fizeni i samotna
realizace zaméru. Tak tomu bylo naptiklad v ptipadech kauz ,Nemak, nebo ,Carrefour
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Vrsovice®. V obou ptipadech je izemni rozhodnuti zru$eno (v prvém pripadé soudem
v druhém MMR), nicméné stavby stoji. Absurdita jejich pfipadného odstranéni je nabi-
ledni. Plati tedy, zvlasté pak pro pravo zivotniho prostiedi, Ze takovy proces je zejména
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi neunosny. Dal$im problémem je nedostate¢né
naplnéni Aarhuské smlouvy, ktera predpoklada vécny prezkum rozhodnuti verejné spra-
vy nezavislymi organy na zdkladé podnétu kvalifikované vefejnosti (napt. obcanskych
sdruzeni), pfi¢emz spravni soudy nejsou s to odbornost v jejich rozhodovani zajistit.
Mimo to se potykdme s problémem pravniho vyuziti tstavniho prava Aarhuské kva-
lifikované vefejnosti na priznivé zivotniho prostredi (blize viz komentaf ke Sdruzenim
zivotniho prostredi ad d)). Tretim problémem je stale narustajici pretizenost spravnich
soudt a v diisledku rozsahlého okruhu uéastniki fizeni podle prava Zivotniho prostredi
nelze predpokladat, 7e by se pocet fizeni u spravnich soudi zmensil, ba naopak. Resent,
které kodex obsahuje (vylouceni postupu podle soudniho fadu spravniho a nahrazeni
druhostupniového organu nezavislym spravnim tribunalem), je dle mého nazoru vyhod-
ny a zaroven teoreticky a tstavné nenapadnutelné (podrobnéji viz zdivodnéni néavrhu
obsazené v ¢asti B kodexu). Je vSak ziejmé, Ze naznacena koncepce, kterd vede k neza-
vislosti ufednika na politické moci (nepodléhd ve vécném rozhodovani svému nadfi-
zenému subordina¢né ani vladé ani ministrovi ale naopak slouZi pfimo obc¢anovi a ve-
fejnému zajmu), je nepochybné koncepci realizujici teorii ,,administrativniho statu“?
a potazmo tedy, Ze je nepfijatelna pro zastance ,,minimalniho", resp. ,,politického statu®
Nicméné véfim, Ze i pravicovéjsi mysleni bude naklonéno zjednoduseni celého procesu
jak je zobrazeno v nasledujicim grafu a d4 mu prednost pred politicko-ideovymi proudy,
které vychazeji z teoretickych koncepci.

ZADOST
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Kasacni ucastnika
—_— asacni
stiznost
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A fizeni
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10) podrobnéji str. 15 a ndsl., Richard Pomahac¢, Olga Vidldkovd, Vetejnd spréva, C.H.Beck, Praha 2002



Pro uplnost poznamendvam, Ze se principielné nebranim - do urcité miry zacho-
vani dne$niho stavu spravniho fizeni a soudnictvi, ovéem za dvou predpokladi: bu-
dou odstranény nékteré jiz dnes znamé problémy nového spravniho fadu a predevsim
budou v ramci organizace spravniho soudnictvi vytvofeny specializované senéty jen
pro oblast préva zivotniho prostfedi; podle mé znalosti situace ve spravnim soudnictvi
by v8ak splnéni pravé druhého zminéného predpokladu bylo obtiznéji realizovatelné
nez zavedeni systému soravnich tribunal.

AdB)

Dal$im nastrojem ,,naturalizace” préava Zivotniho prostiedi je vyfeSeni problematiky
sloZitosti povolovani zatizeni. Zde je zékladnim kamenem trazu neschopnost prekonani
resortniho ptistupu k dané problematice, at jiz ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj,
které je garantem za stavebni pravo a izemni Fizeni, nebo ze strany ministerstva Zivot-
niho prosttedi, které odpovida za problematiku posuzovani vlivii na Zivotn{ prostredi
a integrovanou prevenci. VSechny dané instituty se vzajemné prolinaji v posloupnosti
posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi (SEA), pofizovani uzemné planovaci do-
kumentace, posuzovani vlivii zdmérii na Zivotni prostedi (EIA), uzemni rozhodnuti,
integrované povolovani (IPPC), stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti. Zatimco
propojeni procesti na urovni pofizovani tzemnich plana fesi novy stavebni zdkon, zbyla
rozhodovani ziistavaji naddle v ¢isté resortnim pojeti. Je nutno podotknout, Ze snahy
o za¢lenéni procesu EIA do uzemniho rozhodnuti a nebo procesu IPPC do stavebniho
fizeni, povazuji s ohledem na dosavadni zku$enosti s rozhodovanim stavebnich ufadu
za velmi problematické a potazmo Zivotnimu prosttedi velmi nepiiznivé. Koncentrace
téchto procestt musi byt $irsi a zaroven co nejméné dot¢ena prolnutim vykonu pfenese-
né a samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celktl. Zaroven jsem presvédcen,
ze uzemni rozhodovani je pfedev$im rozhodovani o nakladani s krajinou a Zivotnim
prosttedim a teprve druhotné o nédvaznosti na sité apod., a tudiz je nezbytné, aby pti-
padnou koncentraci téchto fizeni garantovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako pti-
slusny usttedni organ statni spravy. V téchto intencich téZ vypracovala odbornou studii'!
k environmentalnimu povolovéni Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, ktera
je ptilohou tohoto komentafe. Zavér této studie si dovoluji parafrazovat néasledujicim
zpusobem. Na zakladé srovnavacich tabulek a vy¢ta pozadavka na dokumentace a dal-
$tho zpracovatel studie dosel k redlnym ndvrhéim na integra¢ni Gpravy v ramci horizon-
talnich prostfedkti ochrany Zivotniho prosttedi. P¥itom upozornil, Ze v kazdém ptipadé
je nutno reflektovat zakladni limity integra¢nich moznosti, které vychézeji ze zakladnich
pozadavki na integraci. V prvé fadé je nutno opét zdiiraznit poZadavek na centralizaci
kompetenci s predpokladem, Ze Gstfednim orgdnem stitni spravy pro koncentrované
environmentalni povoleni bude Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Na regionalni urovni
budou kompetentni krajské urady jako povolujici urady. Dal$im poZadavkem je jedi-
né spravni tizeni vedené pred stavebnim povolenim, pficem? toto spravni fizeni inte-
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11) Ceskd spolecnost pro pravo Zivotniho prostiedi, Vécny zamér koncentrovaného environmentdlniho povolo-

vaciho fizeni, odbornd studie, Praha 2005
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gruje proces EIA, IPPC v¢etné spravnich fizeni vedenych podle slozkovych predpisti ve
fazi pfed uzemnim rozhodnutim a tizemni rozhodnuti. Integrace probiha po procesni
i hmotné strance, tj. procesné jde o jediné fizeni (spojuji se dil¢i procesy) a hmotné se
posuzuje zamér/zatizeni jako celek s ohledem na pozadavky vsech relevantnich predpi-
st (pro slozkové pozadavky plati generalné vymezena dotéenost slozkovych organt ),
potazmo standardd ochrany zivotniho prostfedi. Vystupem koncentrovaného spravniho
Fizeni je environmentalni povoleni, jehoz cilem je zakotveni takovych podminek pro dal-
81 existenci zatizeni, které zajisti, Ze toto zafizeni bude spliiovat standardy ochrany zivot-
niho prostredi, a Ze nebude znamenat nadmérné environmentalni zatizeni dané oblasti.
V obecné roviné zahrne zakladni podminky prostorové i technické, jakoz i funkéni a so-
cidlni. Na environmentdlni povoleni navéze jediné rozhodnuti technického charakteru
(stavebni povoleni, popt. zvlastni integrované povoleni) vydavané specidlnim stavebnim
uradem (krajsky urad). Toto rozhodnuti hodnoti plnéni pozadavki environmentélniho
povoleni a z téchto pozadavki vychazi. Podminky stavebniho povoleni, popt. zvlastniho
integrovaného povoleni vychazeji z pozadavkil environmentélniho povoleni a reflektuji
environmentdlni lokalni a ¢asové predpoklady pro investi¢ni zamér. Adresitem envi-
ronmentalniho povoleni je provozovatel/investor zaméru, ktery spadd do kategorizace
urcené zakonnymi pfilohami EIA a IPPC. V ramci procesni Gipravy je nezbytné zajisténi
Ucasti vefejnosti v souladu s Aarhuskou imluvou.

Zavérem lze konstatovat, Ze prostfednictvim environmentalniho povolovani lze
naplnit pozadavky na zjednoduseni legislativy Zivotntho prostfedi (viz nasleduji-
ci schéma), které jsou dlouhodobym cilem i na poli Evropskych spolecenstvi. Cilem
koncentrovaného fizeni vSak pii jeho nastaveni musi byt skute¢né redlny piinos pro
komplexni zhodnoceni dopadu na Zivotni prostredi a objektivni vyvazeni rtiznych za-
jmu v dané lokalité prostfednictvim stanovisek dotéenych subjekt.

uzemni planovani

|

posuzovani vliv n

environmentalni
povolovani

rozsirené stavebni
Fizeni

kolaudace




AdCQ)

Problematika zajiténi integrovaného stanoviska za oblast Zivotniho prostredi
pfed vydanim tzemniho rozhodnuti u malych zafizeni, popt. i pred vydanim envi-
ronmentalniho povoleni, je z podstatné miry feSena novym spravnim fadem. Ten
moznost vydani jednoho zavazného stanoviska umoznuje, pokud dotéenym uradem je
jeden organ vetejné spravy. Kodex bude tedy takové vydavani integrovaného zavazné-
ho stanoviska predvidat a zaroven v hlavé VIII budou kompetence dot¢enych organti
soustfedény v rukou jednoho uradu. Jako nejpravdépodobnéjii se jevi Ceska sprava
zivotniho prosttedi. Zaroven predpokladdm nahradu formy téch spravnich aktu, které
dotéeny urad vydava ve spravnim fizeni (napt. dle vodniho zakona), za zdvazna stano-

Y

viska. Novy spravni fad umoziluje velmi akceptovatelny proces feseni rozporti.

AdD)

K nejkontroverznéj$im témattim patti myslenka ztizeni regionalnich SdruZeni zi-
votniho prosttedi. Obc¢anska vetejnost usiluje héjit zajmy Zivotniho prostiedi s odvola-
nim se na ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, ktery stanovi,
ze kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prosttedi. Tohoto prava se v8ak v souladu s ¢l.
41 odst. 1 této Listiny lze domahat v mezich zdkont. Jak ve své predndsce ,,Spravni
soudnictvi a ochrana z&jm vefejnosti“ upozornil doc. Mikule'?, Ustavni soud sice po-
tvrdil existenci subjektivniho prava jednotlivce na pfiznivé Zivotni prostredi, neptiznal
vSak toto pravo osobam pravnickym. Jinymi slovy moznost domahat se hmotného
prava (ovSem podlozeného oby¢ejnym zdkonem) ve spravnim soudnictvi podle § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho maji pouze fyzické osoby. Ob¢anska sdruzeni, jejichz
pfedmétem ¢innosti je ochrana ptirody a krajiny a kterym na zédkladé toho nékteré en-
vironmentalni pfedpisy ptiznavaji pravo stat se uc¢astnikem spravniho fizeni, ve smys-
lu shora uvedeného vykladu Ustavniho soudu tudiz ve vztahu ke sprévnimu uradu
vystupuji jako zastupci verejnosti, nikoliv jako obhdjci svého hmotného subjektivniho
prava. Pravnické osoby jsou tedy aktivné legitimovany k podani spravni Zaloby pouze
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu, a to pouze pokud jde o porusent jejich procesnich
prav. Na tom, dle mého ndzoru, nic nemtize zménit ani ust. ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy, kdy véta za stfednikem stanovi pravni domnénku, Ze nevlddni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostfedi maji na environmentélnim rozhodovani za-
jem. V této souvislosti si dovoluji dokonce vyjadrit pochybnost i o tom, zda uplatnéni
této domnénky automaticky otevird ob¢anskym sdruzenim piistup do spravnich fize-
ni s odvoldnim se na definici ti¢astnika fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Uéas-
tenstvi zaloZené pouze na této definici bez dal$iho procesniho vymezeni postupu ,,pti-
hlageni se do Fizeni“ fadi tuto ,,kategorii“ u¢astniktt mezi tzv. i¢astniky neznamé, tj. ty,
které neni spravni organ povinen ani uvédomovat o procesnich krocich. Jesté padnéj-
$im argumentem by mohla byt samotna nejasnost ¢l. 2 odst. 5 tmluvy, kterd uvedenou
pravni domnénku odvozuje od ,,zdjmu na environmentdlnim rozhodovani“ nikoliv od
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12) Pristup k soudiim p¥i ochrané Zivotniho prostredi, sbornik z 1. dne konference Ptistup ke spravedlnosti pfi

ochrané lidskych prdv a vefejnych zdjmii, ASPI Publishing, 2004
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hmotné pravniho ,,zajmu na ochrané Zivotniho prostredi® Otazkou tedy ztistava, zda
nepriznanim tcastenstvi takového obc¢anského sdruzeni pti spravnim fizeni zvla$tnim
zékonem ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho ¥adu by skute¢né doslo k ,,pfimému dotceni
pravem chranénych zajma“ takové osoby ve smyslu definice ti¢astnika fizeni podle §
14 odst. 1 spravniho radu. Z uvedeného vyplyva, ze neni zdaleka jisté, zda ¢esky pravni
rad skute¢né plné transponuje pozadavky Aarhuské konvence, zejména ¢l. 9 odst. 3,
ktery predpoklada ptistup ,,0sob z fad verfejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka
stanovena ve vnitrostatnim pravu,“ ke spravnim nebo soudnim fizenim tykajicich se
zivotniho prosttedi. Shrnu-li pfedchozi, ma pochybnost, pokud jde o spravni fizeni,
spocivd v presvédceni, Ze ona ,kritéria“ v nékterych predpisech naseho environmen-
talniho prava jsou stanovena nedostate¢né (naptiklad zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi) nebo viibec ne (naptiklad zakon o geneticky modifikovanych orga-
nismech); zde ndprava mozna je a Ministerstvo zivotniho prosttedi se pti kazdé Gpra-
vé prislu§né legislativy snazi o napravu. Pokud jde o spravni soudnictvi, je ma skepse
vyrazné hlubsi. Naprava musi dle mého nazoru smétovat k systémové zméné samot-
ného pojeti ulohy NGOs pii hdjeni z4jmt Zivotniho prostfedi. Tomuto tématu se bude
vénovat zbyvajici ¢ast tohoto textu.

Z sirokého spolec¢enskovédniho poznani nezbytnosti udrzitelného rozvoje se jako
dlouhodoby tikol nasi pravni teorie jevi jeji sebeptehodnocenti, které by mélo byt smé-
rovano od antropocentristické orientace k orientaci antropo-biocentristické, ktera je
zaloZena na principu rozmanitosti (biodiverzité), jakozto podminky zachovani Zivota,
véetné preziti lidského druhu. Z hlediska antropocentristického pojeti ochrany Zivot-
niho prostfedi je cilem jeho ochrany ¢lovék. Poskozené, nebo nezvratné znicené Zivot-
ni prostredi je pak predmétem zdjmu prava jen potud, pokud se naptiklad poskozena
puda zpétné projevuje na ¢lovéku pres potravni fetézec nebo tak, Ze poskozené krajin-
né prostiedi samo zptisobi jeho onemocnéni. Oproti tomu, stftedem zdjmu antropo-
-biocentrismu je i ochrana Zivota samého bez zfetele na to, zda naptiklad prostredky
vynaloZené na takovou ochranu pfinesou bezprosttedni uzitek pro ¢lovéka ¢i nikoliv.
Antropo-biocentrismus je v podstaté zdiraznéna myslenka trvalé udrzitelnosti do-
vedena az do pravnich disledki tohoto pojeti. Pozadavkem antropo-biocentrismu je
vedle pravni subjektivity ¢lovéka predevsim zakotveni subjektivity Zivotniho prostte-
di'® a potieba vyjadieni dplnych ekonomickych nékladi lidské ¢innosti.

Uvedené pojeti vSak pravni fad dosud nesdili. Dle mého ndzoru tento tradi¢ni
pristup jiz nevyhovuje soucasné realité, nebot nereaguje na zmény, které probéhly ve
spole¢nosti za poslednich 2000 let; zejména nepromitd proménu ve vztahu ¢lovék-
-ptiroda, jak jej nastolily trzni sily, a z né&j zvySenou potiebu odpovédnosti lidstva za
ekologické $kody. Nevladni organizace chranici zajmy Zivotniho prostfedi by proto dle
mého ndzoru mély prestat usilovat o ,,ziskani prava na priznivé Zivotni prostiedi®. Na-
opak by mély zacit chtit hajit samotnd ,,prava zivotniho prostedi. K tomu vedou dvé
legislativné-technické cesty. Prvni spociva ve zmén¢ Listiny zakotvenim prava zivot-
niho prostfedi na existenci a na zachovani a obnovu jejich funkei a nasledném prizna-
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13) podrobnéji viz str. 52 a ndsl., PetrZilek Petr, Politika trvale udrZitelného rozvoje, MZP, 2002



ni zpusobilosti Zivotniho prostfedi k pravnim ukontim prostfednictvim obcanského
zakoniku. Zakonnym zdstupcem zivotniho prosttedi by byly pravé NGOs. Dovoluji si
predpokladat, Ze tento pfistup by byl nepftijatelny jak pro konzervativni akademickou
sféru, tak pro politickou garnituru. Druha cesta se opird predevs§im o rimskopravni
koncepci, ktera ptiznava subjektivitu tradi¢né pouze fyzickym a pravnickym osobam.
Tento ptistup by tedy mohl byt ptijatelny z hlediska pravni teorie (ptijatelnost z hle-
diska politické prichodnosti vysvétlim aZ v navaznosti na vyklad fe$eni problému).
Pravnickd osoba jako subjekt prava se ve smyslu pravni teorie vyskytuje ve dvou za-
kladnich formach. Pro korporace je typicka osobni napli. Jsou jimi zejména obchodni
spole¢nosti, ale i verejnopravni korporace, napriklad izemni samospravy, které sdru-
zuji ob¢any majici na jejich uzemi trvaly pobyt. Z podstaty véci je zifejmé, ze korpo-
race coby sdruzeni jinych osob, nemohou byt fe§enim uvedené problematiky. Zbyvaji
tedy fundace (termin prevzat z ptipravované nové tpravy obcanského zékoniku), tedy
pravnické osoby nada¢ni povahy, resp. pravnické osoby fondového typu. Pro fundace
je typické, Ze maji vécnou napln a nemaji zadné ¢leny. Pro nadace, resp. nada¢ni fon-
dy ztizované podle platného prava plati, Ze tuto vécnou napln tvori ucelové sdruzeni
majetku. Potazmo tedy plati, Ze takto formalizované sdruzeni majetku ma pravni sub-
jektivitu. Jménem takového sdruzeni jedna statutarni organ. Pripravovana rekodifika-
ce obc¢anského prava ponékud rozsituje defini¢ni prostor pro osoby fondového typu.
Tady se naskyta pravé prilezitost prolomit dosavadni chapani fundaci jakoZto sdruzeni
majetku a rozéifit jej o novy typ ,,sdruzeni Zivotniho prostredi. Prostfednictvim ta-
kového obratu, ktery by dle mého nazoru pravni teorie chté nechté méla pripustit, 1ze
zivotnimu prostfedi, jako v pripadé nadaci majetku, zajistit pravni subjektivitu. Role
obcanskych sdruzeni by v tomto pripadé spocivala v tom, Ze by zastavala tlohu statu-
tarnfho organu, tedy zastupovala zajmy Zivotniho prostfedi pfimo jménem Zzivotniho
prostiedi a nikoliv svym.

Pro vznik a formu téchto sdruzeni zivotniho prostiedi (dale jen ,agentury“) by
platilo, Ze by se jednalo o pravnické osoby ztizené zdkonem a potazmo pravnické oso-
by sui genesis. Zfidily by se s izemni piisobnosti pro jednotlivé kraje. Pfedmétem je-
jich ¢innosti by bylo zastupovani zajmi Zivotniho prosttedi ve spravnich a soudnich
fizenich. Mimo to by agentury mohly vykonavat i dal$i ¢innosti smétujici k udrzitel-
nému rozvoji spole¢nosti. Nejvy$§im organem agentury by méla byt Rada agentury,
jejiz ¢leny by byly mistné prislusné organiza¢ni jednotky pravnickych osob, které
nebyly zfizeny za Gc¢elem dosaZeni zisku a jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zzi-
votniho prostfedi nebo jeho slozek, pokud tyto pravnické osoby se svym ¢lenstvim
v Radé¢ agentury vyjadfi pisemny souhlas a doru¢i jej Ministerstvu zivotniho pro-
stiedi. Clenstvi v Radé agentury by zaniklo zdnikem ¢lena Rady agentury, pisemnym
vzdanim se ¢lenstvi v Radé agentury doruc¢enym Ministerstvu Zivotniho prostredi
nebo rozhodnutim vétsiny vSech ¢lent Rady agentury, ke kterému by mohlo dojit jen
z diivodu hrubého poruseni statutu agentury vylu¢ovanym ¢lenem. Statut agentury
a jeho zmény schvélené vét§inou vsech ¢lenti Rady agentury by nabyl u¢innosti dnem
doruceni Ministerstvu Zivotniho prosttedi. Agentury by sice vznikly ze zakona, zpii-
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sobilost k pravnim ukontm by v$ak nabyly az registraci, ktera by byla podminéna tim,
Ze ma jménem agentury, kdo vystupovat. Rada agentury by v8ak nebyla jejim statutar-
nim organem. Statutdarnim organem agentury by byl kazdy jeden ¢len Rady agentury
a predseda Rady agentury. V pfipadé rozporu mezi pravnimi ukony u¢inénymi v téZe
véci vice nez jednim statutdrnim organem agentury, nestanovil-li by statut agentury
jinak, by byl rozhodujici pravni tkon udinény predsedou Rady agentury, nebo jim
povéfenym statutarnim organem. Za zavazky agentury uc¢inéné ¢lenem Rady agentury
by rucil tento jeji ¢len, popt. jednalo-li by jménem agentury vice ¢lenti rady Agentu-
ry spole¢né, rucili by tito ¢lenové za u¢inéné zavazky spole¢né a nerozdilné. Zde by
bylo mozné pripustit jejich pfedchazejici pisemné ujednani o jiném zptisobu ruceni.
Za zavazky agentury u¢inéné predsedou Rady agentury by ruc¢ili v8ichni ¢lenové Rady
agentury spole¢né a nerozdilné.

Dle mého nazoru by vznikem téchto pravnickych osob nebyl omezen princip ob-
¢anské iniciativy, nebot statutarnimi organy téchto pravnickych osob by byli vsichni ¢le-
nové agentur (zpravidla ob¢anska sdruzeni). Jediné omezeni by spocivalo ve vymezeni
pravidel feSeni sport v pripadech, kdy jménem agentury vystupuje vice téchto obéan-
skych sdruzeni v téze véci. Pravnim tkontim jménem agentury musi odpovidat uprava
odpovédnosti (ruceni) za tyto tkony. Za zavazky agentury by rucil ten (to obcanské
sdruzeni), kdo je u¢inil. Jsem presvédcen, Ze takto odtivodnéné feseni by mohlo byt
i politicky priichodné zejména diky tomu, Ze vedlej$im efektem tohoto vymezeni ucasti
dotcené vefejnosti ve smyslu Aarhuské amluvy by bylo i zamezeni tolik kritizované-
ho (byt okrajového) zneuzivani institutu Gcasti vefejnosti podnikatelskou konkurenci
a sjednoceni rozdilnych stanovisek jednotlivych ob¢anskych sdruzeni v jednom fizeni.
Neopomenutelny je v této souvislosti i regionalni charakter téchto sdruzeni. Z pohledu
politického jednani by se v§ak jednalo o hlavni efekt této pravni upravy. Jsem si samo-
ztejmé védom riiznych uskali legislativniho procesu, proto navrhuji zfidit tato sdruzeni
pri prilezitosti predlozeni nového zdkona o Zivotnim prostfedi. V praxi by se tak funkce
téchto agentur vyzkousela na problematice vymahani ekologické tjmy a v nékterych
dalsich fizenich pfed spravnimi soudy. Prozatim nepfedpokladdm nahrazeni ucasti
NGOs v tizenich podle slozkovych pravnich predpist (zejména zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny, vodniho zdkona a zdkona o GMO, podafi-li se prosadit jeho novelu).
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Poslednim néstrojem vedoucim ke zjednoduseni procesti v oblasti prava Zivotniho
prostiedi je zajisténi jednotné odborné podpory vykonu vefejné spravy prostfednic-
tvim odborné zpusobilych osob. Zakony obsahuji fadu akreditovanych osob, odborné
zpusobilych osob, autorizovanych osob atd., jejichz pfedmét ¢innosti je zaméfen na
ochranu jedné slozky Zivotniho prostredi (napiiklad geologické hodnoceni®, biologic-
ké hodnoceni, hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod, posuzovani vlivii na
verejné zdravi, posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi, posuzovani vlivii na NATURU

14) podrobnéji naptiklad str. 87 a ndsl. Spona, Vicha, Zakon o geologickych pracich a jeho provadéci predpisy
s komentdtem, ABE, a.s., nakl. ARCH, Praha 2005



2000 atd.). Princip, ktery je oznacen jako ,ochrana Zivotniho prosttedi jako celku®,
vSak predjima, ze kazdy, kdo prfijimd a provadi opatteni k ochrané zivotniho prostredi,
musi brat v avahu dopady na Zivotni prosttedi jako celek. Nepopiratelné se tento prin-
cip nejvic vztahuje na organy vefejné moci a na vefejnou spravu zvlasté. Je proto ne-
zbytné zajistit odbornou podporu vykonu verejné spravy z hlediska ochrany zivotniho
prostredi tak, aby odborné podklady, které ptipravuji odborné zptsobilé osoby a které
maji vahu dtikazu pti rozhodovani uradd, byly v souladu s timto princem. To lze ovsem
zajistit nikoliv prostfednictvim fyzickych osob, nebot se nepredpoklada, ze takovy ob-
jem znalosti a odbornosti je sto pojmout jeden ¢lovék. Navrhuje se proto, aby odborné
zpusobilou osobou byla napristé jen osoba pravnicka, pro kterou ptislusny okruh od-
bornikt smluvné pracuje. Je pak ziejmé, Ze vystup, ktery bude tradu poskytnut, musi
byt vécné vyvazeny a nerozporny - zaji§téni sladéni pripadnych sport mezi odborniky
nebude nadéle fesit urad, ale samotna odborné zpiisobild osoba, ktera za stanovisko
odpovida v jeho celku. Tento postup samoziejmé nevylucuje predlozeni vyjadreni jiné
odborné zpusobilé osoby, které si jako oponentni posudek opatfi i¢astnik fizeni nebo
dotéeny urad. Takovd stanoviska musi mit z pozice hodnoceni dikazt stejnou vahu.
Druhou vyznamnou vyhodou navrzeného feseni je, Ze autorizace se nebude napfisté
vydéavat ve spravnim fizeni. Za timto ucelem jsme vlastné bez Uprav prevzali platné
znéni § 6 zakona o integrované prevenci, kdy odbornd zptisobilost k vydavani tako-
vych stanovisek vznika zdpisem do rejsttiku odborné zpusobilych osob. Vzhledem
k tomu, Ze na tento zapis neni pravni narok, Zadatel nemuze byt ptipadnym nezapsa-
nim zkracen na svych pravech, a proto neni diivod mu za timto ucelem poskytovat
opravné prostiedky. Odpovédnost za faktickou odbornou zpisobilost tedy napristé
nese organ, ktery zapis do rejstiiku provadi (blize viz komentaf k zakonu o integrova-
né prevenci®®). Timto zpiisobem dojde ke zna¢nému zjednoduseni a zpruznéni proce-
st autorizaci, akreditaci apod. podle prava zivotniho prostfedi. V neposledni radé je
cilem navrzené upravy zamezit resortismu a nekoncep¢nosti, kterézto se nejvice pro-
jevuji v ipravé autorizaci ve véci posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Zjednoduseni
ve vztahu k autorizovanym osobam jiz predpokladal predkladatel v samotném navrhu
zakona o posuzovani vlivid's, nicméné se mu nepodafilo zejména diky Ministerstvu
zdravotnictvi a lobby ze strany jakésy komory autorizovanych osob toho dosahnout.
Predn¢ lobbyisté dosahli toho, Ze autorizované osoby se maji podilet nejen na zpraco-
vani posudku, ale i dokumentace, za kterou vyhradné odpovida oznamovatel, ktery
by se nemél schovavat za zasténu autorizace. Za druhé si Ministerstvo zdravotnictvi
vymohlo zvlastni autorizaci pro posuzovani vlivii na vetejné zdravi. V souvislosti s im-
plementaci smérnic vztahujicich se k NATURE 2000, se jako tfeti podklad k vydani
stanoviska EIA pozaduje tzv. zvlastni naturové posouzeni od autorizované osoby, jimz
byla autorizace udélena podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny ($ 45i). Je zfejmé, Ze

0
©
[
=
=
£
<
o
o
©
o
©
N
|
G
()
>
f=
173
o
]
o
o
=
S
°
2
N
o
51
o
4

15)str. 27 a 86 - 92, Petrzilek, Tichd, Predpisy o integrované prevenci a omezovini znecisténi, ABE a.s., nakl.
ARCH, Praha 2002
16) viz naptiklad str. 81, Petrzilek, Guth, Tycovd, Pfedpisy o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi s komentd-

fem, ABE, a.s., nakl. ARCH, Praha 2002



takova hypertrofie autorizaci je netinosna, resp. Ze se cely proces vymkl ministerstvu
z rukou. Znovu jediné pod zastitou jedné odborné zpiisobilé osoby zahrnujici viechny
odbornosti potfebné k posuzovani vlivii Ize nahradit tfi razitka jednim.

HlavaV

Hlava V se zabyva dobrovolnymi nastroji aplikovanymi v ochrané Zivotniho pro-
stiedi, které se standardné pouzivaji i v zemich Evropské unie - systém fizeni a auditu
z hlediska ochrany Zivotntho prostiedi a také oznacovani ekologicky $etrnych vyrobku
(tzv. ekolabeling). Systém Fizen{ a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi spo¢i-
va na dobrovolné tcasti pravnickych a fyzickych osob na ochrané Zivotntho prostredi
v ramci jejich ¢innosti. Tento nastroj dnes upravuje natizeni ¢. 761/2001 Evropského
parlamentu a Rady (ES) z 19. bfezna 2001 o dobrovolné ucasti organizaci v systému
tizeni podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS). U¢elem tipra-
vy navrhované v této kapitole je zajistit implementaci tohoto predpisu ES. I v oblasti
oznacovani ekologicky $etrnych vyrobkt (tzv. ekolabeling) je hlavnim pramenem pra-
va ptimo aplikovatelny predpis ES, konkrétné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €.1980/2000 ze dne 17. éervence 2000 o revizi systému udélovani eko-znacky Spo-
le¢enstvi. Vstupem CR do Evropské unie se obé natizeni stala v plném rozsahu a pfi-
mo soucasti ¢eského pravniho radu, a proto zde uvadéna ustanoveni re$i pouze otazky,
jejichz tpravu natizeni ponechévd na ¢lenskych statech (kompetencni otazky, sankce).

Tretim néstrojem je systém smluv o vefejnopravnich zdvazcich v oblasti ochrany
7P, naptiklad:

a) o soudinnosti

b) o poskytovani prostredki

¢) o predavani informaci

d) o odbornych konzultacich

e) o plnéni piislusnych standardi ochrany ZP

f) o ptistoupeni k EMAS

g) o smluvni ochrané ZCHU, tizemi NATURY 2000, nebo pamatného stromu
h) o ptisnéjsich pozadavcich na ochranu ZP neZ stanovi zékon.

V minulosti se tento systém osvéd¢il v podobé tzv. dobrovolnych dohod, které
uzaviralo ministerstvo s podnikovou sférou. Ptikladem mtize byt naptiklad dobro-
volna dohoda uzaviend s v dubnu 1999 mezi MZP a Ceskym sdruZenim pro obaly
a zivotni prosttedi, kterd do i¢innosti zakona o obalech slouzila jako prostfedek k im-
plementaci smérnice 94/62/ESY. Novy spravni rad upravuje zakladni zdsady smluv
o vefejnopravnich zavazcich. Navrhovana uprava smluv v ochrané Zivotniho prostfedi
z tohoto dtivodu upravuje pouze odchylky od spravniho fadu. V tomto smyslu navrh
fe$i zejména vécné vymezeni smluv, které se vztahuji pouze na oblast ochrany Zivotni-
ho prosttedi, zasady kontroly plnéni smluv a poruseni zavazka.
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17) blize viz PetrZilek Petr, Zdkon o obalech a souvisejici predpisy s komentdtem, IFEC, Praha 2002, str. 10 - 12



Hlava VIl

Hlava VI upravuje predevsim oblast ptistupu k informacim o zivotnim prostiedi.

I zde je zdkladem legislativa ES, konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Ra-

dy 2003/4/ES o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prosttedi a o zruseni

smérnice Rady 90/313/EHS. Navrh zédkona zde dusledné prebira pozadavky smérnice

a kromé toho upravuje i dal$i souvisejici otazky, napt. tzv. environmentalni vzdélavani,

vychovu a osvétu. Zjednodusené lze celou upravu znazornit takto:

1. Environmentalni vzdélavani:

a) jako soucdst vzdélavani pedagogickych pracovniki a $kolniho vzdélavani,

b) na zakladé Statniho programu a Krajskych koncepci environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty,

c) prostiednictvim environmentalniho poradenstvi.

2. Jednotny systém informaci o Zivotnim prosttedi - principy:

« informace do jednotné evidence shromazduje jeden subjekt (pfedpokladam,
7e se bude jednat o Ceskou spravu Zivotniho prostiedi - viz komentéf k hlavé
VIII),

o vefejna piistupnost,

o povinnost bezplatné vymény informaci s ostatnimi organy vefejné spravy.

3. Svobodny piistup k informacim o Zivotnim prostfedi. Zakladnim vychodiskem
pro pravni upravu v oblasti pfistupu k informacim o Zivotnim prosttedi je legis-
lativa ES - viz uvedend smérnice o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi. Tento pravni predpis v oblasti pfistupu k environmentalnim informa-
cim disledné prejima pozadavky Aarhuské umluvy, jejiz smluvni stranou byly
vedle jednotlivych ¢lenskych zemi i Evropskd spolecenstvi. Smérnice je promit-
nutim pozadavki Aarhuské imluvy, resp. jejiho tzv. 1. pilife (ktery upravuje pra-
vé pristup vefejnosti k environmentdlnim informacim) do komunitarniho prava.
Aarhuskou timluvu jiZ v roce 1998 podepsala i Ceska republika, po ukonéeni ra-
tifika¢niho procesu vstoupila pro CR v platnost v fijnu 2004. Navrhovand prévni
uprava konkretizuje ustavni zdsadu uvedenou v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle niZ md kazdy pravo na v¢asné a plné informace o stavu
Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Navrhovana pravni tprava je v podstaté
transkripci zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi, ve
znéni pozdéjsich predpistL.
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Hlava VII

Hlava VII upravuje prehledné oblast ekonomickych nastrojit ochrany zivotniho
prosttedi, zejména poplatky. Hlavnim déivodem je sjednoceni jednotlivych ekonomic-
kych néstrojii do spole¢né tpravy pouzitelné nejen pro ty slozky Zivotniho prostiedi,
které je v soucasné dobé vyuzivaji, ale potencidlné i pro daldi slozky (napt. hluk).

Pti feSeni problému Zivotniho prostiedi vyviji soucasnd legislativa tlak na zne-
¢istovatele pomoci predev$im administrativnich nastrojd, tj. formou ptikazu, zdkaza



a pokut, které znecistovateli neposkytuji prostor pro jeho rozhodovani. Ekonomicky
pilif udrzitelného rozvoje naopak preferuje zavadéni ekonomickych nastroji, které
maji simulovat pasobeni trhu, ¢imz vytvari prostor pro rozhodovani subjektii trhu.
Ptivodci negativnich externalit jsou zatiZeni platbou (dani, poplatkem, thradou), pii-
vodci pozitivnich externich efektii jsou naopak finan¢né zvyhodnéni (dotace, subven-
ce, odpisy ¢i osvobozeni od dani, zvyhodnéné pujcky a zaruky za uvéry). Oboji funkci
- represivné-motiva¢ni — plni systémy obchodovatelnych povoleni. Tento néstroj lze
vyuzit tam, kde Ize jednoznac¢né urcit znecistovatele a mnozstvi emisi. K ekonomic-
kym nastrojtim politiky ochrany Zivotniho prostiedi nepochybné déle patii i vefejné
vydaje (vlddni, krajské i obecni) na investi¢ni a neinvesti¢ni akce a ekologicky uvé-
domélé ndkupy. Je nepochybné, ze dtislednéjsi zavadéni ekonomickych nastrojit ma
v nasi legislativé zna¢né mezery a pravé pro jejich flexibilnost i otevienou budoucnost
ve vztahu k zaji$téni udrzitelného rozvoje ekonomiky.

Stézejnim nastrojem makroekonomické politiky udrzitelného rozvoje je provedeni
ekologické danové reformy. Zakladnimi rysy této reformy jsou restrukturalizace existu-
jicich dani a pfesun od zdanéni prace ke zdanéni faktort, zavedeni novych ekologickych
dani, odstranéni dotaci s neptiznivymi dopady na Zivotni prostedi a dodrZeni principu
neutrality reformy'®. Jejim legislativnim odrazem tedy musi z povahy véci byt instituty
finan¢ntho prava, nikoliv tedy kodexu. Presto mi dovolte nékolik slov k této reformé.
Smyslem ekologické darové reformy je (zpocatku alespon ¢aste¢né) internalizovat externi
naklady, tj. zahrnout do trznich cen néklady statku a sluzeb, které nam poskytuje Zivotni
prostiedi, aniz trzni cena vyjadiuje jejich vzacnost (tj. pfinejmensim naklady na jejich
zachovani), a déle zajistit socidlni udrzitelnost sniZenim ceny prace. Fiskalni neutralita ma
byt zajisténa zapoctenim snizeni pifjmu vefejnych rozpocti v dusledku snizeni plateb po-
jistného na socidlni zabezpeceni a datiového zvyhodnéni ekologickych investic se zvyse-
nim pffjmu v ditsledku vynost z ptimych ekologickych dani. Pokud jde o pfedmét téchto
ptimych ekologickych dani, bylo by velmi kratkozraké vychazet pouze ze Smérnice tyka-
jici se zmén v systému zdanéni energetickych vyrobk a elektfiny na trovni Evropského
spolecenstvi®, ktera stanovi ¢lenskym statiim povinnost zdatovat elektfinu a energetické
vyrobky (motorova paliva a topiva, v¢etné zemniho plynu). Logickym a systémovym kro-
kem pro existenci negativnich externich efektd v dtisledku tézby a spotieby je i pausalni
zdanéni ostatnich ,,vyrobkil“ z neobnovitelnych prirodnich zdroji - tj. ostatnich vyhra-
zenych i nevyhrazenych nerostd, které nejsou energetickymi vyrobky ve smyslu smérnice
(sazba oproti energetickym vyrobktim vSak musi byt nizf).

Vhodnym ekonomickym nastrojem, jak bylo jiz shora konstatovano, je vyuziti
systémil obchodovatelnych povoleni. I v tomto pfipadé bude zdkladem nasi pravni
upravy Smérnice Evropského parlamentu a Rady ustavujici schéma pro obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych plynu v ramci Spolecenstvi®. Jednou z moZnosti,
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18) Jilkovd J., Dané, dotace a obchodovatelnd povoleni - ndstroje ochrany ovzdusi a klimatu, IREAS, Praha
2003, str. 84

19) smérnice & 96/2003/EC

20) smérnice & 2003/87/ES



jak ma byt v Ceské republice tento systém postaven, je vyddvani povoleni k vypousténi
sklenikovych plynd jednotlivym provozovatelim zafizeni, kterym se stanovi povin-
nost tyto emise méfit a indikativni emisni limity. Drzitel povoleni bude mit pravo na
vydani emisnich povolenek v mnozstvi odpovidajicimu povolenému emisnimu limitu.
Dany znecistovatel mtize bud snizit emise pod pridélenou troven a nasledné pak zbylé
emisni povolenky prodat, nebo bude emitovat vice $kodlivin nez odpovida pridélenym
povolenkdm a pak bude muset dalsi emisni povolenky nakoupit. V pripadé, ze z né-
jakého duvodu tyto povolenky nenakoupi, zaplati poplatek, jehoz vyse bude vyrazné
prekracovat trzni hodnotu povolenky. Jina sankce za nedodrzeni indikativniho emis-
niho limitu ze zakona ptipustnd neni. Pro upravu de lege ferenda, tedy pro ucely ko-
dexu lze predpokladat, ze bude mozné nahradit systémem obchodovatelnych povole-
nek i pro jiné vybrané formy znecistovani (pro néz budou stanoveny standardy kvality
zivotniho prostfedi) administrativni systém stanovovani nepiekrocitelnych emisnich
limitti sankcionovanych pokutami. Obchodovani s povolenkami se tedy bude vztaho-
vat na emise znecistujicich latek nebo na produkci vybranych odpadu (¢imz bychom
nahradili dle mého ndzoru malo funk¢ni systém plant odpadového hospodatstvi po-
fizovaného ptivodci a izemnimi samospravnymi celky). Ve vech pripadech lze pouzit
systém povoleni a povolenek na zakladé narodnich aloka¢nich plant.

Poplatky vyuzivané pravem Zivotniho prostfedi mizeme v zasadé¢ rozdélit na po-
platky za znecistovani zivotniho prostredi a na poplatky za vyuzivani ptirodnich zdrojtL.
Sjednoceni pravni upravy poplatkii neni tézkym legislativnim problémem, ale zdsadnim
problémem pfi jeho prosazeni. V této oblasti se snoubi vSechny negativa, které se s pra-
vem zivotntho prostredi spojuji. Klicovou roli zde hraje jak resortismus uvazujeme-li
slou¢eni systému poplatkil podle vodniho prava (Mze), horniho prava (MPO), hluko-
vé pravy a upravy zdroji mineralnich a lé¢ivych vod (Mzd), odpadového zdkona aj.
(Mzp), tak slozkovy ptistup, kdyz upravy podle slozkovych predpisti maji sviij zabéhnuty
rezim, od kterého se nemini zZadny ze specialisttl oprostit. Dal§im problémem je sjedno-
ceni upravy ve vztahu k pfijemciim vynost z poplatkd, kdy se stfetdvame zejména se
zajmy mistnich a regionalnich samosprav a zajmy statu a jeho nejasnou situaci ve vztahu
k zajisténi prostredki ke kofinancovani evropskych zdrojt. Presto zavedeni jednotného
systému ve vécech poplatkil je jednoznaéné uzivatelsky, administrativné i ekonomicky
ptiznivym pocinem - je dal$im krokem k mnou prosazované ,,naturalizaci® prava zivot-
niho prostfedi. Zaroven je tieba Fici, Ze v na$em systému poplatkii jednozna¢né dominu-
je fiskalni efekt. Tim jednoznacné ztraci na efektivnosti z hlediska ekologického. Dal$im
mym zéjmem je tedy tuto situaci napravit zvyraznénim motiva¢ntho vyznamu poplatki
tim, Ze na jedné strané dojde k razantnimu navyseni poplatku a na druhé strané budeme
definovat opatfeni, na zéklad¢ jejichz provedeni bude mozné se poplatkové povinnosti
zprostit — tedy tzv. systém ,,feebates” (pokut a odmén). V nésledujicich radcich nasleduji
zakladni schémata pravni tpravy obou druht poplatki:

1. Poplatky za znecistovani zivotniho prostredi:

o sazba: pro jednotlivé znecistujici latky, pro jejich celkové mnozstvi nebo pro

jednotlivé zptisoby znecisténi, popripadé zptisoby znecisténi,
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o vy$e poplatku: sazba x mnozstvi znecistujici latky nebo doba trvani zneéisto-
vani,

« ptijemce poplatku: SEZP

o vybirani poplatku:

a) pti jednorazovém znelisténi: poplatkové priznani a zaplaceni celnimu
organu do 30 dnii ode dne znecisténi,
b) pfi opakovaném ¢i trvalém znedistovani:
1. znecistovatel vypocet poplatku kazdoro¢né oznamuje celnimu orga-
nu a organu zivotniho prostiedi
2. organ zivotniho prostfedi vyda rozhodnuti o vyméfeni poplatku
a stanovi vy$i zaloh
3. poplatek vymaha celni organ
o  prominuti poplatku: na zakladé v¢asné realizace zlep$ujiciho opatfeni.
2. Poplatky za vyuzivani pfirodnich zdrojt:

o sazba na mnozZstevni jednotku vyuzitého prirodniho zdroje,

o vy$e poplatku je stanovena rozhodnutim, které je zasilano celnimu organu,

«  ptijemce poplatku: 50% obec, 50% SFZP,

o vymédhani poplatku

a) pfitrvalém vyuziti: jednorazovy poplatek — poplatkové ptiznani a zapla-
ceni celnimu organu,

b) pfi docasném vyuzivani: zalohovy systém a kazdoro¢ni poplatkové pri-
zZnani,

o prominuti poplatku: poplatkové povinnosti se 1ze zprostit na zakladé systému
obnovy nebo tspor prirodniho zdroje stejného druhu (systém megatun nebo
megawattil).

K ekonomickym nastrojim bezpochyby nalezi téz podpory z vefejnych rozpoctii
(dotace, zvyhodnéné piijcky nebo prevzeti zavazku). K tém, jak jiz bylo v komentari
k hlavé III feceno, nalezi povinnost zhodnotit riziko dopadu podporovaného opatteni
na zivotni prosttedi s tim, Ze se v pripadé negativniho vysledku podpora neposkyt-
ne. Déle sem patfi systémy finan¢niho zajisténi potencidlnich rizik, nebo budoucich
nakladd. Finanéni zaji$téni mize mit formu pojisténi, slozeni finan¢ni jistiny, ztizeni
rezervniho fondu, nebo zfizeni zvlastniho vdzaného uctu. Kterou formu si povinna
osoba vybere, kodex zpravidla ponechd na jejim vlastnim uvazeni (podrobnosti sta-
novi zvlastni ¢ast). Zalohové systémy, tj. depozitné — refundaéni systémy, jsou znamy
jiz z upravy zékona o obalech. Pfedpokladame, Ze se tyto systémy uplatni nejen u vrat-
nych lahvi a jinych zalohovanych obald, ale i u vybranych vyrobka (napf. bateri).
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Hlava VIII

Hlava VIII je posledni kapitolou obecné ¢asti zdkona a zabyva se organizaci vete;j-
né spravy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a tzv. vrchnim statnim dozorem mi-
nisterstva zivotnfho prostfedi. K tomu nezbyva nez fici, Ze se jednd o nedopracovanou



kapitolu zakona nikoliv proto, ze by nezbyvaly kapacity na jeji dopracovani, ale proto,
ze véechny varianty, které byly ve vnitrorezortnim pfipominkovém fizeni posuzovany
(tedy v¢etné stavajiciho stavu) se ukazaly jako neprichodné. Za této situace ministr
rozhodl poseckat s jeji formulaci do vyjasnéni dal$iho postupu ve véci reformy tstred-
ni statni spravy. Na vladni trovni jiz probiha reforma a modernizace usttedni statni
spravy, jejimz cilem je zajistit, aby ustfedni spravni urady lépe prosazovaly realiza-
ce zakont a efektivné slouzily spole¢nosti. Statni sprava ma byt vice orientovana na
kvalitu sluzeb a na vysledky, 1épe a pruznéji reagovat na poptavku ze strany obcantl.
Maji byt zavedeny néstroje umoznujici systematické zvy$ovani efektivity vynakladani
verejnych prosttedki a zleviiovani ¢innosti ustfednich spravnich Gradd. Reforma ma
téz za cil podpotit $irsi vyuziti modernich technologii a manazerskych metod fizeni
a zvysit horizontalni koordinaci a komunikaci ustfednich spravnich afadi. To je ale
asi tak vSechno, na ¢em se zastupci resortti byli schopni shodnout. Dovoluji si proto
dale prezentovat variantu, kterou prikladam jako ptilohu a kterou jsem prosazoval do
kodexu.

Nejdtive mi ale dovolte nékolik slov o logice v pfistupu pti vytvareni této varianty.
U institucionalniho zabezpeceni udrzitelnosti vychdzejme ze struktury, kterou Ces-
ka republika t¢. oplyva, resp. v ramci realizované reformy vetejné spravy, v¢. reformy
ustfedni statni spravy, oplyvat bude.

Strategické fizeni spocivajici v legislativni ¢innosti (podrobnéji nize) a v plano-
vani, tedy prijimani zakladnich politik, strategii, planti a koncepci, by mélo ztstat
v rukou vlady, ktera odpovida za uplatnéni prvka udrzitelnosti v téchto strategiich.
Jednotlivé strategie jsou pripravovany ustfednimi spravnimi organy (statni politika zi-
votniho prostfedi, surovinové a energeticka koncepce, dopravni politika, socidlni po-
litika apod.) a mély by byt v souladu se Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky.
Za tc¢elem formulace této strategie a kontroly jejiho promitnuti do ostatnich politik si
vlada zfizuje sviij poradni organ Radu vlady pro udrzitelny rozvoj. Na urovni muni-
cipalit se schvaluji regionalni koncepce, které nesmi byt s dstfednimi v rozporu. Nej-
dalezitéjsi ulohu hraji samospravy v oblasti izemniho planovani. Taktické fizeni na
ustfedni trovni by mélo byt vyhradné v ptisobnosti ministerstev. Ve sledované oblasti
udrzitelného rozvoje md hrét klicovou roli Ministerstvo Zivotnfho prostiedi. Nosna
¢ast taktického fizeni spociva v rozhodnuti o standardech kvality Zivotniho prostte-
di (podrobnéji k pojmu viz komentart k hlavé prvni a druhé), které musi odpovidat
objektivnim environmentalnim mezim, resp. kapacité ekosystému, jak je predpokla-
da definice udrzitelného rozvoje. Posouzeni této otazky se pohybuje na védecké bazi.
Standardy kvality Zivotniho prostedi by mély mit povahu plant niz$tho stupné, jako
jsou napriklad plany snizovani imisi ¢i plany odpadového hospodatstvi. Celorepubli-
kové limity bez jejich rozpracovani krajskymi plany, necht se zpracovavaji pro ¢innosti
a znecistovani zivotniho prostredi, které maji globalni efekt — napt. emisni stropy ply-
nu. Stanovovani standardd kvality Zivotniho prostfedi pro ¢innosti a znecistovani s re-
giondlnim u¢inkem necht se rozpracovava na krajské drovni. I plany, jimiz se stanovuji
standardy kvality Zivotniho prostredi, by mély byt posuzovany z hlediska jejich vlivi
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na zivotni prosttedi. Navrhovani standardtl musi zajistovat instituce k tomu vybavena

jak z hlediska monitoringu tak z hlediska jejich aplikace (Ceska sprava zivotniho pro-

stiedi). Jejich schvalovani musi jesté posoudit nadresortni instituce (RVUR) - bliZe viz

komentar k hlavé II.

Operacni Fizeni, pokud jde o:

1. spravni fizeni a jiné typy rozhodovani by mélo byt plné vyjmuto z ptisobnosti
ministerstva. Toto rozhodovani by mélo byt svéfeno municipalitim nebo specia-
lizovanému organu statni spravy (Spravy CHKO a NP). Vyjime¢né u posuzovani
¢innosti s preshraniénim G¢inkem nebo ¢innosti nadregionalniho charakteru lze
uvazovat s prvostupniovym rozhodovanim instituce agenturniho typu*, jakozto
spravniho uradu s celorepublikovou ptisobnosti — Ceské sprava Zivotniho prostte-
di. Odvolaci fizeni proti v§em rozhodnutim by s ohledem na pozadavek Aarhuské
umluvy? o projedndni véci v plné jurisdikei pred nezavislymi organy bylo svéfeno
Spravnimu tribundlu (viz komentar k hlavé IV). Ministerstvo by v souladu se za-
mérem reformy ustredni statni spravy nemélo byt napristé zatéZzovano rozhodo-
vanim tohoto typu.

2. odborné zajisténi vykonu vefejné spravy by mélo byt svéfeno odborné zptisobi-
lym soukromym osobam, jako jsou napt. odborné zptisobilé osoby podle zakona
o integrované prevenci®, a zdroven nékterému statnimu zatizeni, které by garan-
tovalo pokryti posouzeni i téch ¢innosti, pro které soukromad sféra akreditovana
neni a dale ¢innosti, které jsou z ekonomickych ¢i jinych diéivodii vykonatelné jen
prostfednictvim statu (napf. vedeni informacnich systémi v oblasti Zivotniho
prostredi a aplikace standardu Zivotniho prostiedi s ohledem na mistni podmin-
ky). Takovou organizaci by méla byt pravé Ceskd spréva Zivotniho prostiedi.

3. kontrolu implementace pravnich predpisii a spravnich rozhodnuti by mélo byt
zachovano opravnéni organi verejné spravy kontrolovat vykon svych rozhodnuti
a pripadné opravnéni udélit sankci za jeho poruseni se soubéznymi pravomocemi
Ceské spravy zivotniho prosttedi v oblasti kontroly a sankci obecné. Ministerstvo
by napristé mélo diislednéji vyuzivat institutu vrchniho statnitho dozoru, zejména
ve vztahu ke kontrole vykonu opravnéni municipalit.

4. poskytovani dotaci, zvyhodnénych pujcek a zaruk - s vyjimkou taktické ¢asti
rozhodovani (schvalovani smérnic), které je svéfeno ministerstvu — by nadale za-
jistoval predev$im Statni fond Zivotniho prostfedi. Ten by dle mého nazoru mél
byt i ptijemcem téch prostfedki ze statniho rozpoctu, ze kterych se dnes realizuji
pfimé dota¢ni programy ministerstva. Dota¢ni politika samosprav zvlastni insti-
tucionalni zdzemi nevyzaduje.

Jak je vidno, tato varianta hlavy VIII pocitd se ziizenim Ceské spravy zivotniho
prostredi (dale jen ,,Sprava ZP“). Pfitom se m4 za to, Ze Spréva ZP vznikne z nékterych
organizaci ztizovanych MZP. Zikladem budouci Sprévy ZP by se tak mély stat jakozto
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21) S jejich ztizenim se predbéZné pocitd v rdmci pfipravované reformy tstiedni stdtni sprévy
22) CL IX Aarhuské imluvy
23)§ 6 zdkona o integrované prevenci



pilit v oblasti spravniho tizeni a kontroly ptedevsim dnesni CIZP a Caste¢né téZ né-
které tvary MZP, které maji ve své plisobnosti vedeni spravnich tizeni (napt. odbor
zvlasté chranénych ¢asti prirody, odbor odpadi, odbor ochrany ovzdusi). Druhy pilit
spocivajici v odborném zajisténi vykonu statni spravy by pak tvorily AOPK, Sprava
CHKO CR a ¢aste¢né téz VUV (CEHO). CHMU a CENIA (byvala CEU) by pak tvoti-
la tfeti pilif spocivajici v monitoringu a jednotném systému informaci o Zivotnim pro-
stfedi. Vznikla by tak organizace srovnatelnd s fadou obdobné fungujicich evropskych
agentur nebo naptiklad americké EPy. Z4téz CSZP spravni ¢innosti lze odhadnout ko-
lem 4000 spravnich rozhodnuti ro¢né, pticemz polovina je spojena s ndro¢nym sprav-
nim fizenim. Dal$i spravni ¢innosti v zavislosti na organiza¢nim modelu predstavuji
spravni ¢innosti CIZP. Sprava ZP by méla byt v kone¢né fizi organiza¢né ¢lenéna na
feditelstvi sidlici v Praze a oblastni pracovi$té umisténa v regionech. V této souvislosti
je mozno pocitat s udetfenim dal$ich pracovnich mist, protoze na Spravé ZP nebude
zapotiebi takovy pocet pracovniki zajistujicich vnitfni spravu, personalistiku apod.,
jak je tomu v dnes existujicich organizacich. Vzhledem k tomu, ze v tstredi i v kazdém
regionu ma cilové vzniknout vzdy pouze jedno pracovisté Spravy ZP (tzn. napt. v regi-
onu namisto dnesniho OI CIZP a sttediska AOPK), mélo by byt vysledkem organiza¢-
nich opatfeni téZ snizeni ndkladd na spravu budov, pfipadné za pronajmy kancelafi.
Zavérem lze konstatovat, Ze realizace navrhovaného usporadani statni spravy v oblasti
by neméla zadné primé dopady do statniho rozpoc¢tu. Racionalizaci nékterych sprav-
nich procesti miize dokonce dojit k iisporam v nakladech na vykon statni spravy.

0
©
[
=
=
£
<
o
o
©
o
©
N
|
G
()
>
f=
173
o
]
o
o
=
S
°
2
N
o
51
o
4

Zvlastni cast

Zvlastni ¢ast, jak je navrzena v ndvrhu kodexu, je bezesporu z pohledu cile, které-
ho se ma dosdhnout, tj. kodex zahrnujici veskeré pravo Zivotniho prostfedi (na trovni
zdkona), zpracovan nedostate¢né. Diivodii je hned nékolik. Za prvé klasicky problém
spocivajici v resortismu a slozkovém pristupu pfi ochrané Zivotniho prostiedi. Pravo
zivotniho prostiedi, jak je chape teorie*, zasahuje do pfedmétu ¢innosti fady minis-
terstev. Pfedev$im Ministerstva zemédélstvi, pokud jde o ochranu vody, pidy a lesa,
Ministerstva pramyslu a obchodu, pokud jde o ochranu pied ionizujicim zafenim,
o0 obnovitelné zdroje energie a problematiku horniho préva, Ministerstvo zdravotnic-
tvi, pokud jde naptiklad o hluk, vibrace a neionizujici zafeni, déle pokud jde o 1é¢i-
vé a mineralni vody, Ministerstvo vnitra, pokud jde o Zivelni pohromy, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, pokud jde o uzemni planovani a izemni rozhodovani ... . Nyni si
predstavte, Ze odbornici nebo spise tfednici, ktefi se pti své bézné legislativni ¢innos-
ti vzajemné kontroluji, aby néktery z resorttl neziskal vice kompetenci, ¢i neomezil
vécny dosah zédkona v piisobnosti jiného resortu, by se méli sejit a spole¢né vytvorit
néco tak revolu¢niho jako je zvlastni ¢4st kodexu. Pfiznam se, Ze jsem trnul v okamzi-
cich, kdyz v meziresortnim pfipominkovém tizeni byly projednavany takové nastroje,

24) viz naptiklad Damohorsky a kol., Prdvo Zivotniho prostiedi, C.H.BECK, 2003



které se tykaji vSech téchto predpisti - jako naptiklad poplatky, Ze bude odhaleno, ze
v ramci nasledné pripravy paragrafovaného znéni budeme zdkonem novelizovat ostat-
ni predpisy a spole¢né instituty z nich vyhazovat. Nastésti se zakladni stfety odehraly
nad kompetencemi, kdy ministerstvo zivotniho prostfedi opravdu nemélo zajem co-
koliv ménit nad rozdélenim piisobnosti danym kompetenénim zékonem. Tuto skute¢-
nost jsme do textu navrhu kodexu zduraznili na dvou mistech a bylo po rozporech.
Je zfejmé, Ze revolu¢ni prvky, které by mohly byt obsazeny ve zvlastni ¢asti, zejména
propojovani institutt, které se tykaji slozkové tpravy, by byly neprosaditelné. Druhym
davodem, ktery velmi tizce souvisi s tim prvnim, je samotnd nejednotnost v pohledu
na kodifikaci uvnitt ministerstva. Viz naptiklad zminka v textu komentované hlavy
IIT obecné ¢asti tykajici se environmentalniho povolovani. Jesté vyraznéjsi strety by se
jisté odehrély se sekei ochrany ptirody a krajiny, ale i uvniti samotného legislativniho
odboru, pokud bychom chtéli rozebrat a pfepracovat instituty zdejsi bible, tj. zakona
o ochrané prirody a krajiny, a tento zakon potazmo zrusit. Vétim, Ze bych byl spise ex-
komunikovan, nez abych v této snaze uspél. T¥eti dtivod je daleko prozaictéjsi. Spociva
v nedostate¢né kapacité ministerstva takto rozsahly material kvalitné zpracovat. Po
zralé uvaze a téz z odkazem na némecké zkus$enosti, kdy se némeckym environmen-
talnim legislativctim sice podatilo vypracovat takto rozsahly a uplny navrh kodexu,
ale ministerskym tfednikiim a politikiim se ani nechtélo se pokusit o jeho prosazeni
v legislativnim procesu, byla ministerstvem zvolena umirnénéjsi cesta tvorby zvlastni
¢asti kodexu a to metodou per partes. Touto metodou postupuje velmi uspésné pii
neustalych novelizacich zdkona o fizeni ochrany Zivotniho prostfedi Holandsko. Roz-
hodli jsme se ale, ze zvlastni ¢ast zakona ov§em musi byt alespon oteviena, abychom
zabranily osudu stavajiciho zdkona o Zivotnim prostfedi (jeho postupné vyklestovani
specielnimi zdkony). Jako nejvhodnéjsi se nam pro tento ucel jevi pravé problematika
odpadi, jehoz stévajici uprava je z mnoha diivodt nadale netinosna. V tomto okamzi-
ku a bohuzel az ve fazi meziresortniho pripominkového fizeni pozadoval dopracovani
zvlastni ¢asti nas spolupredkladatel tehdej$i ministr a predseda Legislativni rady vla-
dy. Po dlouhych jednani jsme dospéli ke kompromisu, Ze zakonik Zivotniho prostredi
bude v prvni fazi de facto zdkonikem ochrany Zivotniho prostfedi a bude v ném za-
komponovana vedle horizontdlni Gpravy alespon veskera technicka ochrana zivotniho
prostiedi. Zapracovani slozkové upravy bylo predjimano pouze v jednom navazujicim
kroku, a to v horizontu do deseti let. Tento ptistup se jevil jesté prichodnym, nebot
v technické ochrané je ministerstvo aZ na vyjimky (jako naptiklad ochrana pted hlu-
kem) jedinym ustfednim organem stitni spravy a navic jednotlivé instituty technic-
ké ochrany jsou témér nepropojitelné a tudiz se jednd o jejich transkripci ze stavajici
upravy. Jedinym revolu¢nim prvkem, ktery se mél ve zvlastni ¢asti objevit, byla snaha
o maximalni vyuziti provadécich predpist prosttednictvim co nejobecnéjsi formulace
povinnosti a co nejdokonalejsi ipravy zmocnovacich ustanoveni v mezich limitd vy-
tycenych Ustavnim soudem - viz naptiklad kauza ,,smluvni rodiny“*. V ¢asovém li-
mitu, ktery jsme méli k dispozici, v§ak nebylo mozné jiné zapracovani této dohody do
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25)viz ndlez Ustavniho soudu uverejnény ve Sbirce zdkonii pod ¢ 476/2004 Sb.



vécného zaméru kodexu nez za pomoci kouzelné véticky: “Bude provedena transkrip-
ce stavajici pravni upravy podle zakona o ...... s maximalnim vyuzitim transpozice
opatreni podle bodu 1.4. hlavy I obecné ¢asti natizenimi vlady.“ Zakon ve své kone¢né,
resp. idealni podobé, by ve své zvlastni ¢asti obsahoval tfi hlavy déle ¢lenéné na dily.
Hlava I by obsahovala predevsim spole¢né pojmy. Za timto ti¢elem legislativni od-
bor ministerstva vytvoril slovnik vSech pojmi uzivanych v pravu Zivotniho prosttedi,
ktery byl pozdéji i publikovan?, jehoZ ti¢elem bylo mj. shromazdit ptipady, kdy pod
stejnym, resp. téméf stejnym pojmem se objevuji rtizné definice. Takové prurezové
pojmy vedle pojmtl klasicky obecnych - jako jsou naptiklad definice slozek — by pak
po jejich redefinici byly soucasti této hlavy. Pojmy, které jsou vlastni pouze dané tpra-
vé a nepiesahuji svym pouzitim ramec jednotlivych dili kodexu, by byly definovany
az v daném dilu a zpravidla metodou legislativni zkratky.
Hlava II by obsahovala opatteni technické ochrany Zivotniho prostredi. V uvede-
ném pojeti by jednotlivé dily obsahovaly tpravu s nasledujicim predmétem:
1. nakladani s odpady
2. ekologické pozadavky na vyrobky
3. nakladani s obaly
4. ochrana pted znecistovanim ovzdusi, ozénové vrstvy a klimatu
5
6

nakladani s GMO

podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji

a) pfivyrobé elektrické energie

b) ptivyrobé tepelné energie

c) pfivyrobé biopaliv
7. mnakladani s chemickymi latkami a pfipravky
9. (ochrana pfed hlukem, vibracemi, ionizujicim a neionizujicim zafenim).

Hlava III, kterd zatim neni soucasti kodexu a jejichz obsah byl stanoven pouze
obecné - tedy ochrana slozek Zivotniho prostiedi a ekosystému. Nasledujici navrh na
propojenti institutti slozkové tpravy (tj. prekonani slozkového pojeti ochrany Zivotni-
ho prosttedi) vychdzi z nékterych mych analyz a vah o moZnostech feSeni?’. Je proto
tfeba jej povazovat pouze za jednu z moznych koncepci budouci tpravy:

o dil prvni by se zabyval planovanim ochrany zivotniho prostfedi a jeho slozek vcet-
né plant obezietného nakladani s Zivotnim prostfedim,

o dil druhy by se mohl tykat vymezeni slozek Zivotniho prostfedi a uzivani jejich
mimoprodukénich funkei a obsahoval by po oddilech: ustanoveni o obecném
uzivani zivotniho prostfedi, ustanoveni o zvla§tnim uzivani Zivotniho prostfedi,
ustanoveni o chranénych tuzemich (o izemni ochrané slozek), CITES a ustanove-
ni o nahradach nékterych $kod zptisobenych nékterymi zvlasté chranénymi zivo-
¢ichy a o nékterych nahradach za omezeni vlastnického préva,
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26) Tichd a kol., Slovnik pojmit uZivanych v pravu Zivotniho prostredi, ABE, a.s., nakl. ARCH, Praha 2004
27) viz naptiklad ndstin vécného zdméru zdkona o ochrané piidy a krajiny PetrZilek Petr, Pida v krajiné, MZP,

2001, str. 66 a ndsl.



« dil druhy by se tykal naklddani s Zivotnim prostiedim a vyuZivani jeho produke-
nich funkeci a obsahoval by po oddilech: ustanoveni k povinnostem p#i vyuzivani
Zivotniho prosttedi, ustanoveni o procesu povolovani naklddani s Zivotnim pro-
sttedim,

o  dil tfeti by byl zaméfen na o prevenci vzniku $kod pfi Zivelnich pohromach a po-
stupu piijejich ptisobeni a obsahoval by po oddilech: ustanoveni o prevenci a po-
stupu pti vzniku $kod v disledku ptisobeni pfirodnich katastrof, upravu vymeze-
ni ohrozenych tzemi, vytvareni plant prevence a postupu pfi vzniku nebezpedi,
preventivnich prohlidek, pfedpovédni a hlasné sluzby, opatteni pii ptsobeni pti-
rodnich ¢initeld a pfi obnové.

ik i nadéji
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Prilohy

Vécny zamér koncentrovaného envi-
ronmentalniho povolovaciho rizeni
(Odborna studie)

Zadavatel: Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR
Zpracovatel: Ceskd spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi

Praha 2005

Prehled pouzitych zkratek
Prehled pouzité literatury

Uvod - predmét a cile studie

Teoretické moZnosti nastaveni environmentalniho povoleni

o Koncentrované environmentalni povolovaci fizeni

o Pozadavky na environmentdlni povoleni

o Vymezeni vzdjemnych vztahti a postaveni relevantnich instituttl - tzemni roz-
hodnuti, EIA, IPPC

o  Exkurs k hodnoceni vlivu na iizemi Natura (evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti) podle OchrPrKrZ

o Procesni integrace

«  Casové posloupnost ,,povolovacich fizeni dotykajicich se vymezenych zaméra/
zafizeni

o  Predpoklady integrace a teoretické moznosti piistupu z pohledu spravniho prava

o Integrace a koncentrace

o  Procesni moZnosti integrace

o integra¢ni navrhy

o Zavéry nad teoretickymi moznostmi integrace procesni uprava fizeni podle plat-
ného prava

Pfehled pozadavkii na pribéh procesu podle dil¢ich pravnich piedpist

o  Exkurs k holandskému feeni (zahraniéni vzor)

o Procesni tiprava vydavani environmentalniho povoleni

o  Predpokladané procesni kroky
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Vazba slozkovych aktii na procesy podle stavebniho zakona
Srovnani informacnich pozadavki (podkladit) podle jednotlivych piedpisii

Zavér



Prilohy:

Schéma procesu IPPC

Schéma EIA

Schéma povolovani zamért podle StZ

Prehled kompetenci ve slozkové ochrané Zivotniho prostredi
Prehled slozkovych aktd v IPPC ve vazbé na StZ

Piehled pouzitych zkratek

Stz Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim rddu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist

IPPCZ  Zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o in-
tegrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkont (zakon o in-
tegrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisti

EIAZ Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stiedi), ve znéni zdkona ¢&. 93/2004 Sb.

EIA Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

IPPC Integrovand prevence a omezovani znecisténi

BAT Nejlepsi dostupné techniky
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Piehled pouzité literatury

Ceské pravo zivotniho prostiedi (Casopis Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho pro-
stiedi) 4/2004, ro¢nik IV, &. 14, str. 86 — 90 — Pocta Milanu Pekérkovi

Bohne, E.: The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Uni-
on (forthcoming)

Damohorsky, M.a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, C. H. Beck, Praha 2004

Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. rozsitené vydani, Praha, C.H.Beck, 2003
Holtwisch, Ch., Fajardo del Castillo, T., Tichd, T.: Strengthening European Environ-
mental Law in an Enlarged Union, Shaker Verlag GmbH 2004, Herzogenrath

Kol. autorii: Slovnik pojmu uzivanych v pravu zivotniho prosttedi, ABE, a.s., Naklada-
telstvi Arch, Praha 2004

Mc Edonwey, J.E, Mc Edonwey, S.: Environment and the Law: an introduction for en-
vironmental scientists and lawyers, Longman, Great Britain, 1996

Petrzilek, P. - Guth, ]. - Tycovd, G.: Predpisy o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
s komentarem, ABF, Praha 2002

Petrzilek, P, Tichd, T.: Pfedpisy o integrované prevenci a omezovani znecisténi s ko-
mentéiem, ABE, a.s., NAKLADATELSTVI ARCH, Praha 2003

Sbornik z konference ve Wroclawi (zati 2003) - Statni sprava v oblasti Zivotniho pro-
sttedi: Organizacja wladz publicznych w Polske, Czechach, Slowacji w zakresie ochro-
ny srodowiska, a czlonkostwo w Unii Europskiej; pod redakcja Jerzego Sommera, To-
warzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 2004



Smolek, M., Tichd, T.: Prameny prava zivotniho prostfedi, Vybér aktualnich znéni za-
kont s tvodnimi komentafi (dil I — III), Nakladatelstvi I.EE.C,, s.r.0., Praha 2002
Vopdlka V., Novy spravni fad - rozsah ptsobnosti a vztahy k jinym pravnim predpi-
stum, Pravni rozhledy ¢. 21/2004

Uvod - piredmét a cile studie

Odborna studie ,Vécny zdmér koncentrovaného environmentalniho povolovaci-
ho fizeni“ m4 za cil vymezit teoretické moznosti (de lege ferenda) pro budouci moz-
nou tpravu koncentrace fizeni v ochrané zivotniho prostiedi, resp. téz v ptesahu do
dalsich pravnich odvétvi.

Je nutno predeslat, ze koncentrované environmentélni povolovaci fizeni se ma
vztahovat na vymezené zvlasté velké zdroje znecistovani Zivotniho prosttedi a zahr-
nout platné tizeni EIA, netechnickou ¢ast IPPC, fizeni podle slozkovych predpist
a tizemni rozhodnuti.

Koncentracni ¢i integra¢ni tendence jsou tedy sméfovany k problematice mezire-
sortné vedenych Fizeni, a to na horizontalni urovni prava Zivotniho prostiedi.

V ramci studie nelze vyfesit zasadni otazku kompeten¢niho rozdéleni jednotli-
vych organt.. Tento problém je pouze uveden jako zékladni predpoklad pro jakéko-
liv integra¢ni kroky v prtitezovych prostredcich ochrany Zivotniho prostredi (viz ¢ast
Teoretické moznosti nastaveni environmentalniho povoleni - Pozadavky na environ-
mentdlni povoleni).

Meziresortnost integrovaného fizeni musi byt pro realnou a efektivni Gpravu in-
tegrace odstranéna, a to ve prospéch resortu Ministerstva Zivotniho prostredi coby
gestora ochrany Zivotniho prosttedi. Centralizovana ptisobnost pro integrované fize-
ni zahrne diléi kompetence Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva zdravotnictvi, popt. téz dalsich resorta.

Zavéry studie predpokladaji, Ze uvedend centralizace bude mozna.

Kromé integrace na horizontalni drovni lze zminit téz aktualni praktické a legis-
lativni poZadavky na integraci nebo koncentraci fizeni v ramci jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, tedy integraci interresortni, vnitfni. Vzhledem k tomu, Ze cilem
prace je prvné zminénd, tedy horizontalni oblast, dotyka se tato prace vnitini - slozko-
vé integrace pouze v pripadé specifickych vazeb na feseny problém.

Zasadnim tézi§tém studie je porovnani integrovanych institutd, tj. EIA, IPPC
a uzemni Fizeni ve vzajemnych vazbdch. Cilem je vytvorit navrh procesnich kroku
koncentrovaného povolovani v¢etné odkazu na navazujici zménova fizeni, jakoz i dal-
§1 postupy v ramci investi¢ni vystavby.

Pokud jde o strukturu odborné studie, tato se zabyva v prvé fadé teoretickymi moz-
nosti nastaveni environmentalniho povoleni (zdkladni poZadavky na environmentalni
povoleni, vzadjemné vazby relevantnich institutti, ¢asova posloupnost ,,povolovacich® fi-
zeni, procesni moznosti) a dale pak nezbytnymi pozadavky na procesni upravu fizeni
véetné navrhu procesnich kroki. Dali ¢ast studie se zabyva vazbou slozkovych akta
na procesy podle stavebniho zdkona a srovnanim informaénich pozadavka (podkladua)
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podle jednotlivych predpist. Nedilnou a podstatnou ¢asti studie jsou grafické prehledy
fizeni (Schéma procesu IPPC, Schéma EIA, Schéma povolovani zimért podle StZ),
jakoz i vy¢ty kompetenci a slozkovych akttl relevantnich pro dany zamér.

Z pouzitych prament pro vypracovani studie k Vécnému zaméru koncentrované-
ho environmentalniho povolovaciho fizeni je nutno zminit v prvé fadé platnou pravni
upravu (legislativni zdroje ASPI, www. http://www.mvcr.cz/2003/rady/sbirka_rady.
html), dale pak pripravovanou legislativu (zejm. na useku stavebniho zdkona: http://
www.mmr.cz/index.php?show=001025010, www.psp.cz), pravni reSer$e a odbornou
pravni literaturu (viz prehled pouzité literatury).

Z pravniho pohledu byla vyuzita metoda komparace, analyza a logicka interpre-
taci jevi.

V giroké mife bylo ¢erpano z praktickych poznatk a studif. Odborna studie jako
celek vychazi ze systematického ptistupu k pravni upravé.

Teoretické mozZnosti nastaveni environmentalniho
povoleni

Koncentrované environmentalni povolovaci Fizeni

Jak je jiz uvedeno v uvodu této studie, ivahy nad moZnou upravou koncentro-
vaného environmentalnitho povolovaciho fizeni jsou limitovany tim, Ze navrh kon-
centrovaného fizeni se bude vztahovat pouze na vymezené zvlasté velké zdroje zne-
¢istovani Zivotniho prostfedi. Cilem nastaveni koncentrovaného environmentélniho
povolovaciho fizeni je zjednodus$eni a vzajemné provazani procest v oblasti ochrany
zivotniho prostredi. V navrhovaném piipadé ptjde o spojeni — koncentraci procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (EIA), netechnické ¢dsti integrované prevence
a omezovani znecisténi (IPPC; za soucasného ukotveni zbyvajici ¢asti IPPC ve vaz-
bé na stavebni povoleni nebo povolovani provozu), tj. véetné fizeni podle slozkovych
predpisti, a uizemniho rozhodnuti.

V ramci téchto ivah musi byt téZ porovnana dokumentace predkladana zadatelem
podle platné pravni Gpravy v fizenich pred uzemnim rozhodnutim (v rozsahu EIA,

netechnicka ¢ast IPPC, tizeni podle slozkovych predpisti a izemni fizeni) za Gcelem
podchyceni prekryvu mezi ipravami.

Pozadavky na environmentalni povoleni

Spojeni procest: EIA, IPPC, izemni rozhodovani.

Adresat: provozovatel/investor zaméru, ktery spada do kategorizace uréené ptilo-
ha EIAZ a IPPCZ.

Kompetence: Ministerstvo Zivotniho prosttedi jako ustfedni organ statni spravy,
krajské urady jako povolujici tfady — nutnost vyvolani kompetenéniho presunu mezi
ustfednimi organy statni spravy.
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Slozkové pozadavky: generdlné vymezend dotéenost slozkovych organti (vyjadre-
ni, které vyhodnocuje povolujici utad, pficemz tato vyjadfeni nejsou zavazna).

Exkurs ke slozkovym poZadavkiim
Vyicet konkrétnich slozkovych aktii, které by mély byt nahrazovany, je v ceské pravni vipravé
ochrany Zivotniho prosttedi velmi sloZity, coz je dano tradicni slozkovou ochranou Zivotni-
ho prostredi. Slozkovy pfistup prindsi diléi specidlni tipravy pro ochranu jednotlivych slo-
Zek Zivotniho prostiedi a nedokdze plné pojmout vzdjemné vazby a toky v priifezu celého
zZivotniho prostredi. Kromé toho je nutno dodat, Ze slozkovy pristup se vyviji jiz od konce
Sedesdtych let, resp. ve své ,,moderni podobé“ a ve sméru zajisténi prava na ptiznivé Zivotni
prostredi, od prelomu let osmdesdtych a devadesdtych. Teprve postupem casu byly zakom-
ponovany instituty prindsejici komplexni pohled na Zivotni prosttedi, postupem casu byly
téz hodnoceny vazby v rdmci poZadavkii trvale udrZitelného rozvoje.
V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi se tak ustdlily konkrétni postupy v praxi, byly vyvi-
nuty slozkové informacni systémy o znecistovani Zivotniho prostredi apod.
Pokud je zvazZovdno procesni nahrazovdni vydavdni slozkovych aktii, pak zdlezi pfe-
devsim na vybéru legislativni techniky schopné takovou zménu postihnout. Vzhledem
k tomu, Ze se neptipousti neptimé novelizace zdkonti, pak zfejmé nezbyvd jiny postup
nez zmény prostrednictvim primych novel sloZkovych akti (obdobné jako postupoval
IPPCZ). Jednd se o uipravu ndvaznosti procesni tpravy environmentdalniho povoleni na
slozkové predpisy. Zajisténi toho, aby byly postizeny skutecné vSechny relevantni oblasti,
vSechny slozkové akty a jiné vikony, vyzaduje kvalitni pfipravu a vizkou spoluprdci zd-
stupcti diléich oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Ma-li byt v budouci pravni vipravé v ramci v kodexu zvaZovino nahrazeni slozkového
pfistupu jedinym posouzenim, nutno pocitat s dlouhodobym postupnym transformac-
nim procesem, ktery bude vznikat na ,,zelené louce’
Nicméné tento trend je nevyhnutelny a postupné zjednodusovaini zcela nezbytné.
Odborné pozadavky/obsah: posouzeni variant a komplexni hodnoceni dopadu/
vlivu na Zivotni prosttedi v dané lokalité, posouzeni a aplikace BAT - stanoveni maxi-
malnich limitnich hodnot pro realizaci ziméru v rdmci unosnosti standardi zivotniho
prostfedi, posouzeni a propojeni socialnich, ekonomickych a environmentélnich pod-
minek, funkénost a vhodnost zaméru v danych tzemnich podminkach.
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Vymezeni vzajemnych vztahi a postaveni relevantnich instituta
- uzemnirozhodnuti, EIA, IPPC

Pokud jde o zdkladni charakteristiku procest, kde lze uvazovat o jejich propojeni,
jedna se o specifické prosttedky ochrany Zivotniho prostfedi, a to jednak instituty sta-

1) Zde je mozné upozornit na pravni tpravy jinych evropskych stdtii, kde vyvoj této oblasti probihal odlisné,
a jiz v pocdtcich tuprav se pocitalo s jednotnym sloucenym generdlnim tizenim, které se priifezové tykalo

vsech sloZek a bylo tak snazsi postupem casu takové fizeni dopliiovat bez naruseni kontinuity.



vebniho prava a jednak priifezové nastroje ochrany zivotniho prostiedi, celkové tedy
o vztah vyjmenovanych povolovacich fizeni v horizontalni poloze.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi jako odbornou expertizu je nutné brat jako
odborny podklad pro vydani rozhodnuti o Zadosti podle § 13 IPPCZ, resp. obecné
jako neopominutelny podklad pro navazujici spravni fizeni, v nichz je rozhodovano
o vydani povoleni k posuzovanému zafizeni. Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi by
mélo v optimalnim pripadé probéhnou v izemnim fizeni, fizeni o vydani integrova-
ného povoleni nasledné s vyuzitim zavéra z EIA.

Stanovisko EIA neni zdvazné v celém rozsahu pro navazujici fizeni a ptislusny
rozhodujici organ se od néj muize ve zdtivodnénych ptipadech odchylit.? Jak naznacuje
studie zpracovana Ceskou spole¢nosti pro stavebni prévo’, toto pojeti je rozporuplné,
nebot po velmi sloZité, naro¢né a samostatné procedure posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi je vydano ,nezdvazné“ stanovisko. Tento rozpor podle zminéné studie vy-
plyva z pivodniho charakteru expertniho posuzovani metodou EIA, které m4 byt in-
korporovano do prislu§nych fizeni o povolovani provedeni zamérii. V praktické apli-
kaci zakona o posuzovani vlivu obsahuji stanoviska rtiznorodé podminky, smétujici
jednak k ptipravé vlastni dokumentace pro povoleni zaméru (zejména dokumentace
pro uzemni rozhodnuti) a podminky pro provadéni zaméru resp. jeho uzivani.

Zustava otazkou, zda stanovisko EIA ve své stavajici podobé (coby formélné za-
vazny proces bez vécné zavaznosti pro navazujici fizenf) dostate¢né zabezpecuje prin-
cip prevence, ktery je hlavnim smyslem celého procesu EIA.

Pokud jde o vzajemné postaveni upravy EIA a IPPC, zasadni rozdil je v tom, Ze
v ramci EIA se posuzuje vliv daného zaméru na prostredi, a to s ohledem na vetej-
né z4jmy v tomto tzemi. Stanovisko EIA tak logicky zapadd do faze pfed tzemnim
rozhodnutim, kdy jde teprve o posouzeni vhodnosti a funk¢nosti umisténi daného
zafizeni v prostorovém usporadani a zvazuje se tedy, zda zamysleny zamér je mozné
v daném uzemi realizovat (z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi i jinych vefejnych
zajmi). Zaroven se stanovi zakladni parametry zaméru.

V ramci fizeni podle IPPC se pak podrobné zkoumaji materidlni technické pod-
minky zafizeni a na zakladé BAT a s ohledem na lokalni podminky jiz konkrétné umis-
téného zafizeni, k némuz se vdze tizemni rozhodnuti, se stanovuji zdvazné podminky
provozu zatizeni. Pfedmétem sledovani je tedy zejména otazka dosazeni co nejlepsiho
technického stavu zafizeni ve vztahu k jeho vlivu na zivotni prostfedi. Netesi se uz ta
zasadnf otazka, zda viibec dany zamér realizovat ¢i nikoliv. IPPC je tak logicky vazano
na stavebni, resp. kolauda¢ni fizeni a integrované povoleni musi predchazet povoleni
stavebnimu, resp. kolauda¢nimu.
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2) Procedura EIA je tizenim sui generis upravenym v EIAZ, které neprobihd podle spravniho fddu. Konecné
stanovisko neni hmotnéprdavné zdvaznym spravnim rozhodnutim, ale ,pouze odbornym podkladem pro
dalsi ¢innost verejné spravy. Procesu EIA je viastni to, Ze vdZe jen formdlné, tj. procesné. Bez provedeni po-
souzeni a vyddni stanoviska neni mozné vydat navazujici spravni akty (zejm. tizemni rozhodnuti apod.).

3) Koncentrace povolovacich fizeni a rozhodovdni podle prdva Zivotniho prosttedi a stavebniho zdkona, Ceskd
spolecnost pro stavebni prévo, zdi{ 2004.



Nicméné na tomto misté je nutno zminit dvé stranky IPPC. Na jedné strané se jedna
o uzké hodnoceni technologickych postupt, navrhii variant technologie, aplikace BAT.
Na druhé strané je nutno zustat v urcitych predem danych, le¢ do budoucna pohybli-
vych limitech - standardech Zivotniho prosttedi, které urcuji environmentdlni tinosnost
daného tzemi. Tyto standardy jsou tvofeny souhrnem pozadavkd, které musi Zivotni
prostiedi spliovat v daném case a misté. Jedna se tedy o zdsadu, Ze dané tizemi je mozno
zatiZit jen do urité maximalni hranice. Tato hranice je prvotné fe¢ena v ramci procesu
EIA a déle je pak diskutovana pti vybéru BAT a v ramci zadani stavby. Vyznam standar-
du kvality Zivotniho prosttedi tedy spociva v tom, Ze objektivné omezuje rozsah spravni-
ho uvazeni v procesu IPPC pti aplikaci nejlepsich dostupnych technik.

Integrované povoleni miize mit ve vztahu k postuptim podle stavebniho zdkona
troji pozici: mize byt podminkou ¢i nezbytnym podkladem pro stavebni povoleni
nebo mize byt podminkou ¢i nezbytnym podkladem pro vydani kolauda¢niho roz-
hodnuti nebo muiZe stat nezavisle na téchto aktech. S ohledem na vy$e uvedené miize
téz dojit k ¢asovému oddéleni pozadavkii IPPC.

Vzdy je nutno reflektovat to, Ze proces vydavani integrovaného povoleni m4 vy-
stihnout inosnost daného tizemi, nastavit pomoci zavaznych podminek pozadavky na
BAT a posoudit cely aredl zafizeni s ohledem na vzajemné pfenosy a vazby .

Z uvedenych moznosti je tfeba zvolit tu optimalni, ktera bude vyvazovat ¢asové
i vécné pozadavky, ale zejména rizné vefejné zajmy: environmentalni, ekonomické,
technologické, podnikatelské atd.

Postaveni integrovaného povoleni je zvlast zavazné proto, Ze jde o individualni za-
vazny akt, kterym se ve spravnim fizeni stanovi prava a povinnosti konkrétnim subjek-
tlim, a nejedna se o pouhou expertizu nebo stanovisko organu IPPC. Integrované povo-
leni musi zahrnout véechny akty stanovici podminky pro provoz zafizeni - z hlediska
vliviy, které mohou kdykoliv v budoucnu vznikat, miize zahrnout téZ jednorazové vlivy
z realizace ¢innosti nebo stavby, jednd-li se o trvalé vlivy, pfi¢emz jak jiz vy$e uvedeno,
jednd se jak o akty, které jsou-li vydavany samostatné (formou spravniho aktu), maji
bezprostredni pravni dopad na svého adresata, tak o akty, které jsou vydavané pro tcely
spravniho fizeni podle zvlastniho zdkona, samy o sobé vSak nezakladaji bezprostredné
néjaké pravo a jsou ,,pouhym" vyjadfenim spravniho uradu, ktery chrani vefejny zajem.

Pti porovnani procesu EIA a IPPC je ztejmy rozdilny obsah procest, kdy EIA posu-
zuje teprve urcité varianty projektu. Odli$nosti Ize nalézt také v mife zapojeni vefejnosti
¢i vybranych okruzich ¢innosti, na néz obé tpravy dopadaji. Nicméné pres vyrazné od-
lisnosti v obsahu i cilech je mozné a vhodné propojeni pfinejmens$im prostrednictvim
dotéenosti. Jejim cilem neni prodluzovani fizeni ¢i zatéZovani spravnich uradt, ale koor-
dinace vefejnych z4jmu jiz od prvnich krokii smétujicich k realizaci zaméru.

Vzéajemné postaveni EIA a izemniho rozhodnuti je naznaceno jiz vyse. Uzemnim
rozhodnutim se rozhoduje o umisténi staveb a o zméndach ve vyuziti Gzemi, pfi¢emz
musi byt dodrzovan princip komplexnosti rozhodovani v izemi a koordinace jednot-
livych z4jmt na jeho vyuZiti (tj. koordinace stanovisek dotéenych spravnich uradu
vcetné dohadovaciho fizeni). Vzhledem k tomu, Ze smyslem EIA je pravé komplex-
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nost a jejim principem je otevienost vyjednavani, moznost dohadovani se nad vari-
antami, navrh nového stavebniho zdkona vklada tento proces jako zvlastni etapu do
uzemniho fizeni.

Stavebni povoleni koordinuje stanoviska dotéenych spravnich uradi, vede k do-
hod mezi nimi. Vzhledem k obsahové navaznosti se izce dotyka technologické agendy
IPPC, v rdamci které je rovnéz nezbytna koordinace a dosahovani vyvazeného spravni-
ho aktu.

Ke vzajemnému postaveni EIA a IPPC je mozné pro srovnani shrnout to, Ze oba
procesy vyzaduji jednak posouzeni z pohledu BAT a jednak z pohledu standardu zi-
votniho prostredi, pricemz odli$na je otdzka v relativni zdvaznosti téchto instituti.
V ramci EIA se pouze formalné zdvazné (tj. formalné procesné musi byt provedeno
posouzeni vlivil na Zivotni prostredi) aplikuji standardy, které dale nemusi byt obli-
gatorné respektovany (vécné - hmotnépravné neni stanovisko EIA zévazné). Oproti
tomu v IPPC fizeni, kde se vydava zavazny spravni akt, jsou podminky v ramci stan-
dardu nastaveny zcela zdvaznym zptsobem. Jednd se v podstaté o to, Ze jsou feceny
kone¢né mantinely, tedy konkrétni prostor v ramci standardt Zivotniho prostredi.
Takto postavené zadani musi mit charakter zavazného pozadavku, tj. nejvhodnéjsi je
rozhodnuti, v daném ptipadé integrované povoleni. Ve vazbé na stanovisko EIA jde
vlastné o zezavaznéni zde fec¢enych limitil. Zadani pro zamér musi byt specifikovano
pred samotnou realizaci/vystavbou zafizeni/zdméru.

Pokud jde o posouzeni BAT, opét je obsazeno v obou zkoumanych procesech, nic-
méné v EIA procesu je slabsi ve sméru pouhého odkazu na reflektovani BAT. IPPC
rezim nastavuje posuzovani, resp. aplikaci BAT jako povinnou soucast postupu uradu.
BAT tak vécné prolinaji v podstaté cely proces IPPC, pri¢emz jejich popis obsahuje jiz
zadost o integrované povoleni a investor s nimi pracuje po celou dobu fizeni. Ve smé-
ru BAT pak integrované povoleni pfinasi modelaci provoznich podminek.

Z vy$e naznaceného plyne, ze IPPC svym formalné i obsahové zavaznym zavérem
realné zvySuje droven ochrany zivotniho prostredi. Propojeni s EIA by pak pfineslo
posileni i v drivéjsi fazi investi¢ni vystavby.

Na tomto misté je vhodné opét pripomenout pravni rezim obou procest, ktery
sam o sobé naznacuje jejich faktické vystupy. Zatimco integrované povoleni je vyda-
vano ve spravnim fizeni se subsididrni aplikaci spravniho fddu, proces EIA je veden
jako proces sui genesis, a tedy se zcela specifickymi instituty a posloupnosti dil¢ich
procesnich krokd.

Exkurs k hodnoceni vlivu na tizemi Natura (evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti) podle OchrPrKrZ

Vedle uvedenych institutu je vhodné zminit jete institut* zavedeny v § 45h a 45i
OchrPrKrZ hodnoceni dusledku koncepci a zdmeru na evropsky vyznamné lokality

4)  Blize viz ¢dst ,Cinnost vefejné sprdavy ve slozkové ochrané Zivotniho prostedi*.
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a ptaci oblasti, prestoze zarazeni tohoto institutu do prurezovych nastroju neni zcela
relevantni. Jedna se totiZ o slozkovy prostredek ochrany prirody a krajiny s tim, Ze se
na nej vztahuje prurezovy postup a obsahove téz vyzaduje horizontalni nadhled.

U ostatnich institutu zminenych vy$e (EIA, IPPC a Gizemni rozhodnuti) se jedna
o prurezové prostredky v tom smeru, Ze se v nich hodnoti Zivotni prostredi v celé $iri
slozkové ochrany, zatimco naturové hodnoceni je zamereno na dopady na prirodne
vzacné oblasti (evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti).

Naturové hodnoceni vlivu spada tedy do vyctu slozkovych tikonu verejné spravy,
ale tim, Ze se jedna o specificky EIA proces, je relevantni jeho uzké propojeni ci integ-
race v ramci posuzovani podle EIAZ.

Pokud je tedy dale zvazovano propojeni, resp. integrace vybranych procesu, pak
naturové hodnoceni vlivu je z povahy veci chapano jako soucést procesu EIA. Nutno
vSak pripomenout, Ze naturové hodnoceni ma odlisny okruh posuzovanych pripadu.
Na rozdil od EIA, které vychazi z vyctu priloh EIAZ (a vztahuje se na zdroje s predpo-
klddanym vyznamnym negativnim dopadem na Zivotni prostredi), vymezeni oblasti
natura (evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti) vychazi ze zvlastniho durazu
na ochranu techto tizemi.

Pro postaveni stanoviska jako vystupu hodnoceni vlivu koncepce ci zameru na
naturové oblasti ma urcujici vyznam ta zdsada, ze uvedenou koncepci ci zdmer lze
schvalit (v rizenich podle stavebniho zékona), jen pokud na zaklade stanoviska podle
EIAZ takova koncepce nebo zamer nebude mit negativni vliv na tzemi evropsky vy-
znamné lokality nebo ptaci oblasti, popr. i ma-li mit negativni vliv, ale jsou zaroven
naplneny OchrPrKrZ stanovené podminky (jedna se o duvody tykajici se verejného
zdravi, verejné bezpecnosti nebo priznivych dusledku nesporného vyznamu pro Zi-
votni prostredi; jiné naléhavé duvody prevazujiciho verejného zajmu tehdy, vydala-li k
zamyslené koncepci nebo zameru stanovisko Komise).

Jedna se tedy o urcujici podminku k izemnimu rozhodnuti.
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Procesni integrace

S odkazem na rozsah environmentédlntho povoleni se lze v tuto chvili soustfedit
na moznosti jejich efektivniho praktického ptisobeni, propojeni ¢i zjednoduseni pro-
stfednictvim procesni integrace.

Motivaci v tomto sméru mize byt uprava IPPC, kterou ptinesla evropska smérni-
ce 96/61/ES, a skrze kterou lze najit cesty pro zjednodusent legislativy v oblasti ZP pod
zornym thlem pozadavka EU zformulovanych v letech 2001 a 2002: Communication
from the Commission (COM (2001) 726 final): Simplifying and improving the regu-
latory environment a Communication from the Commission (COM(2002) 278 final):
Action plan ,,Simplifying and improving the regulatory environment

Tendence ke zjednodu$ovéani a propojovani procesnich prosttedkii ochrany Zivot-
niho prostredi neni zcela nova ani v ¢eském pravu. Pravé pfi ptipravé transpozice ev-
ropské smérnice o IPPC bylo podrobné zvazovano zakotveni IPPC v ramci jiZ existu-



0’
©
©
=}
=
£
L)
o
o7
o=
2
©
N
|
G
()
>
-
17
o
13
o
o
£
£
°
=
N
>
5]
o
N

jicich povolovacich rezimu véetné moznych propojeni a slu¢ovani dil¢ich procesnich
agend.

Dal$i tvahy nad otazkou mozného propojeni stéavajicich fizeni, resp. procesti
v oblasti Zivotniho prostredi integraci procest v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
se objevuji na poli statni spravy i nevlddnich organizaci v souvislosti s pfipravou ko-
dexu zivotniho prostfedi. Lze mluvit o jakési koncentraci ¢i integraci dil¢ich kroka,
kterymi musi projit zaméry na realizaci urcitych vymezenych projektd. Zvazovana je
tedy v prvé fadé integrace v prurezovém pohledu, tj. u zatizeni, kterd maji v obecném
slova smyslu charakter zvlasté velkych zdroju znecistovani a dopadaji tak na né zvlast-
ni, prisnéjsi rezimy prava zivotniho prostiedi (povinnost projit procesem EIA, ziskat
integrované povoleni). Samoztejmé déle je mozné zabyvat se integraci vnittni, slozko-
vou, napt. v oblasti ochrany pfirody a krajiny, kde se vyzaduje cela fada samostatnych
Fizeni a aktti bez potfebného propojeni.

Integraéni prvky prinasi také navrhovana uprava nového
stavebniho zakona.

r¢c

Zvazovani moznosti ,,priifezové” integrace procestl upravenych normami prava
zivotniho prostiedi je jednak potfeba neustdlého vyvazovani vztahu mezi zajmy eko-
nomickymi a ekologickymi, délka a procesni otazky jednotlivych fizeni, resp. proce-
sl, a zejména potom realizace integrované prevence a omezovani znecisténi (IPPC),
coz je oblast, ktera muze byt v $ir§im rozsahu povazovana za pozadavek ke skuteéné
komplexnimu posouzeni vlivu vyjmenovanych zdmért na Zivotni prosttedi, a to jak
z pohledu vnéjsiho (vliv zdméru na dané

prostfedi ve vazbé na bezprostiedni okoli a s ohledem na vyuziti izemi, jeho eko-
logickou unosnost apod.), tak z pohledu vnitfniho (technické a technologické feseni
provozu s ohledem na vyuzivani nejlepsich dostupnych technik).

V tvahu pro ucely integrace prichazeji nasledujici procesy: posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi (EIA), tzemni planovani a stavebni povolovani a integrované povo-
lovani (IPPC).

Zavéry v kazdé pripadé mohou byt pouze teoretického charakteru de lege ferenda,
a jejich realizaci v tuto chvili brani kompetenéni roztfi$ténost pravni upravy ochrany
Zivotniho prosttedi a krom toho také presah environmentalni problematiky do sfér pi-
sobnosti riiznych resortt, tj. celkové problematika kompeten¢niho zakotveni, ktera je fe-
Sitelnd pouze koncepéné novou pravni upravou. Dochdzi nezbytné k piekroceni hranice
klasického déleni systematiky prava Zivotniho prostfedi, protoze jde o sledovani pro-
cesnich zalezitosti (nikoliv formalniho systému), které maji presah do dalsich pravnich
oblasti. Kombinuje se tak obecné spravni pravo, specialni tprava stavebniho prava a spe-
cidlni Gprava préava Zivotniho prosttedi, ale také pravo atomové, horni, dopravni atd.

Pokud jde o procesni stranku véci, nutno vychazet ze stavajici platné pravni upra-
vy, podle které je proces EIA procesem sui genesis, tedy mimo spravni fad, zatimco

5) Zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprdvni fdd), zdkon & 500/2004 Sb., sprdvni fdd.
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proces podle IPPCZ, jakoz i rezim StZ vychazeji po procesni strance véci ze subsidia-
rity spravniho fadu. Neni-li tedy v téchto predpisech obsazena zvla$tni pravni tprava,
uziji se obecna ustanoveni spravniho radu.’

Casova posloupnost ,,povolovacich* Fizeni dotykajicich
vymezenych zaméru/zarizeni

Vzéjemné vztahy pravnich predpisti tykajicich se ptipravy a realizace zdméri/zati-
zeni (vyznamnych tedy zvlasté velkych zdrojti ohrozeni Zivotni prostredi definovanych
EIAZ aIPPCZ), popt. jejich uvadéni do provozu, Ize sledovat z ¢asového hlediska, tedy
posloupnosti fazi ptipravy, v niz jsou ty které kroky pozadovany.

V platném pravu je mozné vysledovat neptili§ dobfe rozvinutou provazanost sa-
mostatnych institutil stavebniho zdkona a specialni tpravy prava zivotniho prostfedi.
StZ nenavazuje na rozvinuty systém pravni ochrany Zivotniho prostfedi, ten ovéem na
druhé strané vytvari samostatné ndstroje a postupy, jez se s pravni Gpravou stavebni-
ho zdkona vzhledem k pfedmétu upravy prekryvaji, popt. 1ze najit duplicitni upravy.
Tim je pak proces ptipravy investiéntho zdméru rozttistén mezi nékolik samostatnych
uprav, chybi komplexnost a koordinace mezi pozadavky spravnich tradu.

Nicméné, v soucasné dobé je sled fizeni nésledujici:

o (posuzovani vlivii koncepci (SEA) podle EIAZ, které ramcové predurcuji ptipad-
nou realizaci jednotlivych staveb nebo zamért),

o  zpracovani, posouzeni a projednani izemné planovaci dokumentace podle StZ,

o posuzovani vlivi konkrétnich zaméru (EIA) podle EIAZ,

o  Uzemni Fizeni a izemni rozhodnuti podle StZ,

+ vydani integrovaného povoleni podle IPPCZ?,

o stavebni fizeni a stavebni povoleni podle stavebniho zdkona StZ,

o kolauda¢ni fizeni a kolauda¢ni rozhodnuti podle stavebniho zdkona StZ,

o uvedeni stavby do provozu.

To, zda je tento sled procesii optimadlni, zalezi na rtizném ahlu pohledu. Vzdy zale-
zi na efektivité daného umisténi a zejména jeho smyslu a cilech. V kazdém pripadé 1ze
pfi porovnani dil¢ich fizeni dospét k zavéru, ze dochdzi k duplicité fizeni, kdy jedna
zaleZitost vyzaduje dvoji procesni i materialni feseni.

Ptipadné propojeni je zde nasnadé a dil¢i procesni ¢i materidln{ pozadavky, které
se li8i, nejsou takového charakteru, aby branily spole¢nému projednani. Tim by se
vytesila ¢asto napadand nehospoddrnost fizeni, ale zejména byl otevien prostor pro
komplexni ptistup véetné pozadavku na koordinaci a vyvazovani vetejnych zajmdL.

Zde je na misté jiz naznacit integra¢ni tendence a znovu odkézat na cile institutu
integrovaného povoleni, kterym je mj. zptehlednit, provazat a zjednodusit procesni
postupy podle slozkovych a dal$ich relevantnich zdkont a jednim komplexnim roz-
hodnutim nahradit fadu rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a souhlasd, popt. dalsich
opatfeni vyzadovanych podle jednotlivych pravnich predpist. Takové integrované po-

0
©
[
=
=
£
<
o
o
©
o
©
N
|
G
()
>
f=
173
o
]
o
o
=
S
°
2
N
o
51
o
4

6) Teoreticky je mozné i pred vyddnim tizemniho rozhodnuti, nicméné v dosavadni praxi nevyuZivino.
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voleni ma zajistit slozZkovou provazanost, koordinaci a komunikaci mezi jednotlivymi
spravnimi ufady a tim i komplexni a systémovy ptistup k ochrané Zivotniho prostredi
pii povolovani provozu zatizeni a souc¢asné nezasahuje do prav a opravnénych z4jmi
investora na pripravé a realizaci jeho investice v pfimétené dobé a nezvysuje neopod-
statnéné investi¢ni naklady.

Vzhledem k pozadavku vnitfni komplexnosti integrovaného povoleni se nabizi
vyuzit jeho pozici, rozifit jej téz o pozadavky stavebniho zakona a nahradit dosavadni
oddélend spravni fizeni jedinym procesem, jehoz vysledkem by mélo byt jediné, sku-
te¢né integrované povoleni. Provést tedy integraci skute¢né prutezovou vychazejici
z pozadavki dopadajicich na vyjmenovana zatizeni, resp. zaméry.

Otézkou samoziejmé zUstavd, jak $iroké muze takové povoleni byt, tj. které viech-
ny faze z vySe uvedenych muze nahradit, aby ztistalo prakticky efektivnim a vymaha-
telnym spravnim aktem.

Piedpoklady integrace a teoretické moznosti pristupu
z pohledu spravniho prava

Zakladni predpoklady integrace a koncentrace povolovacich Fizeni jsou zavislé
v prvé fadé na kompetencich rozhodujicich organd. Pro ucely faktického propojeni
procest bude nezbytné provést zmény ve vymezeni ptsobnosti organd statni spravy.
Zde miize byt samoztejmé problematické, na kterou stranu by se mélo rozhodovani
prevazit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku zamért sledovanych specidl-
ni Gpravou prava Zivotniho prosttedi pravé z divodu jejich vyznamného dopadu na
zivotni prostfedi a nezbytnosti specidlniho rezimu, je nutné ptistupovat k integraci
primarné z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi, prislu§né organy ochrany Zivotniho
prostredi urcit jako garanty realizace integrovaného fizeni a vhodnym zptisobem vy-
mezit dotéenost organd stavebnépravnich, popt. i dal$ich.

Vyfeseni kompetenéni otazky je pro budouci propojovani fizeni zékladnim sta-
vebnim kamenem.

Dalsi specifika, kterd je nutno sledovat naznacuje studie Ceské spole¢nosti pro
stavebni pravo’. Zasadni je tedy: srovnani procesnich ukont/postupti rozhodujicich
nebo posuzujicich organt véetné stanovenych lhut a procesni postaveni jednotlivych
subjektti (vyhodnoceni procesniho postaveni ztc¢astnénych subjektt: verejnosti, obci
kraju, dotéenych spravnich uradi, ucastnika fizeni podle spravniho fadu) a Gprava je-
jich procesnich prav), pozadavky na vefejnost fizeni, vefejna projednani, poskytovani
informaci navenek; vyhodnoceni ptibuznosti pfedmétu rozhodovani, a to zejména na
zékladé dokumentace, srovnani pozadavkd na shromazdéni podkladii pro rozhodnuti
nebo posouzeni; srovnani obsahu integrovaného povoleni a stanoviska EIA s charak-
terem podminek pfislusnych rozhodnuti podle stavebniho zédkona; porovnani tcelu
danych systémt, jejich cilu a zasad.

7) Koncentrace povolovacich fizeni a rozhodovéni podle prdva Zivotniho prostiedi a stavebniho zdkona, Ceskd
spolecnost pro stavebni prdvo, zdfi 2004.
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Pokud budeme dale zvazovat integraci, je tfeba ji posuzovat s prioritnim diirazem
na ochranu Zivotniho prostedi. Cilem tedy je najit koncept konsensualniho feseni
»environmentalniho povoleni®, které v sobé propoji veskeré pozadavky na realizaci ur-
¢itého zaméru v dané fazi realizace, popf. se dokonce vztdhne priifezové na vechny
jeji ¢asové tseky. Ve vycétu procesnich stupni, které 1ze integrovat, je zdsadni sledovat
jejich cile a materialni obsah a dopad.

Integrace a koncentrace

Jak jiz feceno vyse, cilem je horizontaln{ integrace mezi slozkovymi pfedpisy v ob-
lasti prava zivotniho prosttedi, a to ve vztahu k vymezenym pozadavkim stavebniho
zakona. Integrace v tomto sméru by méla znamenat balancovéni a zohlediiovani véech
moznych dopadu na Zivotni prosttedi v jeden okamZzik, tj. v¢etné pfenost mezi slozka-
mi a véetné dopadu realiza¢nich stavebnich krok.

Je tedy tfeba odlisit integraci v materialnim slova smyslu a koncentraci, jez je na-
hliZzena procesné.

Odliseni ptistupu integra¢niho a koncentra¢niho je dobte vidét na prikladu némec-
ké pravni upravy. Profesor Bohne (Speyer University) ve své studii uvadi: ,Integrace sta-
vebniho povoleni do povoleni environmentalniho v némecké pravni upravé nesleduje
povinnosti Némecka vyplyvajici z transpozici smérnice o IPPC, ale je typickd pro systém
environmentalniho povolovani jiz od svého prvotniho zakotveni v roce 1974. Procesni
schéma sméfuje spise k zabezpeceni administrativni efektivnosti nez k naplnéni holistic-
kych environmentalnich aspektt povolovaciho fizeni. V némeckém pravu je tak nahli-
zeno mnohem vice jako realizace koncentra¢niho, nikoliv integra¢niho principu.

Ve srovnani integra¢niho a koncentra¢niho principu pak v Ceské republice byl
prosttednictvim IPPC jisté sledovan zejména princip integraéni, ktery materidlné slu-
¢uje pozadavky na ochranu slozek v jejich vzajemnych vazbach a v nutném vyvazeni
a koordinované ochrané. Teprve dusledkem jeho uplatnéni dochazi téZ k naplnéni
principu koncentra¢ntho a tedy k procesni provazanosti, resp. sjednoceni slozkovych
postupt v jeden celek.

Struktura environmentalniho povolovani a kone¢ného povoleni by méla respektovat
primdrné pravé integra¢ni pozadavky, tj. horizontalné spojit a vzajemné vyvazit vyse uve-
dené instituty (tedy jejich materialni pozadavky). Sekundarné pak dojde ke koncentraci
procesni, kterd zajist{ hospoddrnost fizeni, odstrani duplicity a pfekryvani instituttL.
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Procesni moznosti integrace

Spravnépravni teorie’ se zabyva nejen charakteristikou jednotlivych spravnich
aktd, ale zkouma téz jejich vzajemné vazby a propojeni. To se tyka zejména oblasti,

8) Prelozeno z: Eberhard Bohne, The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union
(forthcoming), str. 200.
9) Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, Obecnd dst, 5. rozsitené vyddni, Praha, C.H.Beck, 2003, 832 s., str. 154
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kdy pro povoleni urcité ¢innosti ¢i realizaci néjakého zaméru je treba ziskat nikoliv
jeden, ale vice spravnich aktt. Mezi potfebnymi spravnimi akty existuje uréitd ¢asova
i logicka posloupnost, pricemz predmét rozhodovani ztstava stejny, ale méni se hle-
diska, ze kterych je na néj nahlizeno. Kazdy z ptislu$nych spravnich organu sleduje
vefejny zajem, k jehoZz ochrané byla jeho ptisobnost zalozena.

Vztahy, které mezi spravnimi akty vznikaji, mohou mit podobu fetézeni spravnich
akttl. Akty jsou v tomto pripadé vydavany postupné a podle urcité ¢asové posloupnos-
ti maji jednotlivé akty postaveni podminujiciho aktu vii¢i aktu navazujicimu. Zadatel,
ktery je odpovédny za jejich ziskani, tak musi vzdy vyckat vydani podminujictho aktu,
aby mohl déle Zadat o akt navazujici.

Ptipad fetézeni aktl v praxi predstavuje napf. vztah integrovaného a stavebniho
vané povoleni (viz § 45 IPPCZ). Bez ného nemtiZe byt stavebni povoleni vydano. Zu-
stava vSak otazkou, zda nutné dojde k tomu, Ze lhiity potfebné pro obé fizeni se s¢itaji
a je nutno pocitat s pomérné dlouhym povolovacim fizenim pred faktickou realizaci
zaméru. Nabizi se téZ moznost vést obé fizeni paralelné a integrované povoleni dodat
v zavére¢né fazi stavebniho Fizeni.

Dal$im prikladem vztaht mezi spravnimi akty je vztah subsumpce. Zde dochazi
k tomu, Ze do jediného aktu jsou subsumovany akty ostatni (opét podminujiciho cha-
rakteru), pficemz Zadatel podavé jedinou Zadost spravnimu organu, ktery je prislusny
k vydani kone¢ného aktu. Tento spravni organ zajistuje koordinaci vydavatelt podmi-
nujicich spravnich aktt, jakoz i pozadavki téchto aktt v kone¢ném vystupu. Vaha a roz-
sah povinného prevzeti pozadavkil podminujicich akti je fe$ena zvlastnimi pravnimi
predpisy. Pozadavky podminujicich spravnich aktt pak mohou byt pouze formalni nebo
materialniho charakteru (Ize téZ hovofit o vnitfni ¢i vnéj$i zdvaznosti aktu).

Typickym prikladem subsumpce je vyjadrovaci ¢innost ptislusnych organii podle
slozkovych predpisti na ochranu Zivotniho prostredi prosttednictvim vydavani slozko-
vych spravnich aktt v pribéhu uzemniho nebo stavebniho fizeni podle StZ. Stavebni
ufad podminujici akty koordinuje a pripravuje kone¢né rozhodnuti, které musi pred-
stavovat dohodu mezi zainteresovanymi organy, popt. byt vysledkem postupu podle
dal$ich ustanoveni StZ o fe$eni sport.

Jako treti pfipad vzajemnych vztaht spravnich aktt uvadi ucebnice spravniho
prava'® institut integrace, kdy je definovan pouze jediny spravni akt jako projev vetej-
né moci a stanoviska dotéenych organt (kterd v ptipadech uvedenych vyse maji formu
spravniho aktu) maji formu jinych tkont verejné spravy a jako takové nejsou primo
zévazné. Jsou pouhym podkladem pro rozhodnuti piisluného organu vydavajiciho
integrovany spravni akt a dotéené organy jejich prostfednictvim vyjadiuji chranéné
zajmy. Vyvazeni mezi témito zajmy a nalezenf optimalniho stavu je pak na pfisluném
organu, popt. mtiZe byt pravem urcen podrobny proces dohadovaciho fizeni, které
v$ak musi respektovat ,,nezdvaznost“ dil¢ich stanovisek.
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10) Hendrych D. a kol.: Spravni prdvo, Obecnd Cdst, 5. rozsitené vyddni, Praha, C.H.Beck, 2003, 832 s., str. 157.
11) Zékon ¢ 500/2004 Sb., spravni #dd.



Praktickym ptikladem je integrované povoleni upravené IPPCZ.

Od této vnitfni integrace je nutno odlisit integraci procesni, kdy vlastné docha-
zi ke spole¢nému projednani a rozhodnuti tfizeni se shodnym predmétem. Moznosti
spojeni fizeni pfinasi novd uprava spravniho fizeni'.

Integracni navrhy

Na tomto misté je vhodné v prvé fadé shrnout navrhy na integraci, resp. koncen-
traci fizeni, které se objevily v poslednich letech na mimolegislativni platformé. Tyto
néavrhy se zabyvaji integraci v riizném rozsahu. K propojeni jsou jako relevantni insti-
tuty vyuzity: integrované povoleni, proces EIA, tzemni a stavebni fizeni. V nékterych
névrzich je feSena vzdjemna vazba téZ pokud jde o koncepéni nastroje. Zde je pak
diskutovana uprava izemnich plant jako koncep¢nich nastrojit uzemniho planovani,
posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostfedi a posuzovani v rezimu NATURA 2000.
Posledné jmenované navrhy nejsou predmétem této prace, nicméné zminuji je pro
pottebnou prehlednost.

Déle uvedeny text vychazi z ptispévku do ¢asopisu Ceské pravo zivotniho pro-
stfedi.?

Prvni navrh na koncentraci fizeni vzesel z dilny kolektivu autort pti Ustavu pro
ekopolitiku podilejicich se na pfipravé vécného zdméru kodexu Zivotniho prostredi.
Zde se zvazovalo nékolik variant zamétenych na zjednoduseni a koordinaci spravnich
fizeni. Podle prvni varianty by integrované povoleni bylo vydavéno pred uvedenim
zafizeni do provozu, tj. pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti (které ma ovsem jiz
odli$nou podobu v navrhovaném stavebnim zakonu), a zahrnovalo by pouze technic-
kou ochranu Zivotniho prosttedi, tj. ochranu ovzdusi, vody a ptidy pied znecisténim
(nikoli $ir$i uzemni souvislosti tj. ochranu ptirody a krajiny, kvantitativni ochranu ze-
médélského ptidniho fondu, ochranu lesa, resp. lesnich pozemki pfed odnimanim
funkcim lesa).

O integrované povoleni by bylo mozno zazadat kdykoli béhem stavebniho fizeni;
tzn. Ze tato fizeni by probihala paralelné a integrované povoleni by v danych tfech
oblastech (ovzdusi, voda, puda) nahrazovalo slozkova povoleni, popt. vyjadreni dotce-
nych spravnich afadi. EIA by probihala v ramci uzemniho fizeni o umisténi stavby,
pticemz v jejim ramci by se ziskal podrobny a komplexni ptehled o moznych vlivech
zafizeni na Zivotni prostfedi a stanovisko dotéenych spravnich aradi, které by byly
zadany o vyjadfeni (nikoliv jiz dvakrat — v rdmci EIA a zemniho fizeni), coz odpovi-
da aktudlnim ndvrhtim podoby stavebniho zédkona. Vazba integrovaného povolovani
a EIA by se projevila v podobé pfezkumu plnéni podminek stanovenych tzemnim
rozhodnutim na zdkladé EIA (ve zminénych tfech technickych aspektech ochrany Zi-
votniho prostfedi).
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Pokud jde o vykon statni spravy, uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni by bylo
v kompetenci kraje v pfenesené piisobnosti, integrované povoleni pak v rukou Ceské-
ho tradu ochrany Zivotniho prosttedi (koncipovaného v kodexu jako hlavni povolo-
vaci trad ve vécech zivotniho prostiedi a slu¢ujici v jeden ttad i napt. Ceskou inspekci
zivotniho prostredi; vykonnou ¢innost tohoto ufadu by musely provadét regionalni
pobocky, detasovand pracovisté). EIA by byla provddéna prislusnym stavebnim ufa-
dem, popt. organem ochrany Zivotniho prosttedi kraje.

Jistou modifikaci vyse uvedené varianty by byla situace, v niz by integrované po-
voleni nevydéval Cesky titad ochrany Zivotniho prostredi, ale kraj v pfenesené pii-
sobnosti (bez asistence odborné zptisobilé osoby). Odbornou stranku véci (nejlepsi
dostupné techniky) by posuzoval napt. poradni organ povolujiciho tfadu. Vzhledem
k tomu, zZe stavebnim tradem je kraj, bylo by mozné zajistit vzajemnou komunikaci
mezi stavebnim tradem a organem integrované ochrany zivotniho prostredi, ktera by
podstatné usnadnila obé spravni fizeni a jejich koordinaci.

Podle druhé varianty by integrované povoleni bylo vydavano v ramci stavebniho
Fizeni, které je casové blize zahajeni provozu zafizeni, a je tudiz podstatné jasnéjsi,
jaka technologie bude v zafizeni pouzita. Stavebnim uradem ziistavd kraj v pfenese-
né ptisobnosti, ktery je také povolujicim ttadem IPPC a integrované povoleni vydava
jako soucast stavebniho povoleni bez asistence odborné zpusobilé osoby (pro zajisténi
odborného hlediska v oblasti nejlepsich dostupnych technik opét plati moznost zii-
zen{ interniho poradniho organu). EIA by v této varianté zistala bud samostatnym
procesem, anebo by bylo provadéna v ramci uzemniho fizeni. Kompetencné se zde
nabizeji dvé moznosti, bud by byl pfisluénym organem stavebni urad, anebo organ
ochrany Zivotniho prostfedi kraje.

Vyse naznacené varianty se stale drzi roz¢lenéni na tfi zakladni procesy, tj. izemni
rozhodovani, EIA a IPPC. Jistou alternativou k nim pak miiZe byt jakési ,,rozpusténi*
IPPC, popt. EIA do ostatnich krokt a tim dal$i stupen integrace, resp. koncentrace.
Zde se pak nabizi vyuziti institutu zavazného podminujiciho stanoviska pro vyvazeni
vefejnych zajmu v tizemi.

Timto smérem se ubira tfeti varianta, kterd umoziuje investorovi (provozovateli),
aby v ptipad¢, ze ptjde o zatizeni podle IPPCZ a soucasné o zamér podle EIAZ, a jsou
k dispozici vSechny potfebné udaje o zafizeni (zaméru) nezbytné k podani zadosti, po-
zadal o vydani jediného rozhodnuti (ztejmé IPPC), které by obsahovalo jak nalezitos-
ti stanoviska EIA, tak nalezitosti rozhodnuti IPPC, tak kone¢né i nalezitosti uizemniho
rozhodnuti. V tomto pfipadé by organem vydavajicim takové rozhodnuti mél byt nepo-
chybné krajsky urad. Problém bude teprve ve druhém stupni, tedy v odvolacim fizeni,
kde by s ohledem na zajem ochrany Zivotniho prostiedi, mélo byt odvolacim orgdanem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nicméné jisté by v této véci vznikl kompeten¢ni rozpor
s Ministerstvem pro mistni rozvoj. V ptipadé, Ze by vznikl Cesky titad ochrany Zivotniho
prostredi (viz naznaceni vy$e), pak by mél byt odvolacim organem tento trad.

Na toto rozhodnuti by pak navazalo jediné rozhodnuti technického charakteru
(stavebni povoleni) vydavané stavebnim tradem (krajsky urad), které by muselo v kaz-
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dém pripadé prevzit podminky rozhodnuti pfedchazejiciho. Pro tcely této varianty by
se integrované povoleni tykalo celé problematiky vymezené IPPCZ.

Ve zpracovaném vécném zaméru kodexu Zivotniho prostredi, ktery Ministerstvo
zivotniho prostfedi predlozilo na konci roku 2004 do meziresortniho pfipominko-
vého tizeni bylo v kapitole nazvané ,environmentalni povolovani“ odkazano na dil¢i
specialni upravy s odkazem na moznost budouci upravy koncentrace fizeni. Prace na
vytvoreni nového modelu tak i mimo kodex nadale pokracuji.

Souc¢asnym uvahdm v podstaté odpovidé vyse naznacend tfeti varianta Ustavu pro
ekopolitiku. Nadale se operuje s oznacenim ,.environmentalni povoleni®, které by za-
hrnovalo EIA, ¢aste¢né IPPC a uzemni rozhodnuti. Na takové povoleni by navazovalo
stavebni povoleni zahrnujici zbyvajici ¢ast IPPC, které by zaroven prineslo prezkum
plnéni podminek environmentalniho povoleni, na néz by muselo navazovat. Kolau-
da¢ni rozhodovani by s ohledem na podobu ptipravovaného stavebniho zdkona bylo
spise poslednim deklaratornim krokem pred spusténim trvalého provozu. V ramci en-
vironmentalniho povolovani by musely byt zohlednény procesni pozadavky ochrany
zivotniho prostiedi a dal$i aspekty, tj. napt. Uicast vefejnosti, proces, revize povoleni,
respektovani standardd kvality Zivotniho prostfedi, zesileni pravni vymahatelnosti
aplikace nejlepsich dostupnych technik.

Pred samotnou praktickou realizaci naznac¢enych konceptt je vsak nutna zevrub-
nd analyza jednak jednotlivych instituti (integrované povoleni, posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, uzemni rozhodnuti), dale zkoumani vécnych a pravnich vazeb in-
stitutll véetné posouzeni jejich postaveni coby formalné ¢i hmotnépravné zdvazného
dopadu, analyza moznych dopadt propojeni vyse uvedenych institutt (zejm. ekono-
mické dopady na soukromy i vefejny sektor, ¢asové dopady), a jako zcela zdsadni pr-
vek potom vyfeseni kompetencnich otazek.

Jednim z dal$ich materidlti zpracovanych na téma koncentrace fizeni, je studie
zpracovana Ceskou spole¢nosti pro stavebni prévo."” Tato studie se zabyva jednak
rozborem aktualniho stavu a postaveni jednotlivych procest v platném pravu, a to
is ohledem na tipravu de lege ferenda (zejména s ohledem na piipravu nového staveb-
niho zdkona). Studie byla zaméfena na integraci vybranych nastrojii ochrany (preven-
ce) zivotniho prostfedi (EIA, IPPC, SEA) s postupy podle stavebniho zédkona, pfi¢emz
dalezity byl také aspekt nové koncepce zavaznych stanovisek podle nového spravniho
fadu a tim moznosti vnitfni koncentrace v jednotlivych slozkach zivotniho prostredi.
Kromé¢ toho je zasadni otdzkou, zda integrace ma byt realizovana pouze u vybranych
zvlasté velkych zafizeni nebo i u zdrojt ,,nevybranych®

Ze zavért studie plyne pomérné jednozna¢ny navrh na spojeni fizeni o integro-
vaném povoleni a stavebniho fizeni, kde ma byt rozhodujicim orgdnem v obou ptipa-
dech krajsky urad, pfi¢emz by se jednalo o stavby specialni, kde by kraj byl prislusny
jako specialni stavebni ufad. Studie v tomto sméru propojeni odkazuje také na zahra-
ni¢ni pravni tpravy (Slovensko a Rakousko). Dale studie uvadi, Ze ,,avahy o slou¢eni
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13) Koncentrace povolovacich fizeni a rozhodovéni podle prdva Zivotniho prosttedi a stavebniho zdkona, Ceskd

spolecnost pro stavebni prdvo, zdri 2004.



integrovaného povoleni s uzemnim rozhodnutim jsou obecné vylouceny vzhledem
k rozdilné povaze a podrobnosti dokumentace, kterd charakterizuje a konkretizuje
predmét obou Fizeni, a byly by realné jen u omezeného okruhu ptipadd, kdy jsou zna-
my podrobnosti technologickych zatizent jiz ve stadiu izemniho fizeni (standardizo-
vané nebo typizované technologie).

Pokud jde o EIA, zde se opét dochazi k zavértim, které nastinuji moznost v urci-
tych pripadech provést posouzeni vlivu zdiméru na Zivotni prostfedi v ramci izem-
niho fizeni (zejména jde o pripady, kde je zjistovaci fizeni v ptisobnosti kraje). Tato
moznost by vyzadovala zejména procesni doplnéni procesu tzemniho fizeni, napt.
konani povinného vetejného tstniho jednani, stanovisko EIA jako zdvazné stanovisko,
bez kterého nelze Gzemni rozhodnuti vydat, a jehoz podminky musi byt zahrnuty do
vyroku uzemniho rozhodnuti.

V pripadé SEA (posuzovani dopadu koncepci na Zivotni prostiedi), podle studie
bylo rozborem platné pravni upravy, ale rovnéz srovnanim zahrani¢nich pravnich
uprav (Spolkova republika Némecko) potvrzeno, Ze proces porizovani a projednavani
uzemné pldnovaci dokumentace umoziuje na rozdil od potizovani jinych koncep-
ci, které nemaji vlastni pravni tpravu procesniho postupu, posuzovani jejich vlivii na
Zivotni prostfedi v ramci tohoto procesu. Tomuto zdvéru odpovida také navrhované
legislativni fe$eni sméfujici v podstaté k tomu, Ze zprava o posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi bude nedilnou soucasti izemné planovaci dokumentace.

Studie stoji spiSe na zachovani zékladnich zakonnych uprav IPPC, SEA a EIA
a sméfuje k zakotveni novych procesnich ukont tak, aby se stanovenim zvlastnich
pravidel byl zachovan systém rozhodovani podle stavebniho zakona. Zavérem se uva-
di nasledujici: ,,V ptipadé agendy IPPC jde o rozhodovani ve vécech zatizeni podlé-
hajicich zdkonu o integrované prevenci v plné ptsobnosti organt Zivotniho prostredi
i jako specialnich stavebnich uradii. Dosud aplikovany systém EIA umoziuje pouze
¢astené propojeni postuptl podle stavebniho zédkona a zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi na rozdil od principt SEA, které mohou byt plné koncentrovany do
procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace.*

Obdobné zavéry jako Ceska spole¢nost pro stavebni prévo ¢ini Ekologicky pravni
servis," ktery v ramci diskuse nad moznym propojenim jednotlivych procesti konsta-
tuje, Ze environmentalni povolovani zahrnuje proces posuzovani vlivii na Zivotni pro-
sttedi a nahrazuje povoleni podle zvlastnich pravnich predpisti a environmentalnim
povolenim se rozumi rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k umisténi zdméru,
a které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a souhlast vydavanych
podle zvlastnich pravnich predpist v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, ochrany
vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoziuji (v podsta-
té tedy integrované povoleni). Environmentalnim povolenim trad schvaluje zamér,
stanovi podminky pro vyuziti izemi a ochranu tzemi, podminky pro dalsi ptipravu
a realizaci zdméru, jejichz splnéni bude nutné ovétit v navazujicich fizenich.
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14) Koncentrace environmentdlnich spravnich fizeni ve vécném ndvrhu kodexu Zivotniho prosttedi, Ekologicky
pravni servis, prosinec 2004.



Stanovisko EIA ztstava odbornym podkladem pro vydani navazujicich povoleni,
tedy i environmentalniho povoleni.

V tomto pfistupu tedy dochdzi k uréitému posunu v tom sméru, Ze se integrace
napfi¢ slozkami Zivotniho prostredi presunuje jiz do faze tzemniho fizeni. Nicméné
proces EIA zlstava samostatnym nastrojem nevcélenénym do spojeného procesu. Tato
alternativa tedy smétuje k tomu, Ze sled procesi (oznacenych souhrnné jako environ-
mentélni povolovani) je nasledujici: nejprve je vydano stanovisko EIA, na néj navazuje
environmentdlni povoleni, které nahradi uzemni rozhodnuti a slozkova rozhodnuti
(vztahujici se k izemnimu rozhodnuti). Dal$im krokem musi byt stavebni, popt. ko-
lauda¢ni rozhodnuti s vymezenim vztahu k environmentalnimu povoleni.

Zavéry nad teoretickymi mozZnostmi integrace

Jak vyplynulo z prehledu integra¢nich dvah, je zfejmé, ze environmentdlni po-
voleni v jakékoliv podobé nelze nastavit, resp. neni praktické a vhodné nastavit, jako
prutez celého investi¢niho cyklu, tedy od prvniho zdméru, ptes jeho posouzeni, uzem-
ni rozhodnuti az po stavebni povoleni. Hlavni integra¢ni predstavy se drzi naznaka
navrhovaného stavebniho zakona a vyplyva z nich snaha provést integraci ve dvou
stupnich, nejprve v ramci uzemniho tizeni a poté v ramci stavebniho Fizeni v¢etné ko-
laudace. Takové predstavy jsou zcela relevantni z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi,
pro niz bude zasadni otdzka kompetenci pro takto urcené faze povolovaciho systému.

Vzhledem k tomu, Ze primarnim procesem je EIA, tvaha o integraci procesti by
méla jit pravé pres tento prvek.

Vezmeme-li v potaz vztah EIA a IPPC, je zjevné, ze kategorie zafizeni, které témto
procestim podléhaji, si navzdjem odpovidaji, a proto jakési slouceni je na prvni pohled
mozné.

Pokud jde o tzemni rozhodovani, to je proces samostatny, coz je dano tim, Ze
nenf specifickym nastrojem pouze prava zivotniho prostiedi, ale vztahuje se generalné
na vechny uvazované zaméry. I tento samostatny proces lze zac¢lenit do ptipadného
specialniho rezimu, jedna-li se o zatizeni definované v EIAZ, resp. v IPPCZ.

Proces EIA ma nékolik stupnid, v nichz je naplnéna moznost slozkovych organii
podévat ptipominky a ndmitky. Obdobné je prostor $iroce otevien v ramci uzemniho
rozhodovéni, pfi¢emz oba tyto procesy k sobé maji velice blizko, a jejich spojeni se
pfimo nabizi. Pfi posuzovani vhodnosti a funkénosti (viz izemni rozhodnuti) se z po-
vahy véci posuzuje také ekologickd vhodnost daného zatizen{ v konkrétnim tzemi ve
vazbach na okolni prostredi.

Do téchto vazeb je pak mozné zahrnout také posouzeni technické moznosti pro-
vozovat zatizen{ v daném uzemi, minéno tak, ze musi existovat koncept toho, jak bude
nutné tzemi technicky propojit (odpady, zdroj energie) s okolnim tzemim, pticemz
tyto technické aspekty spadaji jiz do oblasti IPPC a musi brat ohled na vyvoj nejlepsich
dostupnych technik.

Jednozna¢né se jevi jako vhodné propojit proces EIA s procesem tzemniho roz-

7

hodovani a vést ho jako jediné koncentrované fizeni za sou¢asného stanoveni okruhu
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moznych tcastnika a jejich role v procesu, jakoz i vymezeni specialniho organu, ktery
povede tento typ fizeni.

Do koncentrovaného fizeni spadnou také zakladni technické aspekty, které poza-
duje IPPC. Na tomto misté se projevi jiz naznacené ,rozpusténi IPPC*

Predstava provozovatele o tom, jaké konkrétni technologie budou na vystavbu
pouzity, nemusi byt v této fazi zcela Gplnd. To v8ak neni ani cilem povoleni vydaného
jako vysledek koncentrovaného fizeni.

Koncentrované fizeni, jehoz vydsténim muze byt tzv. environmentalni povoleni
(to opét zalezi na kompeten¢nim zakotveni, zda dnesni urad EIA, resp. IPPC bude ges-
torem povoleni, nebo zda jim bude dne$ni tiad izemniho rozhodovani, tedy stavebni
urad), by mélo vést k zakotveni takovych podminek pro dalsi existenci zafizeni, které
zajisti, Ze toto zafizeni bude spliovat urcité standardy Zivotniho prostfedi, a Ze nebu-
de znamenat nadmeérné environmentalni zatiZzeni dané oblasti. V environmentalnim
povoleni by tak mély byt v obecné roviné zahrnuty zakladni podminky prostorové
i technické, jakoz i funkéni a socidlni.

Na toto rozhodnuti by pak navazalo jediné rozhodnuti technického charakteru (sta-
vebni povoleni) vydavané specialnim stavebnim tfadem (krajsky urad). Toto rozhodnu-
ti by muselo v kazdém ptipadé prevzit prislusné podminky rozhodnuti predchézejiciho
(environmentalntho povoleni) a podminujici zdvazné stanovisko prislusného organu,
ktery ho vydd s nadslozkovym pohledem (integrované podminujici zdvazné stanovisko
obdobné jako v prvni fazi) a jeho obsahem budou pozadavky technické ochrany Zivotni-
ho prostiedi (piida, voda, ovzdusi, odpady) na vystavbu, provoz a zmény zatizeni.

Pravni tprava muiZe byt jesté modifikovana nasledujicim zptisobem.

Prvni faze bude opét jista mira koncentrace izemniho fizeni a procesu EIA, ktera
nemusi byt zakoncena jedinym spole¢nym environmentalnim povolenim. Stanovisko
EIA si zachova svoji sou¢asnou podobu a v podstaté bude realizovan navrh koncent-
race v ramci izemniho fizeni v pfipravovaném stavebnim zakoné. Do tohoto fizeni by
namisto slozkovych stanovisek mélo vstoupit stanovisko jediné, které bude integrova-
né, podminujici a zavazné.

Ve druhé fazi nebude vydano stavebni povoleni, ale toto bude nahrazeno vydanim
environmentalniho povoleni, které pojme jak technické aspekty ochrany Zzivotniho
prostredi, tak pozadavky stavebniho povoleni.

Na zaklad¢ tohoto aktu, ktery bude aktem pro vystavbu, provoz a zmény urcitych
kategorii zatizeni bude investor stavét a téZ provozovat. Pro ucely uvedeni do provozu
se vyuziji instituty navrhu stavebniho zakona jako osvédc¢eni nebo oznameni. V ramci
tohoto procesu budou naplnény BAT s detailni znalosti technickych pozadavkd a lo-
kalnich podminek.

Pro budouci formy integrace je nezbytné, aby stala skute¢né nad slozkovou ochra-
nou zivotniho prostfedi, ale zaroven dokazala zajistit vysoky standard ochrany Zivot-
niho prostiedi a vhodné vyuzila jiz fungujici a u¢inné principy slozkovych predpist.
Slozkové pozadavky musi byt respektovany, ale uifad environmentalniho povolovani
musi mit prostor k nadhledu a k moznosti balancovani pozadavkil, realnému zabrané-
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ni prenosti mezi slozkami navzajem, ke zhodnoceni environmentalni inosnosti tizemi
a k faktickému naplnéni pozadavkt BAT priifezového charakteru.

Znovu je nutno podotknout, Ze zakladem vSech zmifovanych moznosti musi byt
nastaveni a vyfeSeni kompetenci s prioritou zabezpeceni ochrany Zivotniho prostfedi.

K celkové koncepci a zvazované tpravé je nutno téZ dodat, Ze environmentdlni
povoleni by mélo mit ambice nebyt aktem, ktery pfinese pouze zakotveni definitiv-
nich hodnot a zakonzervovani ur¢itého postoje v daném case a misté. Koncept envi-
ronmentalniho povoleni by mél smétovat k vydani rozhodnuti, které se bude vyvijet
v ¢ase, bude provazet zatizeni od prvniho zvaZeni investi¢niho zameéru po jeho odsta-
veni z provozu a pripadnou asanaci izemi. Environmentdlni povoleni ma byt aktem,
ktery bude pruzné reagovat na zmény v zameérech investora, na provozni obtiZe nebo
naopak spéchy ve vztahu k ochrané Zivotniho prosttedi, ale také na zmény environ-
mentélni legislativy, vyvoj standardi kvality Zivotniho prostfedi, konkurenéni otdzky
a komplexni posouzeni lokality v priibéhu ¢asu. Jeho cilem je zajisténi sdilené zodpo-
védnosti provozovatele/investora a ifadu, a to jiz od pocatku investice ve sméru pre-
vence a trvale udrzitelného rozvoje.

Procesni uprava rizeni podle platného prava

Piehled pozadavku na pribéh procesu podle dil¢éich pravnich
predpisia platného prava'

IPPC (IPPCZ)
kompetence - kraj-
sky afad, Minis-
terstvo zivotniho
prostiedi

EIA (EIAZ) Uzemni fizeni (StZ)
kompetence - krajsky tfad, Minis-

terstvo zivotniho prostredi

kompetence - stavebni utad (obce)

podani ozndameni - oznamovatel
(nélezitosti oznameni — ptiloha ¢. 3)

zahdjeni na pisemny navrh ucastnika,
z podnétu stavebniho tfadu nebo jiného
organu statni spravy

Zadost o vydani
integrovaného po-
voleni (provozovatel
zatizeni)

zjistovaci fizeni (rozhodnuti, zda se
bude EIA provadét, jde-li o fakulta-
tivné posuzované zaméry; zpfesnéni
rozsahu udajii, které maji byt soucas-
ti dokumentace)

oznameni zahdjeni uzemniho fizeni
dotéenym organiim statni spravy a véem
znamym ucastnikéim a nafizeni dstniho
jednani (od tstniho jednani Ize upustit)
spojeného zpravidla s mistnim Setfenim
stavebnim tfadem; koncentrace f{zeni

- Gcastnici mohou uplatnit své namitky

a ptipominky nejpozdéji pii dstnim jed-
nani (ve stejné Ihuté stanoviska dot¢enych
organil statni spravy)

rozeslani Zadosti
ucastnikam, pii-
slusnym spravnim
uradim
zvefejnéni

15) Viz téz ptilohy: Schéma procesu IPPC, EIA, povolovdni zdmérii podle StZ

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji
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zpracovani dokumentace (pouze
autorizovana osoba), pfedloZeni
ptislusnému spravnimu tfadu (néle-
Zitosti dokumentace - piiloha ¢. 4)

s izemnim fizenim se spojuji, pokud to
nevylu¢uje povaha véci nebo nestanovi-li
zvla$tni predpisy jinak, i jina fizeni nutna
k umisténi stavby nebo k urceni vyuziti
uzemi

vyjadiovani
kazdy, ucastnici,
ptislu$né spravni
urady

zadani zpracovani posudku (zadava
ptislu$ny urad, zpracoviva pouze
autorizovand osoba, naleZitosti
posudku - ptiloha ¢. 5)

podkladem pro vydani uzemniho roz-
hodnuti je izemné planovaci dokumen-
tace

obligatorné (v pii-
pravované novele
fakultativné) odbor-
né zpusobild osoba
- posouzeni Zadosti

stanovisko - vyjadieni pislus-

ného ufadu k zdméru z hlediska
ptijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro
realizaci zdméru, popiipadé zdavod-
néni neptijatelnosti zdmeéru; odbor-
ny podklad pro vydéni rozhodnuti,
popiipadé opatteni podle zvlastnich
pravnich predpist, naptiklad zdkona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon);
platnost stanoviska omezena na dva
roky, lze prodlouzit

stavebni ufad v uzemnim fizeni zajisti
vzajemny soulad pfedloZenych stano-
visek dot¢enych organti statni spravy
vyzadovanych zvlastnimi predpisy a po-
soudi vyjadfeni ucastniku fizeni a jejich
namitky

obligatorné (v pti-
pravované novele
fakultativné) ustni
jednéni

vyjadfovani

kazdy se muze vyjadfit (pisemné do
30 dnt) od zvefejnéni informace,

k vyjadfenim zaslanym po lhaté
nemusi ufad prihlizet - koncentrace
fizeni (povinnost ufadu zvefejnit in-
formace o dokumentech pofizenych
v pribéhu posuzovani a o vefejnych
projednénich)

platnost dva roky ode dne, kdy nabylo
pravni moci (nepozbyva viak platnost,
pokud byla v téchto lhutach podana
zadost o stavebni povoleni nebo povoleni
k terénnim Gpravam a pracim , nebo
bylo-li zapocato s vyuzitim tuzemi ke
stanovenému ucelu)

rozhodnuti o vydani
integrovaného po-
volen{

je-li nesouhlasné vyjadieni k doku-
mentaci nebo k posudku - verejné
projednani posudku a soucasné
dokumentace

nahrazeni

stavebni ufad miiZze z podnétu navrhova-
tele nahradit uzemni rozhodnuti, které je
v pravni moci, novym tizemnim rozhod-
nutim, jestlize se zménila tzemné pla-
novaci dokumentace nebo jiné podklady
pro tzemni rozhodnuti nebo podminky
v izemi; za stejnych okolnosti miiZe sta-
vebni ufad nahradit uzemni rozhodnuti,
které vydal z vlastniho podnétu

kontrolni mechanis-
mus - zmény

zmény

navrh na zménu Gzemniho rozhodnuti
projednad stavebni ifad s ucastniky fizeni
v rozsahu, v jakém se zména piimo doty-
ka jejich prav, pravem chranénych zajmi
nebo povinnosti, a s doté¢enymi organy
statni spravy v rozsahu, v jakém se zména
dotyka zdjmu chranénych témito organy
podle zvlastnich piedpisit

188




Ffizeni sui generis subsidiarné spravni iad subsidiarné spravni
rad

specidlni rezim - posuzovéani zamért zvla$tni rezim pro

s vlivy piesahujicimi stétni hranice zatizeni s pieshrani¢-

(konzultace a ptipominky dot¢eného nim vlivem

statu)

Exkurs k holandskému feSeni (zahranié¢ni vzor)

Na tomto misté (pfed uvedenim konkrétnich nezbytnych procesnich kroki) je
mozno odkazat na zahrani¢ni tpravy, jejichz ndznak ptinesla studie Ceské spole¢-
nosti pro stavebni pravo (viz vy$e; jednalo se o rakousky a némecky model), a déle
jsou uvedeny poznamky k dal$imu piikladu feSeni — holandskému ,,Environmental
management act® (Text of the Environmental Management Act, dated 1 March 2004,
Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment, Directorate-General for
the Environment, Strategy and Policy Affairs Directorate/code 660, THE HAGUE, The
Netherlands)

Holandsky ,,Environmental management act® uvadi jeden z ptikladii koncentro-
vaného environmentdlni povolovani. Uvedeny akt upravuje v podstaté priarezové dil¢i
nastroje ochrany Zivotntho prostfedi. Zabyvé se jednak environmentalnim planova-
nim, déle posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi a udélovanim licenci/povoleni. Nut-
no podotknout, Ze nete$i investi¢ni vystavbu jako celek (tedy téZ otazky stavebnéprav-
ni apod.), ale zabyva se pouze ochranou Zivotniho prosttedi, a¢ samoztejmé s reflexi
na tnosnost uzemi a komplexni zhodnoceni podminek prosttedi.

»Environmental management act se vztahuje na zafizeni, kterd jsou vymezena
jako podniky, které provozuji primyslové urcitou ¢innost, a to v ramci urditych hra-
nic, tedy jako ur¢ity provozni aredl.

Na vymezend zatizeni se pak vztahuje povinnost projit procesem EIA, resp. pted-
lozit stanovisko EIA.

V ptipadgé, Ze ur¢ity subjekt — provozovatel zafizeni (vymezené ¢innosti) hodla za-
dat o rozhodnuti/povoleni, je povinen tento svilj zamér pisemné ozndmit pfislusnému
uradu. Na zdkladé oznameni pak muzZe dojit ke konzultacim a déle pak k posouzeni,
zda dany zamér bude vyzadovat stanovisko EIA. Zavér tohoto posouzeni je povinné
zverejiiovan (lokdlni tisk, inspekce, vefejnost sousedniho statu). Pokud nedod4 Zadatel
EIA stanovisko a neprobéhne tedy proces posuzovani vlivii, pak povoleni nelze vydat.

Na proces EIA pak navazuje (v ptipadé, Ze EIA probihd), resp. se s nim spojuje
licen¢ni tizeni. Bez licence vydané podle ,,Environmental management act“ nelze
o v prvéfadé zrealizovat zafizeni (tj. vystavét),

o provadét jakékoli zmény (s vyjimkou zmén, které odpovidaji vydané licenci),
o provozovat zafizeni (s ur¢itymi vyjimkami pro vymezené typy zafizeni).

Environmentalni licence/povolenti je tak vyzadovana jiz pro prvni kroky realizace

investice/zdméru.
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Licen¢ni fizeni se ¥idi obecnym aktem upravujicim spravni fizeni (General Admi-
nistrative Law Act). Jako specialni procesni pravidlp se uplatni zejm. povinnost pred-
lozit Zadost o licenci, resp. navrh licence k pfipominkam inspekénimu organu, mistni-
mu prislusnému uradu, v jehoz tzemi ma byt zatizeni umisténo, a dal$im vykonnym
organtim uré¢enym licenénim organem

Zakladni pozadavky na rozsah posuzovani zadosti:

«  stavajici stav Zivotniho prostredi v lokalité, ktera mtiZe byt zafizenim dotcena,

o dopady zafizeni na Zivotni prostredi,

o jakékoliv zlepSeni/vyvoj, ktery lze oéekévat s ohledem na zatizeni a lokalitu,

o pozadavky a vyhrady obdrzené v ramci procesu,

o moznosti ochrany zivotniho prostfedi pomoci preven¢nich nebo minimaliza¢nich
opatreni proti neptiznivym efektiim, které mize mit zafizeni na zZivotni prostredi
Udéleni licence Ize zamitnout v pfipadé pievazujicich zajmu na ochrané zivotniho

prostredi.

V udélené licenci lze stanovit restriktivni opatfeni ve sméru ochrany zivotniho
prostredi.

Licence se vztahuje na kazdou osobu, kterd bude provozovat zatizeni. Jedna se
tedy o akt ,,in rem, tedy k véci, ktery se vaze na kazdého pravniho néstupce.

Ptislusny kompetentni organ je povinen pravidelné kontrolovat dodrzovani re-
striktivnich opatfeni a podminek licence, a téZ jejich adekvatnost ve sméru vyvoje
technologii k ochrané Zivotniho prostfedi a vyvoje kvalité Zivotniho prostfedi. Na
zékladé¢ pravidelnych kontrol je mozné podminky ménit, popt. rusit nebo nové na-
stavovat, vzdy s ohledem na specificky vyvoj. Tyto zmény lze provadét téz na zadost
provozovatele.

V urditych pripadech lze licenci zcela nebo zéasti zrusit. Jedna se o pripad, kdy
zafizeni ma neakceptovatelny neptiznivy dopad na Zivotni prostfedi a dany stav neni
napravitelny zménou licence, dale pripad, kdy je to nezbytné v zajmu uc¢inného od-
padového managementu, neni-li nejméné tti roky vykonavana licencovana ¢innost,
zafizeni je zcela nebo z¢asti zni¢eno nebo v ptipadé neopravnéné vydané licence.

Environmentalni licence je v podstaté univerzalni, nicméné v nékterych ptipa-
dech ma ur¢itd specifika. Jedna se o povoleni pro oblast znecistovani povrchovych vod
a povoleni pro specificka nakladani s odpady (recovering, disposing).

Obecnd procesni uprava, ktera je v ,,Environmental management act“ nastavena,
se vztahuje na vymezené oblasti: the Mining Act, the Dry Rendering Act, the Nuclear
Energy Act, the Noise Abatement Act, the Groundwater Act, the Air Pollution Act,the
Pollution of Surface Waters Act, the Marine Pollution Act, the Environmentally Haza-
rdous Substances Act, the Soil Protection Act, the Earth Removal Act, the Protection
of Antarctica Act.

Jako specialni pozadavek plati - jak jiz naznaceno vyse, Ze jedna-li se o povoleni
k zatizeni, které vyZaduje stanovisko EIA, pak je nezbytné zdroven s Zadosti licenci
oznamit tuto skute¢nost prislusnému tradu. Proces EIA je pak samostatnou soucasti
licen¢niho procesu a stanovisko EIA je nezbytné pro vydani licence.
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Zvlastni pozornost je pak vénovana koordinaci fizeni. V ptipadé, Ze je pro zatize-
ni vyzadovano nékolik Zddosti, mezi nimiZ jsou vzajemné vazby, pak je vykonny organ
(specifikovan dle prislu$nosti podle General Administrative Law Act) povinen provést
opatfeni ke koordinaci pti nakladani s témito Zadostmi.

Procesni uprava vydavani environmentalniho povoleni

Procesni tprava spole¢ného, resp. spojeného environmentalniho fizeni, musi byt
v kazdém ptipadé kombinaci vy$e uvedenych kroki procesii uréenych k integraci. Od-
lisnosti mezi dil¢imi postupy jsou zejména v rozsahu zapojeni odborného subjektu
a viibec mite pozadavku na specializované posouzeni a dale pak v pozadavcich na za-
pojeni vefejnosti.

Zapojeni vefejnosti musi v kazdém ptipadé reflektovat pozadavky mezinarodnich
a evropskych predpist a pfind$et co nejvice oteviené procesy, a to v souladu s poza-
davkem na informovanost v oblasti Zivotniho prostiedi, kterd zaru¢i moznost zdsahu
zvendi, jakoZ i vefejnou kontrolu stétni spravy. Na druhou stranu neni cilem takové
upravy blokace kvalitnich a Setrnych investi¢nich zamért. Zapojeni vefejnosti by mélo
pfinaset zejména otevienou diskusi a vyvazovani dil¢ich z4jma v daném prostiedi.

Pokud jde o pozadavky na specializované posuzovani, toto vyslovné obsahuje jak
EIA z pohledu odborného/autorizovaného posouzeni vlivi, tak IPPC na useku porov-
néni a aplikace nejlepsich dostupnych technik. Oproti tomu v tizemnim fizeni, které
md sméfovat k neutrdlnimu a objektivnimu vyvazeni z4jmd, neni odborny prvek vy-
slovné zakotven. Samoziejmé i zde se projevi prostfednictvim poZzadavkt dotéenych
organt, nicméné jde o kompromisni feseni dil¢ich odbornych pozadavka v ramci cel-
kového konsensu.

Vychozim bodem procesu bude zpracovani podkladii ze strany Zadatele. Podklady
predkladané v ramci EIA, IPPC a tizemniho fizeni se lii pouze v drobnostech, resp.
téZz v mife podrobnosti zpracovani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vSechny procesy
¢asové predbihaji samotnou investi¢ni vystavbu a s tim spojené uzavirani konkrétnich
kontraktti o dodavkach konkrétnich technologii a vybaveni zatizeni (zdméru), lze ¥ici,
ze pozadované informace jsou obdobné. Ve vSech zminénych oblastech se fesi vhod-
nost, funkénost, vyvazenost v ramci daného prostredi, efektivita a dalsi.

Mira podrobnosti dokumentace je tedy odvisla od velmi rané faze investi¢niho za-
méru a od moznosti budouci realizace nékteré z nabidnutych variant (rozdil EIA, kde
se pracuje jesté s variantnimi fe$enimi, a IPPC, kde jiz jde o individualizovany objekt),
kterd v8ak vzdy musi respektovat realné standardy Zivotniho prostiedi.

Vsechny vy$e uvedené pozadavky musi byt promitnuty do povolovaciho procesu,
pfi¢emz tento muze byt rliznymi zptisoby rozvétven. Lze zvaZovat takovy ptistup, Ze
pujde v zasadé o spravni fizeni, do néhoZ bude vsunuto posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, které v podobé variantnich feSeni md odli$né dopady neZ ostatni dvé ob-
lasti. V kazdém pripadé schvaleni jedné nejvhodnéj$i varianty by mélo byt v tomto
procesu provedeno zdvaznym zpusobem.
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Predpokladané procesni kroky

Pro procesni upravu tizeni o zZadosti o environmentalni povoleni plati v kazdém
pripadé obecna spravni norma, tj. spravni rad. Smyslem zvlastni tpravy pak je vymezit
urcité specialni kroky ¢i instituty, které jsou nezbytné k zajisténi fakticky u¢inné a od-
borné kvalitni ochrany Zivotniho prostredi.

V této Casti 1ze vyuzit jako zakladni kostru fizeni vystup z projektu ,,Zakon o Zzi-
votnim prostfedi® ve formé pracovniho navrhu vécného zameéru z tijna 2002. V hlavé
VIII jsou zde uvadény zakladni pozadavky na povolovaci procesy v ochrané zivotniho
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny material pocita v podstaté se stavajicim sta-
vem, tj. slozkovou ochranou Zivotniho prostredi, a pouze odkazuje na specidlni rezim
IPPC, je nutno pridat kroky zohlednujici téZ pozadavky EIA ve vazbé na izemni fizeni
a integrované povoleni. V tuto chvili neni primarnim cilem vymezit konkrétni lhaty
Fizeni a nastavit detailni kroky procesu, ale spie naznacit strukturu fizeni. Nésledujici
prehled krokd vychazi z vyse uvedeného projektu ,,Zakon o zZivotnim prostiedi®
1. Environmentalnim povolenim se rozumi rozhodnuti, kterym se povoluji zatizeni,

resp. zaméry, zvlast vyznamné z hlediska vlivu na zivotni prostfedi. Tato rozhod-

nuti jsou vydavana ve spravnim fizeni, pfi¢emz neni-li stanoveno jinak, uZije se
ustanoveni spravniho fddu (zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni f4d).

2. Rizeni se zahajuje na zadost, kterou podavé osoba, jez m4 v imyslu realizovat z4-
mér/umistit zafizeni/realizovat ¢innost, k niz je tteba povoleni podle tohoto zako-
na (viz vymezeni odpovidajici ptilohdam EIAZ + IPPCZ).

3. Zadost se pod4va a listinné a elektronické podobé u spravniho tfadu, ktery je
mistné prislusny k vydani povoleni. Od elektronické podoby nékterych piiloh Za-
dosti Ize v odtvodnénych pripadech (ekonomicky, fakticky netinosné) po dohodé
s tradem upustit. Den dorudeni Zadosti v listinné podobé organu ochrany Zivot-
niho prosttedi je dnem zahajeni fizenf o vydani povoleni.

4. Z&dost o vydani environmentalniho povoleni musi mit nalezitosti oznameni dle
EIAZ + Zadosti dle IPPZ véetné navrhii variantnich fe§eni s ohledem na BAT. Po-
zadavky na zadost o tzemni rozhodnuti jsou integrovany v detailnich Zadostech
v ramci EIA a IPPC.

Obecné pozadavky na obsah Zadosti (detailné viz tabulka obsahujici ptilohy EIAZ,

pozadavky IPPCZ, resp. jeho provadéci vyhlasky):

- firma nebo nézev, anebo jméno a ptijmeni, sidlo nebo misto podnikani, identifi-
ka¢ni ¢islo, je-li pridéleno, popt. vypis z obchodniho rejsttiku nebo jiné evidence,
pokud je Zadatelem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera je podnikatelem,

- jméno a pfijmeni, ¢islo ob¢anského priikazu, neni-li vydan, ¢islo dokladu,
ktery jej nahrazuje, trvaly pobyt, je-li zadatelem fyzickd osoba, kterd neni
podnikatelem,

-  popis ¢innosti, které se zadost tykd, identifika¢ni tidaje o jejim umisténi (obec,
katastralni Gzemi, parcelni ¢islo, popt. oznaceni stavby),



- udaje charakterizujici ¢innost z hlediska jejiho vlivu na Zivotni prostfedi, vy-
uziti ptirodnich zdrojti apod. podle typu této ¢innosti,
- charakteristika stavu tizemi, kde se ma dana ¢innost provadét, véetné vymeze-
ni zakladnich stfetli mezi z4jmy ochrany Zivotniho prostfedi a jinymi zajmy,
- popis opatfeni k ochrané zivotniho prostedi pied negativnimi vlivy dané
¢innosti,
- rozhodnuti, vyjadreni, stanoviska dotéenych spravnich uradu, pokud to v da-
ném pripadé prichazi v ivahu a pokud byla vydana,
- stru¢né shrnuti tdajit uvedenych pod pism. a) az f) v§eobecné srozumitelnym
zptlisobem.
Do 20 dnt ode dne obdrzeni zadosti ovéfi organ ochrany Zivotniho prostiedi,
zda zadost obsahuje vSechny nalezitosti predepsané timto zakonem. (Dale obecna
uprava spravniho radu k doplnovani zadosti, pferuseni rizeni k doplnéni, v pti-
padé nedoplnéni zastaveni fizeni). V ramci ovérovani uplnosti zadosti - zjistova-
ci fizeni urcujici, zda zatizeni spada do kategorizace povinného EIA posuzovani
(rozhodnuti, zda se bude EIA provadeét, jde-li o fakultativné posuzované zaméry
Pokud ma byt vsunut proces EIA (tj. EIA je obligatorni nebo je pozadovana na
zakladé zjistovaciho fizeni), dochazi k dopracovani potfebnych podkladt - doku-
mentace, kterou zpracovava autorizovand osoba, resp. odborné zpiisobild osoba
(v soucasné tpravé jsou dvoji odborné subjekty, v ramci environmentalniho po-
voleni dojde k jejich sjednocent).
Po prezkumu zadosti, resp. jejim doplnéni, bézi organu ochrany Zivotniho pro-
stfedi lhata 7 dnti k rozeslani k vyjadfeni ucastnikiim fizeni a doté¢enym spravnim
uradim vykondvajicim ptisobnost podle zvlastnich pravnich predpist, resp. téz
autorizované osobé (odborné zpusobilé osobé).
Zaroven organ ochrany Zivotniho prostredi zverejni Zddost na portalu verejné
spravy, na své uredni desce a na uredni desce obce, na jejimz Gzemi se mé dana
¢innost provadét. Soudasti zvefejnéni je i informace o tom, kdy a kde 1ze do Zados-
ti nahlizet, potizovat si z ni vypisy, opisy, popt. kopie. Organy ochrany Zivotniho
prostfedi a obec vyvési na portalu vefejné spravy a na svych trednich deskach
tyto informace na dobu 30 dnd. V této lhtuité muze kazdy zaslat organu ochrany
zivotniho prostredi své vyjadieni k zadosti. Uplatni se zasada koncentrace tizni
- k pozd¢jsim pripominkam se neptihlizi.
Dotcené spravni ufady a ucastnici fizeni zaslou organu ochrany Zivotniho pro-
stfed{ sva vyjadfeni do 30 dnil po obdrzeni Zadosti o povoleni. Vyjadieni dotce-
nych spravnich ufadi musf obsahovat zhodnoceni Zadosti a navrh podminek, kte-
ré navrhuji zahrnout do povoleni. Vyjadreni organ ochrany zivotniho prostredi
zvefejni vyvéSenim na portalu vefejné spravy a na své ufedni desce. V pripad¢, ze
je zamér posuzovan v ramci EIA, zpracovava autorizovana osoba, resp. odborné
zptisobila osoba, odborny posudek, ktery zahrne odborné posouzeni BAT (zvetej-
néni na portalu vefejné spravy a na ufedni desce).
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9. Vefejné projednani je obligatorni vzdy, je-li nesouhlasné vyjadreni k dokumenta-
ci nebo k posudku. Déle bude vedeno v pripadé, Ze o to pozada néktery z tcast-
nika fizeni. K tomuto projedndni jsou prfizvani tcastnici fizeni, dotéené spravni
urady, autorizovana osoba, resp. odborné zpiisobila osoba. Vefejného projednani
se miZe zucastnit kdokoliv. Vefejné projednani svolava organ ochrany Zivotniho
prostiedi, (pfi¢emz fizeni projedndni je svéfeno nezavislému mediatorovi). K vy-
jadfenim, ndmitkam a pfipominkdm zaslanym po konani vefejného projednani se
neptihlizi.

10. Ucastniky fizeni podle tohoto zakona jsou:

— osoba, ktera podala zadost o vydani povoleni;

- obec akraj, na jejichZ uzemi md byt povolovana ¢innost realizovana;

- jiné obce, v jejichz tzemnim obvodu mitiZe povolovand ¢innost ovlivnit stav
Zivotniho prostfedi;

- vlastnici pozemkil a staveb, jeZ mohou byt povolovanou ¢innosti dotéeny;

- mistné prislu§nd jednotka nevladni organizace, jez se ptislusnému uradu pti-
hlasila jako tcastnik fizeni do 8 dntl po zvefejnéni zZadosti o povoleni.

V ptipadé potieb mohou byt stanoveny dalsi podrobnosti nebo odli$nosti tykajici

se ucastniku fizeni.

11. Ptislusny ufad vyda na zakladé zadosti, dokumentace, posudku, k nim uplatné-
nych vyjadieni a zavéri vefejného projednani stanovisko EIA, které zvefejni na
portalu verejné spravy a na iredni desce (tento krok Ize plné integrovat do fizeni,
nicméné jeho prostiednictvim se zachovava zvlastni diraz EIA a je tak vytvofen
jakysi mezistupen v rozhodovani ufadu; v praxi bude nutno dotesit zejm. béh
lhit). Ve stanovisku prislugny urad uvede, zda je provedeni ziméru s ohledem na
pozadavky tnosného zatiZeni tizemi, udrzitelného rozvoje a dalsi obecné zasady
a povinnosti ochrany zivotniho prostredi piipustné. Pokud piislusny urad uvede,
ze provedeni zaméru je pripustné, doporuéi ve stanovisku variantu jeho provede-
ni, kterd svymi vlivy Zivotni prostfedi nejméné zatéZuje, navrhne opatfeni k pred-
chazeni neptiznivym vliviim (doporucené varianty) zdméru na Zivotni prostiedi.
Stanovisko je vnitiné subsumovanym aktem - podkladem pro vydani environ-
mentalniho povoleni. Pozadavky k ochrané Zivotniho prostfedi, uvedené ve sta-
novisku, zahrne piislusny ufad do environmentalnfho povoleni. Pokud to z du-
vodil hodnych zvlastniho zfetele neucini, uvede v environmentdlnim povoleni
davody, pro které tak neucinil nebo u¢inil jen z¢asti. Obdobné postupuje spravni
urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni, nutnd k provedeni zaméru podle
zvlastnich pravnich predpistl, pokud se pozadavky uvedené ve stanovisku tykaji
aspektd zaméru, o nichz je prisluny rozhodovat. Organ ochrany zivotniho pro-
sttedi stanovisko vzdy projedna s Zadatelem a nasledné rozhodne o zadosti o en-
vironmentalni povoleni.

12. 'V povoleni stanovi organ ochrany Zivotniho prostfedi podminky, jejichz cilem je
predejit ohrozeni nebo poskozeni zZivotniho prostiedi, popt. diisledky poskozeni
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zmirnit ¢i odstranit. Povoleni musi obsahovat vyporadani pripominek uplatné-
nych v fizeni.

13. Organ ochrany Zivotniho prosttedi povoleni nevyda, jestlize realizace pfedmétné
¢innosti neni vzhledem k tnosnosti daného tzemi a s ohledem na standardy Zi-
votniho prostfedi vhodna a udrzitelna. Pro posouzeni vhodnosti a udrzitelnosti je
nutné vzit v ivahu nejlepsi dostupné techniky se ztetelem k technickym charakte-
ristikdm zatizeni, jeho umisténi a mistnim podminkdm Zivotniho prosttedi, aniz
by vsak byly predepisovany jakékoli konkrétni metody ¢i technologie, a zavéry
uvedené ve stanovisku EIA. V udéleném povoleni lze stanovit restriktivni opatteni
ve sméru ochrany zivotniho prostedi. Obsahové nélezitosti na povoleni budou
specifikovany v samostatné ptiloze.

14. Zjisti-li organ ochrany Zivotniho prostfedi, ze ten, jemuz bylo vydano povoleni
k ur¢ité ¢innosti, neplni podminky tohoto povoleni, mtize povoleni odejmout,
a to bud trvale anebo na dobu, nez je odstranén protipravni stav. Po tuto dobu
nelze danou ¢innost vykonavat.

15. Zmény environmentdlnfho povoleni se povoluji obdobné, pricem? fizeni je zaha-
jovano z moci ufedni (zejm. po provedenych kontrolach), nebo na zadost provo-
zovatele (zmény na zatfizeni z vlastni iniciativy, renovace apod.).

16. Environmentalniho povoleni se vztahuje na kazdou osobu, ktera bude provozovat zafi-
zeni. Jedna se o akt ,,in rem", tedy k véci, ktery se vaze na kazdého pravniho nastupce.

17. Pro fefeni rozport mezi dotéenymi spravnimi ufady plati pravidla stanovena
obecnymi predpisy o spravnim fizeni. Koordinaci stanovisek dotéenych organt
zajistuje prislusny organ ochrany Zivotniho prostredi.

Na takto nastaveny proces, ktery je zasazen do prvotnich investi¢nich zaméra

a spojuje tak EIA, IPPC a uzemni rozhodnuti, pak plati, Ze stavebni povoleni, resp.
kolauda¢ni rozhodnuti fes$i specialni stavebni ufad (organ ochrany Zivotniho prostie-
di, ktery vydal environmentalni povoleni), ktery zohlediuje technicka specifika IPPC,
plnéni podminek environmentalni povoleni a konkrétni situaci v daném misté a ca-
se. V této fazi investicniho zdméru je vhodnd integrace ve sméru nového stavebniho
zakona, tj. v podstaté jen zhodnoceni plnéni podminek environmentélniho povoleni,
popt. nastaveni specifik vylu¢né pro stavebni rezim. Obdobné pak pro uvedeni stavby
do provozu.
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Vazba slozkovych aktii na procesy podle
stavebniho zakona
S ohledem na prehled kompetenci'® podle slozkovych zakonu nelze zcela vyme-

zit, které konkrétni akty bude nutno ve které fazi integrovat. To souvisi s vySe uvede-
nou poznamkou, Ze vyvoj ¢eského prava Zivotniho prostfedi byl primarné zaméien

16) Viz ptiloha: Piehled kompetenci ve slozkové ochrané Zivotniho prostredi.



na slozkovou ochranu, kterou tedy fe$i detailnim specidlnim zptsobem. Pfi vytrzeni
slozkovych aktt z kontextu slozkového predpisu, mize dojit ke ztraté vazeb v nasta-
venych kontrolnich a zménovych mechanismech a tim namisto ke zlep$eni a zvy$eni
urovné ochrany zivotniho prostredi k ohrozeni dil¢i slozky.

Jak je vy$e naznaceno, vybér dil¢ich povolovacich aktt k integraci si vyzada ana-
lyzu provedenou na urovni povolovacich tradu, jakoz i pracovnikii Ministerstva Zzi-
votniho prostredi.

Bude-li integrace nastavena v rozsahu vy$e nazna¢eném (IPPC, EIA, tzemni roz-
hodnuti) a sousttedi se tak do fize tzemniho fizeni, pak je na misté vymezit akty,
které spadaji do této faze, a tyto konkrétné nahrazovat, resp. ponechat kompetentnim
organtim dotcenost v daném Fizeni. Idedlnim nastaveni by bylo ,,generalni nahrazeni*
vymezené klauzuli, Ze jde-li o zdmér odpovidajici dané priloze, pak jsou nahrazeny
vSechny relevantni akty. Problematické je v§ak zachovani pravni jistoty a krom toho
téz zasadni diraz na pouze pfimé novely predpisti.

Vytipované akty, které odpovidaji fazi environmentélniho povoleni, jsou nésle-
dujici':

Z4akon &. 50/1976 Sb.
e §32odst. 1 tzemni rozhodnuti,
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Zakon ¢. 114/ 1992 Sb.

o §4zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
o § 8 povoleni ke kiceni dfevin,

o §12 souhlas k ¢innostem z hlediska krajinného razu,

Zikon ¢. 254/2001 Sb.

o §8odst. 1 povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,'

o § 17 souhlas ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimz neni tteba povoleni
podle tohoto zakona, které v§ak mohou ovlivnit vodni poméry,*

17) Jednd se pouze o demonstrativni vycet, nebot presné urceni vSech moznosti lze vymezit teprve diskusi se
vSemi zainteresovanymi slozkovymi orgdny.
18) Ustanoveni § 8/1 uvddi povinnost ziskat povoleni:
a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pfi tom o obecné nakldddni s nimi
1. k jejich odbéru, 2. k jejich vzdouvdni, popfipadé akumulaci, 3. k vyuzivdni jejich energetického po-
tencidlu, 4. k uzivdni téchto vod pro chov ryb nebo vodni driibeze, poptipadé jinych vodnich Zivocichil,
za ticelem podnikdnt, 5. k jinému naklddani s nimi,
b) jde-li o podzemni vody
1. k jejich odbéru, 2. k jejich akumulaci, 3. k jejich cerpdni za ticelem snizovdni jejich hladiny, 4. k umé-
lému obohacovdni podzemnich zdrojii vod povrchovou vodou, 5. k jinému naklddéni s nimi,
¢) kvypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,
d) k cerpdni povrchovych nebo podzemnich vod a jejich ndslednému vypousténi do téchto vod za icelem
ziskdni tepelné energie,
e) k Cerpdni znelisténych podzemnich vod za vicelem sniZeni jejich znecisténi a k jejich ndslednému vy-
pousténi do téchto vod, poptipadé do vod povrchovych.



Ziakon ¢. 289/2001 Sb.

o § 14 odst. 2 souhlas, ktery miize byt vdzan na splnéni podminek, do fizeni podle
zvlastnich predpisti zajmt chranénych lesnim zakonem (bez néj nemtize stavebni
urad nebo jiny organ statni spravy rozhodnout); souhlasu je tfeba i k dotéeni po-
zemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa,

e §16 odst. 1 rozhodnuti o odnéti pozemku,

Zikon ¢. 86/2002 Sb.
o §17odst. 1 pism. b) povoleni k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a stfed-
nich stacionarnich zdroja,

Ziakon ¢. 164/2001 Sb.

o § 37 odst. 2 souhlas ministerstva k ¢innostem v ochranném pasmu zdroje,*'

e § 37 odst. 3 souhlas ministerstva k provadéni geologickych praci spojenych se za-
sahem do pozemku v ochrannych pdsmech,
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19) Jednd se o souhlas

a) ke stavbdm a zafizenim na pozemcich, na nichZ se nachdzeji koryta vodnich toki, nebo na pozemcich
s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry,

b) ke zfizovdni dalkovych potrubi a stavbdm umoziiujicim podzemni skladovdni ldtek v zemskych du-
tindch, jakoZ i ke skladiim, sklddkdm, poptipadé nddrzim, pokud provoz uvedenych staveb a sklidek
miize vyznamné ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod,

c) ke stavbdm, k téZbé nerostii nebo k terénnim vipravim v zdplavovych tizemich; ustanoveni § 67 tim neni
dotceno,

d) ke stavbdm ve vzddlenosti do 15m od vzdusné paty ochranné hrdze vodniho toku,

e) ke stavbdm v ochrannych pdsmech vodnich zdrojil; neni tieba k cinnostem, jichZ je treba pti cviceni
nebo zdsahu Hasicského zdchranného sboru Ceské republiky a jednotek pozdrni ochrany, Policie Ceské
republiky a ozbrojenyich sil Ceské republiky, které v p¥ipadech cviéeni postupuji v dohodé s prislusnym
vodopravnim ufadem.

20) Jednd se o ndsledujici souhlasy (S 48a, 49):

Souhlas k vyddni izemniho rozhodnuti jimz maji byt dotceny pozemky urcené k plnéni funkci lesa do vy-

méry 1 ha, pokud neni pfislusny kraj.

Souhlas k vydani tizemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotceny pozemky urcené k plnéni funkci lesa téZbou

nevyhrazenych nerostii nebo jimz maji byt dotceny pozemky pro plnéni funkci lesa o vymére 1 ha a vice.

Souhlas k ndvrhiim tizemné plénovaci dokumentace, jimiz maji byt dotceny lesni pozemky, pokud neni

prislusné ministerstvo.

Souhlas k ndvrhiim tizemné pldnovaci dokumentace s vyjimkou velkého tizemniho celku, pfi stavbdch spor-

tovnich a rekreacnich.

Souhlas k ndvrhiim tizemné planovaci dokumentace pro velké tizemni celky pti dotceni pozemkii urcenych

k plnéni funkci lesa.

Souhlas k ndvrhiim tizemné pldnovaci dokumentace obci s obecnimi titady s RP jimiZ maji byt dotceny

lesni pozembky.

Souhlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo vyuZiti tizemi do 50 m od okraje lesa.




Z3akon ¢. 334/1992 Sb.

o §7odst. 2 souhlas organti ochrany zemédélského pidniho fondu k navrhu na schvé-
leni zadani stavby, v némz se predpoklada odnéti zemédélského piidniho fondu,

o §7odst. 3 souhlas organti ochrany zemédélského ptudniho fondu k navrhim tras
nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostdtnich drah
a vodnich cest a jejich soucasti, ktery se zpracovava v etapé pred zpracovanim za-
dani téchto staveb,

o §8odst. 3 souhlas k odnéti piidy ze zemédélského pudniho fondu od organu ochra-
ny zemédélského piidniho fondu, pokud si prace spojené s geologickym a hydrogeo-
logickym priizkumem a s budovanim, opravami a idrzbou nadzemnich a podzem-
nich vedeni vyzadaji odnéti zemédélského pidniho fondu na dobu delsi nez jeden
rok (v¢etné doby pottebné k uvedeni dotéenych pozemkt do ptivodniho stavu),

e §9 odst. 1 souhlas organu ochrany zemédélského piidniho fondu k odnéti pady
ze zemédélského ptidniho fondu pro nezemeédélské ucely (nezbytny k vydani roz-
hodnuti podle zvlastnich predpisti),

Zékon ¢. 258/2000 Sb.

o §77 Organ ochrany vefejného zdravi je dotéenym spravnim Gfadem pti rozhodo-
vani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmu
chrdnénych orgdnem ochrany vetejného zdravi podle tohoto zdkona a zvlastnich
pravnich predpisti v¢etné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.
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21) Bez souhlasu nelze a) vydat tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, tizemni rozhodnuti o vyuZiti tizemf, sta-
vebni povoleni, rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a rozhodnuti o odstranéni stavby pro vymezené
stavby:

1. stavby a zmény staveb ve vnitinim tizemi ldzeriského mista a v ochranném pdsmu I. stupné, s vyjimkou
stavebnich vprav, pfi nichz se zachovdvd vnéjsi piidorysné a vyskové ohraniceni stavby,

2. stavby ve vnéjsim tizemfi ldzeriského mista a v ochranném pdsmu zdroje II. stupné, které nemaji cha-
rakter rodinnych domil, staveb pro shromazdovdni vétsiho poctu osob, staveb pro obchod, staveb uby-
tovacich zatizent, staveb $kol, predskolnich, skolskych a télovychovnych zafizeni, staveb a zafizeni pro
informace, reklamu a propagaci, jednoduchych a drobnych staveb a které nezasahuji do hloubky vice
nez 6 metrii pod tirover terénu, a liniovych staveb, které nezasahuji do hloubky vice nez 1,5 metru pod
tiroven terénu; souhlas se téz nepozaduje ke stavebnim vipravdm, p¥i nichz se zachovdvd vnéjsi piidorys-
né i vyskové ohranicenti stavby,

3. stavby pro rekreaci a ziizeni rekreacni oblasti na tizemf ldzeriského mista,

b) schvdlit vodohospoddisky pldn,

¢) vydat rozhodnuti 0 zméné v uzivdni stavby ve vnitinim tizemi ldzeriského mista,

d) vydat rozhodnuti o povoleni terénnich tiprav,

e) povolit hornickou ¢innost nebo Cinnost provadénou hornickym zpiisobem, pokud je spojena se zdsa-
hem do pozemku,

f) vydat povoleni k provedeni trhacich praci,

g) vydat rozhodnuti o pozemkovych tipravich a vydat pozemky v rdmci ndhradnich restituci,

h) vydat povoleni k naklddéni s vodami, k vodnim stavbém a nékterym &innostem a udélit souhlas
vodoprdavnim titadem, pokud se nepostupuje podle pismene a),

i) schvdlit lesni hospoddrské plany a predat lesni hospoddrské osnovy.



Srovnani informaénich pozadavku (podkladu)
podle jednotlivych predpisa

Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb.
§5

Zpiisob posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostredi

(1) Posuzovani zahrnuje zji$téni, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpoklddanych ptimych a nepti-
mych vlivii provedeni i neprovedeni ziméru na Zivotni prostredi.

(2) Piiposuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostredi se vychazi ze stavu Zivotniho prostfedi v dot¢eném
uzemi v dobé ozndmeni zdméru. V dlouhodobém zdméru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samo-
statné a v kontextu vlivii zdméru jako celku.

(3) Pii posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostiedi pii jeho pripravé, provadéni, provo-
zovani i jeho ukonceni, popripadé disledky jeho likvidace a déle sanace nebo rekultivace tzemi,
pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni pravni predpis.la) Posuzuje se bézné pro-
vozovani i moznost havarie.4)

(4) Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatfeni k predchézeni neptiznivym vliviim na Zivotni pro-
stiedi provedenim zdméru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivi, popti-
padé ke zvyseni priznivych vlivii na Zivotni prostiedi provedenim zdméru, a to v¢etné vyhodnoceni
predpokladanych uc¢inka navrhovanych opatfeni.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji

Zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a 0 zméné nékterych zakoni (zékon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisi
S 14
(3) Nejsou-li ddny divody pro zamitnuti Zddosti podle odstavce 2, ufad na podkladé vysledku projed-
nani zadosti vyda integrované povoleni, které kromé obecnych néleZitosti stanovenych spravnim

tddem obsahuje:

a) firmu nebo nazev, anebo jméno a pifjment, sidlo nebo misto podnikéni, identifika¢ni ¢islo, po-
kud je ptidéleno, je-li provozovatelem zafizeni préavnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd je
podnikatelem,

b) jméno a ptijmeni, ¢islo ob¢anského prikazu, neni-li vydan, ¢islo dokladu, ktery jej nahrazuje,
trvaly pobyt, je-li provozovatelem zatizeni fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem,

c) popis zafizeni a s nim spojenych ¢innosti a popis umisténi zafizen,

d) podminky provozu zatizeni a s nim p¥imo spojenych ¢innosti, dale postupy a opatteni zabezpe-
¢ujici plnéni téchto podminek (déle jen ,,zdvazné podminky provozu*).

(4) V zavaznych podminkéch provozu podle odstavce 3 pism. d) urad stanovi

a) emisni limity (§ 14),

b) opatieni k vylouceni rizik mozného znecidtovani Zivotniho prostedi a ohrozovéni zdravi ¢lo-
véka pochdzejicich ze zatizeni po ukonceni jeho ¢innosti, pokud k takovému riziku ¢i ohrozeni
zdravi ¢lovéka miize dojit,

¢) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka a zivotniho prosttedi pfi nakladéni s odpady,

d) podminky zajidtujici ochranu zdravi ¢lovéka, zvifat a ochranu Zivotniho prostfedi, zejména
ochranu ovzdusi, ptidy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, piirody a krajiny,

e) dalsi zvldstni podminky ochrany zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostredi, které Gfad shledd nezbyt-
nymi s ohledem na mistni podminky Zivotniho prostiedi a technickou charakteristiku zatizeni,

f) podminky pro hospodarné vyuzivani surovin a energie,

g) opatfeni pro predchizeni haviriim8) a omezovdni jejich pripadnych ndsledka,
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h) postupy nebo opatteni pro provoz tykajicich se situaci odli$nych od podminek bézného provozu
(napfiklad uvedeni zafizeni do provozu, poruchy zafizeni, kratkodoba prferuseni a definitivni
ukonéeni provozu zafizeni), pti kterych miize vzniknout nebezpeci ohroZeni zivotniho prostie-
di nebo zdravi ¢lovéka,

i)  zpusob monitorovani emisi a pfenostl, pfipadné technickych opatieni, v¢etné specifikace meto-
diky méfeni, v¢etné jeho frekvence, vedeni zdznami o monitorovani,

j)  opatfeni k minimalizaci dalkového pfemistovani zne¢isténi ¢i znecisténi prekracujiciho hranice
statl a k zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku,

k) postup vyhodnocovani plnéni podminek integrovaného povoleni véetné povinnosti predkladat
uradu udaje pozadované k ovéfeni shody s integrovanym povolenim.

Zikon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim iadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich

predpist

Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona

Vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci

§ 35 StZ

(1) Uzemni tizeni se zahajuje na pisemny navrh téastnika, z podnétu stavebniho titadu nebo jiného
organu statni spravy. Navrh se dolozi dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k tomuto za-
konu, poptipadé doklady stanovenymi zvlastnimi predpisy. V navrhu se uvede seznam osob, které
prichdzeji v tvahu jako tcastnici fizeni a jsou navrhovateli znamé.

(2) Pokud navrhovand stavba nebo jiné opatfeni v izemi bude svymi negativnimi vlivy prekracovat li-
mitni hodnoty stanovené pravnimi predpisy, predlozi navrhovatel téz navrh na vydani rozhodnuti
o ochranném pasmu.

(3) Neposkytuje-li predlozeny navrh dostate¢ny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby
nebo jiného opatfeni v tizemi (§ 32), zejména vlivii na Zivotni prostiedi, vyzve stavebni urad navr-
hovatele, aby navrh v pfiméfené lhiité, maximéalné v§ak 12 mésict, doplnil potiebnymi udaji nebo
podklady, a upozorni jej, ze jinak tizemni fizeni zastavi. Nedoplni-li navrhovatel navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti pozadovanym zptisobem ve stanovené lhuté, stavebni tfad uzemni fizeni za-
stavi. Lhutu o pferu$eni uzemniho fizeni nelze prodlouzit dalsim rozhodnutim.

§39SZ

V tizemnim rozhodnuti vymezi stavebni titad Gizemi pro navrhovany tcel a stanovi podminky k ochrané
vefejnych z4jmua v tzemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zaméry tzemniho planovani, véetné ar-
chitektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a ji-
nych opatteni v uzemi, pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi a rozhodne o namitkach tcast-
nikd fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni Gfad muze v odiivodnénych pripadech vyhradit
predloZeni podrobnéjsich podkladii, projektové dokumentace nebo jeji ¢asti; podle nich mize stanovit
dodate¢né dal$i podminky, které musi byt zahrnuty do stavebniho povoleni.




Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb.
Pril. 3: Nélezitosti ozndmeni

A. UDAJE O OZNAMOVATELI

1. Obchodni firma

2. 1C

3. Sidlo (bydliste)

4. Jméno, ptijmeni, bydli§té a telefon opravnéného zastupce oznamovatele

B. UDAJE O ZAMERU

I. Zékladni udaje

Nézev zaméru

Kapacita (rozsah) ziméru

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni tizemi)

Charakter ziméru a moznost kumulace s jinymi ziméry

Zdivodnéni potteby ziméru a jeho umisténi, v¢etné piehledu zvazovanych variant a hlavnich

divodu (i z hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti
6. Stru¢ny popis technického a technologického feseni ziméru
7. Predpoklidany termin zahdjeni realizace ziméru a jeho dokonéeni
8. Vy¢et dotéenych izemné samospravnych celki

II. Udaje o vstupech (naptiklad zabor ptdy, odbér a spotieba vody, surovinové a energetické zdroje)

I1I. Udaje o vystupech (naptiklad mnozstvi a druh emisi do ovzdusi, mnoZstvi odpadnich vod a jejich
znedidténi, kategorizace a mnozstvi odpadu, rizika havarii vzhledem k navrzenému pouziti latek
a technologif)

C. UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMI

1. Vycet nejzédvaznéj$ich environmentdlnich charakteristik dotéeného tizemi

2. Stru¢nd charakteristika stavu slozek zivotniho prostfedi v dotéeném tzemi, které budou pravdépo-
dobné vyznamné ovlivnény

D. UDAJE O VLIVECH ZAMERU NA VEREJNE ZDRAVI A NA ZIVOTNI PROSTREDI

1. Charakteristika moznych vlivii a odhad jejich velikosti a vyznamnosti (z hlediska pravdépodobnosti,

doby trvani, frekvence a vratnosti)

Rozsah vlivit vzhledem k zasazenému uzemi a populaci

Udaje o moznych vyznamnych neptiznivych vlivech presahujicich stétni hranice

Opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, poptipadé kompenzaci nepiiznivych vlivi

5. Charakteristika nedostatkil ve znalostech a neur¢itosti, které se vyskytly pti specifikaci vlivii

E. POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU (pokud byly ptedloZeny)

Udaje podle kapitol B, C, D, F a G se uvadéji v ptiméteném rozsahu pro kazdou oznamovatelem predlo-

Zenou variantu feSeni ziméru

E. DOPLNUJICI UDAJE

1. Mapovi a jind dokumentace tykajici se iidaji v ozndmeni

2. Dalsi podstatné informace oznamovatele

G. VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

H. PRILOHA

Vyjéadteni piislugného stavebniho ttadu k zdméru z hlediska izemné planovaci dokumentace

Datum zpracovani ozndmeni:

Jméno, piijment, bydlisté a telefon zpracovatele ozndmeni a osob,

které se podilely na zpracovini ozndmenti:

Podpis zpracovatele ozndmeni:

G e =
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Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-

Xexr

¢istovani a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich pfedpisi

S4
Obsah Zadosti
(1) Z4dost musi obsahovat

a) firmu nebo ndzev, anebo jméno a ptijmeni, sidlo nebo misto podnikani, identifika¢ni ¢islo, po-
kud je ptidéleno, a u provozovatele zatizeni zapsaného v obchodnim rejstiiku nebo jiné evidenci
téZ vypis z obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence, je-li provozovatelem zafizeni pravnickd
osoba nebo fyzickd osoba, kterd je podnikatelem,

b) jméno a ptijmeni, ¢islo obcanského pritkazu, neni-li vydan, ¢islo dokladu, ktery jej nahrazuje,
trvaly pobyt, je-li provozovatelem zafizeni fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem,

c) popis zafizeni a s nim spojenych ¢innosti, identifika¢ni tdaje o umisténi zatizeni (obec, katas-
trélni tzemi, parcelni ¢islo, popt. oznadeni stavby), popi. kategorii zafizeni, pokud je uvedeno
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu,

d) stru¢né shrnuti Gdaji uvedenych v pismenech a) az c) a e) az 1) vSeobecné srozumitelnym zpu-
sobem,

e) popis surovin a pomocnych materialti, dal$ich ltek a energii, které se v zatizeni pouZivaji nebo
jsou jim produkovany,

f) seznam a popis zdrojii emisi a popis dal$ich vlivii zatizeni, jejich vlastnosti, u¢inki na Zivotni
prosttedi a predpoklddaného mnozstvi emisi do jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi,

g) charakteristiku stavu Gizemi (zejména popis stavajici imisni situace), kde je nebo ma byt zatizeni
umisténo, véetné vymezeni zdkladnich stiett v tizemi,

h) popis technologie a dalsich technik k pfedchazeni vzniku emisi, a kde to neni moZzné, k omezeni
emisi znecistujicich Zivotni prostiedi,

i) popis dosavadnich nebo uvazovanych opatieni k predchdzeni vzniku odpadu, k tpravé nebo
vyuziti odpadu produkovaného zatizenim,

j)  popis dosavadnich nebo uvazovanych opatieni pro méfeni a monitorovani emisi vypousténych
do zivotniho prosttedi,

k) porovnani stavajiciho nebo uvazovaného zatizeni s nejlep$imi dostupnymi technikami,

1) popis dal$ich planovanych opatieni k zajisténi plnéni povinnosti preventivniho charakteru, jako
napiiklad hospodarné vyuzivani energie, pfedchdzeni havariim8) a omezovani jejich ptipad-
nych nasledkd, vyloudeni rizik piipadného znecidtovani Zivotniho prosttedi a ohroZovani zdravi
¢lovéka pochdzejiciho ze zatizeni po ukonéeni jeho ¢innosti v co nejvétsi mozné mifte, poptipadé
i névrhy pldnti odpadového hospodatstvi, navrhy bezpe¢nostniho programu prevence zévazné
havérie a bezpe¢nostni zpravy nebo tyto dokumenty jiz schvélené, jednd-li se o zafizeni uvedend
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu nebo vyzaduji-li to pro zatizeni zvlastni pravni piedpisy,9)

m) névrh zévaznych podminek provozu zatizeni a jeho zdtivodnéni (§ 13),

n) rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a souhlasy, které byly vydany podle zvlastnich pravnich pted-
pist,10) a podklady k nim, pokud mohou nahrazovat iidaje uvedené v tomto odstavci,

o) podklady, které jsou vyzadovany pro vyddni rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlasti podle

zvla$tnich pravnich predpisti6) a integrované povoleni je md nahradit, pokud jiZ nejsou obsaze-
ny v nalezitostech uvedenych pod pismeny a) aZ n).

Vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor Zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zpt-
sob jejiho vyplnéni




Zikon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim plinovéni a stavebnim ¥4du (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich

predpisa

Vyhlaska ¢&. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona

Vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci

Vyhlégka ¢. 132/1998 Sb.,

UZEMNI RIZENT (K § 35 a 39 zékona )

$3

Navrh na vyddni izemniho rozhodnuti

(1) Navrh na vydéni uzemniho rozhodnuti obsahuje
a) jméno (nazev) a adresu (sidlo) navrhovatele,

b) piedmét izemniho rozhodnuti se stru¢nou charakteristikou tizemi a zptisobu jeho dosavadniho
vyuziti,

c) seznam a adresy vSech znamych ucastnik uzemniho fizeni,

d) druhy a parcelni ¢isla dotéenych pozemkd podle katastru nemovitosti s uvedenim vlastnickych
ijinych prév,

e) urozhodnuti o umisténi stavby, o vyuZiti izemi a o déleni a scelovani pozemki souhlas vlastnika
pozemku, nemd-li navrhovatel k pozemku vlastnické nebo jiné prévo a pro navrhované opatieni
se pozemek nedd vyvlastnit (§ 38 stavebniho zédkona, dale jen ,,zakon*

f) tdaje o souladu ndvrhu s izemné planovaci dokumentaci, pokud doslo k jejimu schvéleni,

g) udaje o splnéni pozadavki dotéenych organti statni spravy ziskanych podle zvlastnich predpisii
pred ozndmenim zahdjeni tzemniho fizeni.

(2) U névrhu na vydani uzemniho rozhodnuti v ptipadech uvedenych v § 36 odst. 4 zékona se udaje
podle odstavce 1 pism. ¢) v ndvrhu neuvédgji; idaje podle odstavce 1 pism. d) se neuvadéji, pokud lze
pozemek pro liniovou stavbu nebo stavbu zvl4st rozsihlou s velkym poc¢tem ucastniki fizeni anebo
pro zménu ve vyuziti Gzemi vyvlastnit.

(3) K ndvrhu na vyddni uzemniho rozhodnuti se priklada
a) situacni vykres soucasného stavu tzemi na podkladu katastrdlni mapy, v¢etné parcelnich ¢i-

sel, se zakreslenim predmétu uzemniho rozhodnuti a jeho polohy s vyznacenim vazeb (téinkit)
na okoli; tyka-li se ndvrh tizemi zvlast rozsahlého s velkym pocétem ucastnikii izemniho fizeni
nebo umisténi liniové stavby, téZ mapovy podklad v méftitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000 s vyznace-
nim $ir$ich vztaht (¢inka) k okoli; situa¢ni vykres a mapovy podklad se priklad4 ve dvojim
vyhotoveni; neni-li stavebnim Gfadem obecni Gfad v misté, ve ttech vyhotovenich,

b) doklady o jednani s Gcastniky uzemniho tizeni, pokud byla pfedem o ndvrhu vedena, a rozhod-
nuti, stanoviska, vyjadteni, souhlasy, posouzeni, popiipadé jina opatfeni dot¢enych organt stat-
ni spravy vyzadovana zvlatnimi predpisy.

(4) K navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby se podle mista, druhu, rozsahu a pfedpoklddanych
ucinku stavby prikladaji dalsi podklady, ze kterych musi byt dostate¢né zfejmé zejména
a) ktery pozemek nebo jeho ¢ast mé byt urcen jako stavebni, navrhované umisténi stavby na po-

zemku, vcetné jejich odstupt od hranic pozemku a od sousednich staveb, v piipadé potteby
i s vy$kovym vyznacenim (zpravidla v méfitku 1 : 500),

b) architektonické a urbanistické za¢lenéni stavby do uzemi, jeji vzhled a vytvarné fesen,

c) udaje o provozu, popiipadé o vyrobé, véetné zékladnich technickych parametrii, o navrhova-
nych technologiich a zatizenich,

d) vliv stavby, provozu nebo vyroby na zdravi a Zivotni prostiedi, v¢etné ndvrhu na opatteni k od-
stranéni nebo minimalizaci negativnich ¢inkd, poptipadé ndvrh na ztizeni ochranného pasma
('$ 35 odst. 2 zékona),

e) stanovisko k posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi, pokud je pfedepsano zvlastnimi pred-
pisy, 1)

f) néroky stavby na vodni hospodarstvi, energie, dopravu (v¢etné parkovani), zneskodnovani od-
padut a pfedpoklady napojeni stavby na stavajici sité technického vybaveni uzemi,

g) dotéend ochranna pdsma nebo chrdnénd tuzemi, stanovena zatopova tizemi,

h) ochrana stavby pred $kodlivymi vlivy a u¢inky, vhodnost geologickych a hydrogeologickych po-

mért v uzemi,
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i) rozsah a usporadani stavenisté,
j)  upravy nezastavénych ploch a plochy, které budou ozelenény.

(5) Névrh na nové vyuziti izemi obsahuje kromé naleZitosti podle odstavci 1 a 3 dalsi podklady a doku-
mentaci, ze kterych musi byt dostate¢né zfejmé zejména
a) duavody, zpisob, rozsah a dusledky nového vyuziti Gzemi,

b) vyskové usporddani navrhovanych zmén, napt. charakteristické fezy terénnich tprav, kterymi se
podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry (dale jen ,terénni tpravy*),

¢) zpusob neskodného odvadéni povrchovych vod a ochrany podzemnich vod, ptedpokladané na-
pojeni na sité technického vybaveni tizemi,

d) stanovisko o posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, pokud je ptedepséno zvla$tnimi predpisy, 1)

e) dot¢end ochranna pasma a chranénd uzemi a stanovena zatopova tizemi.
(6) Navrh na vymezeni chranéného tizemi, ochranného pédsma, nebo na vyhléseni stavebni uzévéry ob-
sahuje kromé naleZitosti podle odstavct 1 a 3 dalsi podklady a dokumentaci, ze kterych musi byt
dostate¢né ziejmé zejména
a) duvody a rozsah navrhovanych opatteni s pfesnym vécnym a izemnim vymezenim navrhova-
nych zakazii nebo omezeni,

b) dusledky, jaké budou mit navrhovana opatteni na funk¢ni a prostorové uspotddani tizemi s na-
vrhem pottebnych tizemné technickych a organiza¢nich opatfent,

c) predpokladand doba trvani navrhovaného opatteni, poptipadé sdéleni, Ze platnost rozhodnuti
nelze predem ¢asové omezit.

(7) Navrh na déleni nebo scelovani pozemki obsahuje kromé nalezitosti podle odstavct 1 a 3 vyznaceni
navrhovanych zmén hranic pozemk a pistupu na pozemky v situa¢nim vykresu [odstavec 3 pism.
a)].

(8) Jestlize stavebni urad pisemné sdéli, Ze pro déleni ¢i scelovani pozemkil nebude vydavat uzemni
rozhodnuti, nebot postac¢i opattenti [ § 32 odst. 2 pism. e) zékona], pfipoji ke sdéleni ovéfeny situa¢ni
vykres.

S4

Rozhodnuti o umisténi stavby

(1) Rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje
a) jméno (ndzev) a adresu (sidlo) navrhovatele,

b) druh, el a stru¢ny popis stavby s uvedenim jeji kapacity,

¢) druhy a parcelni ¢isla pozemki podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba umistuje; u li-
niovych a zvlast rozsahlych staveb popis uzemi,

d) urceni stavebniho pozemku, podminky pro umisténi stavby na ném a pro zpracovani projektové
dokumentace, véetné rozsahu a podrobnosti jejiho zpracovani,

e) rozhodnuti o ndmitkach tcastniki fizeni,

f) dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi nez dva roky.

(2) V podminkdch pro umisténi stavby se stanovi zejména poZadavky na ochranu zdravi, Zivotniho pro-
stfedi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi v¢etné urc¢eni druhu a barvy
vnéjsich dprav stavby (krytiny, omitek, natérti apod.), na vyskové a polohové umisténi stavby, od-
stupy od hranic pozemku a od sousednich staveb, napojeni na sité technického vybaveni a pozemni
komunikaci, vy$ku stavby, pozadavky vyplyvajici z blizkosti chréanénych tizemi a ze stanovisek dotce-
nych organu statni spréavy a pozadavky na vytvareni podminek pro piistup a uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

(3) Po pravni moci rozhodnuti stavebni ufad predd navrhovateli ovéfenou dokumentaci [§ 3 odst. 3
pism. a)] a jedno jeji vyhotoveni obecnimu utadu, jehoz uzemniho obvodu se umisténi stavby tyka,
neni-li sdm stavebnim Gfadem.

S5

Rozhodnuti o vyuziti izemi

(1) Rozhodnuti o vyuziti izemi obsahuje
a) jméno (ndzev) a adresu (sidlo) navrhovatele,

b) druhy a parcelni ¢isla pozemki podle katastru nemovitosti, struény popis zptisobu vyuZiti izemi,




¢) podminky pro nové vyuziti izemi,

d) rozhodnuti o ndmitkach tcéastniki fizeni,

e) dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi zdkon,

f) zpusob tpravy tzemi (krajiny) po ukoncéeni povoleného uZzivini uzemi, pokud nejde o opatieni
trvalé.

(2) Rozhodnutim o vyuziti izemi se stanovi podminky zejména pro
a) terénni Gpravy, napt. zavézky, ptikopy, nasypy, lomy, piskovny,

b) ztizovéni, vysadbu a vétsi dpravu vinic, chmelnic, lest, sadii a zahrad, pokud podminky nejsou
stanoveny schvélenymi pozemkovymi tpravami,

c) ztizeni hiist, skladovacich a odstavnych ploch.

(3) Podminky pro nové vyuziti izemi stanovi zptisob, jakym ma byt izemi upraveno, jeho odvodnéni,
napojeni na dopravni a rozvodné sité, pozadavky vyplyvajici z blizkosti chréanénych tzemi a ze sta-
novisek dotcenych organt stétni spravy, pozadavky na ochranu existujicich staveb, zelené apod.

(4) Po prévni moci rozhodnuti stavebni tifad pfedd navrhovateli ovéfeny situa¢ni vykres, popiipadé ma-
povy podklad [$ 3 odst. 3 pism. a)] a jedno jeho vyhotoveni zasle obecnimu uradu, jehoz uzemniho
obvodu se navrhované opatieni tykd, neni-li sém stavebnim uradem.

S6

Rozhodnuti o chrdnéném tizemi nebo o ochranném pasmu

(1) Rozhodnuti o chrdnéném tzemi nebo o ochranném pasmu obsahuje
a) jméno (nazev) a adresu (sidlo) navrhovatele,

b) vymezeni (oznaceni) uzemi, poptipadé pozemki podle katastru nemovitosti, ve kterém se zaka-
zuji nebo omezuji urcité ¢innosti z divodii ochrany ovzdusi, ochrany pied negativnimi G¢inky
provozu priamyslovych nebo zemédélskych staveb, ochrany vodnich zdroji a loZisek nerostt,
dulnich dél, drah, telekomunikaci, letit, prostorti pro zaji$téni obrany a bezpe¢nosti statu, roz-
vodnych siti apod.,

¢) podminky ochrany,

d) rozhodnuti o ndmitkach tcéastniki fizeni,

e) dobu platnosti rozhodnuti, je-li ji mozno pfedem stanovit.

(2) Podminky ochrany [odstavec 1 pism. c)] obsahuji zejména zakaz, omezeni nebo zptisob provddéni
staveb, terénnich uprav, téZebnich praci, vysadby a posttiku stromu, hnojeni ptdy, provozu vysoko-
frekvencnich ptistroji; zabezpecuji se jimi téz pozadavky dotéenych organt statni spravy apod.

(3) Jestlize je chranéné tizemi nebo ochranné pasmo vymezeno pravnim predpisem nebo rozhodnutim
ptislusného spravniho orgdnu podle ného vydanym anebo je stanovila vlada, rozhodnuti o chrané-
ném tizemi nebo o ochranném pasmu se nevydéava.

(4) Po prévni moci rozhodnuti stavebni tifad pfedd navrhovateli ovéfeny situa¢ni vykres, popiipadé ma-
povy podklad [$ 3 odst. 3 pism. a)] a jedno jeho vyhotoveni zasle obecnimu uradu, jehoz uzemniho
obvodu se navrhované opatieni tykd, neni-li sém stavebnim uradem.

§S7
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Rozhodnuti o stavebni uzavére
(1) Rozhodnuti o stavebni uzavéte obsahuje
a) jméno (nazev) a adresu (sidlo) navrhovatele,
b) vymezeni uzemi, popiipadé pozemku podle katastru nemovitosti, pro které plati zakaz nebo
omezeni stavebni ¢innosti,
c) rozsah zdkazu nebo omezeni stavebni ¢innosti, zejména pokud by mohla znemoznit budouci
vyuziti uzemi nebo jeho organizaci podle pifipravované uzemné pldnovaci dokumentace,
d) rozhodnuti o ndmitkach tcéastniki fizeni,
e) dobu platnosti rozhodnuti, je-li ji mozno pfedem stanovit.
(2) Rozhodnutim o stavebni uzavéte nelze zakdzat nebo omezit udrzovaci prace.
(3) Po prévni moci rozhodnuti stavebni tifad pfedd navrhovateli ovéfeny situa¢ni vykres, popiipadé ma-
povy podklad [$ 3 odst. 3 pism. a)] a jedno jeho vyhotoveni zasle obecnimu uradu, jehoz uzemniho
obvodu se navrhované opatieni tykd, neni-li sim stavebnim uradem.




§8
Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkit
(1) Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki obsahuje
a) oznaceni (ndzev) a adresu (sidlo) navrhovatele,
b) vymezeni Gzemi, poptipadé pozemkii podle katastru nemovitosti, kde mé ke zméndm dojit,
¢) podminky pro déleni nebo scelovani pozemk.
(2) Po pravni moci rozhodnuti stavebni urad predd navrhovateli ovéfeny situaéni vykres [§ 3 odst. 3
pism. a)].

Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

Pril. 4 Nalezitosti dokumentace

CAST A: UDAJE O OZNAMOVATELI

1. Obchodni firma

2. IC
3. Sidlo (bydliste)
4. Jméno, ptijmeni, bydlisté a telefon opravnéného zastupce oznamovatele

CAST B: UDAJE O ZAMERU
I. Zakladni udaje
Nézev zaméru
Kapacita (rozsah) zaméru
Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi)
Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry
Zduvodnéni potieby zdméru a jeho umisténi, v¢etné prehledu zvazovanych variant a hlavnich
duavodu (i z hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti
6. Popis technického a technologického feseni zaméru
7. Predpokladany termin zahdjeni realizace zdméru a jeho dokonceni
8. Vycet dotéenych izemné samospravnych celki
II. Udaje o vstupech
1. Puda (naptiklad druh, tiida ochrany, velikost zdboru)
2. Voda (naptiklad zdroj vody, spotieba)
3. Ostatni surovinové a energetické zdroje (napiiklad druh, zdroj, spotteba)
4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu (napriklad potteba souvisejicich staveb)
1. Udaje o vystupech
1. Ovzdusi (naptiklad piehled zdroji znecistovani, druh a mnozstvi emitovanych $kodlivin, zpu-
soby a u¢innost zachycovani znecistujicich latek)
2. Odpadni vody (napiiklad ptehled zdroji odpadnich vod, mnozstvi odpadnich vod a misto vy-
pousténi, vypousténé znecisténi, Cistici zatizeni a jejich u¢innost)
3. Odpady (naptiklad prehled zdroji odpadu, kategorizace a mnozstvi odpadi, zptisoby nakladani
s odpady)
4. Ostatni (napriklad hluk a vibrace, zateni, zdpach, jiné vystupy — prehled zdrojii, mnozstvi emisi,
zpusoby jejich omezeni)
5. Doplnujici daje (napfiklad vyznamné terénni upravy a zasahy do krajiny)
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CAST C: UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMI

1. Vycet nejzavaznéjsich environmentalnich charakteristik dot¢eného uizemi (napriklad tizemni systé-
my ekologické stability krajiny, zvlasté chranéna uzemi, pfirodni parky, vyznamné krajinné prvky,
uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu, tzemi husté zalidnéna, tzemi zaté-
zovand nad miru unosného zatizeni, staré ekologické zatéze, extrémni poméry v doté¢eném tizemi)




2. Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho prostfedi v dot¢eném tzemi (napiiklad ovzdusi a klima,
voda, ptida, horninové prostiedi a ptirodni zdroje, fauna a fléra, ekosystémy, krajina, obyvatelstvo,
hmotny majetek, kulturni pamétky)

3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prosttedi v dot¢eném tizemi z hlediska jeho unosného zatize-
ni

CAST D: KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJNE

ZDRAVI A ZIVOTNI PROSTREDI

I.  Charakteristika predpoklddanych vlivii ziméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi a hodnocent je-
jich velikosti a vyznamnosti
1. Vlivy na obyvatelstvo, véetné socidlné ekonomickych vlivi

. Vlivy na ovzdusi a klima

. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

. Vlivy na povrchové a podzemni vody

. Vlivy na ptidu

. Vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje

. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

. Vlivy na krajinu

. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamétky

II. Komplexni charakteristika vlivii ziméru na Zivotni prosttedi z hlediska jejich velikosti a vyznamnos-
ti a mozZnosti pfeshrani¢nich vlivii

III. Charakteristika environmentalnich rizik pti moznych havériich a nestandardnich stavech

IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, poptipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi
na Zivotni prostfedi

V. Charakteristika pouZitych metod prognézovani a vychozich ptedpokladi pti hodnoceni vlivii

VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neuritosti, které se vyskytly pti zpracovani dokumenta-
ce

O 00 N O\ Ul WD

CAST E: POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU (pokud byly ptedlozeny)
Udaje podle &ésti B, C, D, E, G a H se uvddéji v pfiméfeném rozsahu pro kazdou oznamovatelem ptedlo-
Zenou variantu feSeni zdméru.

CAST F: ZAVER
CAST G: VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

CAST H: PRILOHY

Vyjéadteni ptislu§ného stavebniho uradu k zdméru z hlediska tizemné planovaci dokumentace (ke skutec-
nostem jinym a novym vzhledem k ozndmeni) a déle naptiklad ptilohy mapové, obrazové a grafické.
Datum zpracovani dokumentace:

Jméno, ptijment, bydlisté a telefon zpracovatele dokumentace a osob, které se podilely na zpracovéni do-
kumentace:

Podpis zpracovatele dokumentace:
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Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
caxg g % X o Al (4 : . : b exs & e 4. o
¢istovani a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich pfedpisi
Vzor rozhodnuti Krajského tfadu o vydani integrovaného povoleni

(Zdroj: Ptiru¢ka k povolovacimu fizeni, MZP, Phare)

Rozhodnuti o zddosti o vydan{ integrovaného povoleni spole¢nosti XY pro zatizeni XY (ndzev zatizeni
podle vyhlasky MZP & 554/2002 Sb., kapitola 3.1 vzoru zadosti)

Krajsky utad XY kraje (dale jen ,.krajsky atad®) jako piisludny spravni Gfad podle ustanoveni § 33 pism.
a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovéani znecisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zméné nékterych zékont (zakon o integrované prevenci), v platném znéni, vydava podle
ustanoveni § 13 odst. 3 zékona o integrované prevenci

integrované povoleni
Alternativa I § 13 odst. 3 pism. a)
spole¢nosti XY (firma nebo nézev/jméno a ptijmeni), se sidlem/mistem podnikéni XY, s ptidélenym IC
XY, pro zatizeni XY [ndzev zafizeni podle vyhldsky MZP ¢&. 554/2002 Sb., kapitola 3.1 vzoru Zadosti,
identifika¢ni iidaje o zafizeni: popis zatizeni a s nim spojenych ¢innosti, popis umisténi zatizeni podle §
13 odst. 3 pism. ¢)]
Alternativa I § 13 odst. 3 pism. b)
XY (jméno a ptijmeni), s trvalym pobytem XY, s ¢islem OP XY (neni-li vyddn, ¢islo dokladu, ktery jej
nahrazuje), pro zatizeni XY [ndzev zatizeni podle vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., kapitola 3.1 vzoru zadosti,
identifika¢ni iidaje o zafizeni: popis zatizeni a s nim spojenych ¢innosti, popis umisténi zatizeni podle §
13 odst. 3 pism. ¢)]

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o integrované prevenci, ustanovenim § 13 odst. 4 a
ustanovenim § 13 odst. 6 zdkona o integrované prevenci, ve vazbé na § 14 zékona o integrované prevenci,
stanovi zdvazné podminky provozu zafizeni a s nim p¥imo spojenych ¢innosti, ddle postupy a opatieni
zabezpecujici plnéni téchto podminek. V téchto podminkdch jsou zahrnuty podminky uvedené ve vy-
jadieni piislusného orgdnu ochrany vetejného zdravi, které se dotykaji zajmu chranénych podle zékona
¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vetejného zdravi, popt. pozadavky k ochrané Zivotniho prosttedi uvedené ve
stanovisku k posouzeni vlivil na Zivotni prosttedi podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na

Zivotni prostiedi.

Zavazné podminky provozu:

a) emisni limity (§14 zdkona o integrované prevenci),

b) opatieni k vylouceni rizik mozného znecistovani Zivotniho prostiedi a ohroZovani zdravi ¢lovéka
pochézejicich ze zatizeni po ukonceni jeho ¢innosti, pokud k takovému riziku ¢i ohrozeni zdravi
¢lovéka muze dojit,

¢) podminky zaji$tujici ochranu zdravi ¢lovéka a Zivotniho prosttedi pfi nakladdni s odpady,

d) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka, zvifat a ochranu Zivotniho prostiedi, zejména ochranu
ovzdusi, pudy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, ptirody a krajiny,

e) dalsi zvlastni podminky ochrany zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi, které urad shleda nezbytnymi
s ohledem na mistni podminky Zivotniho prosttedi a technickou charakteristiku zatizeni,

f) podminky pro hospodarné vyuzivani surovin a energie,

g) opatieni pro predchazeni havériim a omezovani jejich ptipadnych nésledki,

h) postupy nebo opatieni pro provoz tykajicich se situaci odlisnych od podminek bézného provozu (na-
ptiklad uvedeni zatizeni do provozu, poruchy zatizeni, kritkodobd preruseni a definitivni ukonceni
provozu zatizeni), pti kterych miize vzniknout nebezpeci ohrozeni Zivotniho prosttedi nebo zdravi
Clovéka,

i) zptsob monitorovani emisi a pfenosu, ptipadné technickych opatteni, v¢etné specifikace metodiky
meéfeni, véetné jeho frekvence, vedeni zdznamit o monitorovani,
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j)  opatfeni k minimalizaci dalkového premistovani zneciténi ¢i znecisténi piekracujiciho hranice stétt
a k zajisténi vysoké trovné ochrany Zivotniho prosttedi jako celku,

k) postup vyhodnocovani plnéni podminek integrovaného povoleni véetné povinnosti predklddat tra-
du tdaje pozadované k ovéteni shody s integrovanym povolenim.

V souladu s ustanovenim § 15 zédkona o integrované prevenci stanovi urad povinnost uskutec¢nit tyto
dodate¢né podminky:

V souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zdkona o integrované prevenci rudi nasledujici pravomocnd roz-
hodnuti, stanoviska, vyjadfeni a souhlasy (popf. jejich ¢4sti — nutno specifikovat):

1.

2.

Odiivodnéni:

Krajsky tfad obdrZzel dne (den-mésic-rok) zadost spole¢nosti XY o vydani integrovaného povoleni podle
ustanoveni § 13 zdkona o integrované prevenci.

Popis priibéhu fizeni ...

Dale urad uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pti hodnoceni
diikazi a pti pouziti pravnich piedpist, na zakladé kterych rozhodoval [§ 47 odst. 3 zdkona &. 71/1967
Sb., o spravnim Ffizeni (spravni rad)].

Vypotadani ptipominek k zZadosti obsaZenych ve vyjadienich podanych podle § 8 az 11 zdkona o integro-
vané prevenci (v plném rozsahu):

Divody, pro které nebyly zahrnuty nebo byly zahrnuty jen z¢asti pozadavky k ochrané Zivotniho prostte-
di uvedené ve stanovisku k posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostfedi:

Krajsky urad Zadost posoudil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢sti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani
Proti rozhodnuti maji ucastnici fizeni pravo podat odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostiedi ve lhité
15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Odvolani se podava u ptislu§ného krajského utadu.

Jméno a prijmeni
Vedouci odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji
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Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakon (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb.

Pfil. 5: Nélezitosti posudku

1. ZAKLADNI UDAJE

Nazev zdméru

Kapacita (rozsah) zaméru

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni tizemi)
Obchodni firma oznamovatele

IC oznamovatele

Sidlo (bydli$té) oznamovatele

S e

1I. POSOUZENI DOKUMENTACE (OZNAMENT)
1. Uplnost dokumentace (ozniment)
2. Sprévnost tidajii uvedenych v dokumentaci (ozndmenf) véetné pouzitych metod hodnoceni
3. Potadi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
4. Hodnoceni vyznamnych vlivii ziméru na Zivotni prosttedi presahujicich stétni hranice

III. POSOUZENT TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN PO-
ZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI, SNIZENT, POPRIPADE
KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACI (OZNAMENT)

VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

VIL. NAVRH STANOVISKA
Datum zpracovani posudku:

Jméno, ptijmeni, bydli§té a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovéni posud-
ku:

Podpis zpracovatele posudku:

Autorizace ke zpracovani posudku:




Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb.

Pril. 6: Nélezitosti stanoviska

IL

III.

IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nazev zdméru

2. Kapacita (rozsah) zaméru

3. Umisténi zdméru (kraj, obec, katastralni izemi)

4. Obchodni firma oznamovatele

5. IC oznamovatele

6. Sidlo (bydlité) oznamovatele

PRUBEH POSUZOVANT

1. Oznémeni (zpracovatel, datum predloZeni)

2. Dokumentace (zpracovatel, datum pfedlozeni)

3. Posudek (zpracovatel, datum predloZeni)

4. Vetejné projednani (misto, datum kondni)

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ticasti verejnosti

6. Seznam subjekttl, jejichz vyjadienti jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta

HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnna charakteristika pfedpoklddanych vlivii zdméru na Zivotni prostedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti

2. Hodnoceni technického feSeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani pokud jde o zne-
¢istovani zivotniho prostiedi

3. Navrh opatteni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzaci neptiznivych vlivii zdmé-
ru na Zivotni prostfedi véetné povinnosti a podminek pro sledovéni a rozbor vlivii na Zivotni
prostiedi

4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi

5. Vyporaddni vyjadfeni k dokumentaci (0ozndmeni) a k posudku

6. Stanovisko piislusného uradu z hlediska ptijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prosttedi s uvede-

nim podminek pro realizaci ziméru, poptipadé zdtivodnéni nepfijatelnosti ziméru.

Datum vyddni stanoviska:

Otisk razitka ptislu§ného uradu:

Jméno, ptijmeni a podpis povéteného zéastupce prislusného uradu:

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




Zaver

Na zékladé vy$e uvedeného véetné navazujicich srovnavacich tabulek a vy¢ti po-
zadavkil na dokumentace a dalsi 1ze dojit k redlnym ndvrhim na integraéni tpravy
v ramci horizontélnich prostfedki ochrany Zivotniho prostredi.

V kazdém ptipadé je nutno reflektovat zdkladni limity integra¢nich moznosti, kte-
ré vychazeji ze zékladnich poZadavki na integraci.

V prvé fadé je nutno opét zdtiraznit pozadavek na centralizaci kompetenci s pred-
pokladem, Ze ustfednim orgdnem stétni spravy pro koncentrované environmentalni
povoleni bude Ministerstvo Zivotntho prostfedi. Na regionalni urovni budou kompe-
tentni krajské urady jako povolujici ttady.

Dal$im predpokladem je jediné spravni fizeni vedené pred stavebnim povole-
nim, pfi¢emz toto spravni fizeni integruje proces EIA, IPPC vcetné spravnich fizeni
vedenych podle slozkovych predpist ve fazi pfed izemnim rozhodnutim a tzemni
rozhodnuti. Integrace probihd po procesni i hmotné strance, tj. procesné jde o jedi-
né fizeni (spojuji se dil¢i procesy) a hmotné se posuzuje zdmér/zatizeni jako celek
s ohledem na pozadavky viech relevantnich ptedpisii (pro slozkové pozadavky plati
generdlné vymezena dot¢enost slozkovych organt ), potazmo standardt ochrany Zi-
votniho prostfedi.

Vystupem koncentrovaného spravniho fizeni je environmentdlni povoleni, jehoz
cilem je zakotveni takovych podminek pro dalsi existenci zatizeni, které zajisti, Ze toto
zaf{zeni bude spliiovat standardy ochrany zivotniho prosttedi, a Ze nebude znamenat
nadmérné environmentalni zatiZeni dané oblasti. V obecné roviné zahrne zékladni
podminky prostorové i technické, jakoz i funkéni a socidlni.

Na environmentdln{ povoleni navéze jediné rozhodnuti technického charakteru
(stavebni povoleni, popt. zvlastni integrované povoleni) vydédvané specidlnim staveb-
nim tradem (krajsky urad). Toto rozhodnuti hodnoti plnéni pozadavkii environmen-
talniho povoleni a z téchto poZadavka vychazi. Podminky stavebniho povoleni, popt.
zvlastniho integrovaného povoleni vychdzeji z pozadavka environmentalniho povole-
ni a reflektuji environmentdlni lokalni a ¢asové pfedpoklady pro investi¢ni zamér.

Adresatem environmentdlniho povoleni je provozovatel/investor zdméru, ktery
spada do kategorizace uréené ptiloha EIAZ a IPPCZ.

V rdmci procesni upravy je nezbytné zaji§téni ucasti vefejnosti v souladu s Aar-
huskou umluvou.

Pokud jde o posloupnost povolovacich tizeni pro investi¢ni vystavbu, jednotlivé
kroky jsou fazeny nasledovné:

o (posuzovani vlivit koncepci (SEA) podle EIAZ, které ramcové preduréuji pripad-
nou realizaci jednotlivych staveb nebo zamért),

o zpracovani, posouzeni a projednani uzemné planovaci dokumentace,

o environmentalni povoleni,

« stavebni fizeni a stavebni povoleni, popt. zvlastni integrované povoleni,

o kolaudaéni fizeni a kolauda¢ni rozhodnuti (v podobé nédvrhu nového StZ),
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o faktické uvedeni stavby do provozu.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze v pravu Zivotniho prostiedi ve vazbé na Gpravu
stavebniho zédkona Ize najit vhodné zptisoby zjednodugeni a uzsiho provazani jednot-
livych institutd. Touto cestou pak lze naplnit pozadavky na zjednodu$eni environ-
mentalni legislativy, které jsou dlouhodobym cilem i na poli Evropskych spolecenstvi.
Administrativnim zjednodusenim a vzajemnou koordinaci, resp. integraci, obsahové
blizkych procest se otevira cesta jak kvalitnimu posuzovani a hodnoceni investi¢nich
zamér, tak efektivni ¢innosti statni spravy na tomto useku.

Cilem koncentrovaného fizeni tak muze byt (pfi jeho spravném nastaveni) sku-
te¢né realny prinos pro komplexni zhodnoceni dopadu na Zivotni prostredi a objek-
tivni vyvazeni riznych zajma v dané lokalité prostfednictvim stanovisek dotcenych
subjekttL.

V pripadé realizace dal$tho postupu od vécného zaméru k legislativni dpravé je
nutno zohlednit skute¢né véechny dotéené zajmy a vzit téZ v uvahu, Ze must jit o po-
stupny proces transformace horizontélnich prostfedkii ochrany zivotniho prostredi
vyzadujici dlouhodobou a kvalitni spolupraci zainteresovanych subjektt.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




Priloha: schéma procesu IPPC

Zdroj: Predpisy o integrované prevenci a omezovani zneci$téni s komentafem, ABE,
z a.s., Nakladatelstvi ARCH, Praha 2003
1 DELKA RiZENQ
nvestor, Fadost
provozovatel O1P
¢ zahajeni (dnem dorugeni zidosti)

Utad integrovaného
rozhodovéni (kraj/MZP) ;
20 dni zhodnoceni uplnosti zadosti

(+ max. 4 mésice na doplnéni zadosti)

Zaslani
zadosti

zaslani do’7 dni ode dne obdrzeni uplné
zadosti
(+max. 20, popi. 20+max. 120 dni)
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0z0 - piislusné tady Zverejnéni .
- Gastnici Fizeni (§ 7 zakona) nahlizen Dotcené
staty
* - vefejnost § 7 pism. d),jer] pokud se
do 30 dni piihlasi)
30 dni
Zaslani
vyjadient Utad integrovaného
P rozhodovani
< (5 dni)
Vyjednavani _—
s investorem/
provozovatelem
45 dni
Utad integrovaného
rozhodovéni vyj adreni
Ustni jednani .
iastnil S dni
OS Zugm tmvk);l Konzultace ( )
aurady s dotcenymi
staty
45 dni ( + 45 dni)

Integrované
povoleni

celkem: 5 mésicii (max. 9 mésici)




Priloha: schéma procesu EIA

Zdroj: Ministerstvo zivotniho prostiedi

Schima procesu EIA podle zikona & 10002001 Sb., ve méni zikona & 932004 Sb.

Cznamovatel pladodi cznameni die
Plilchy £ 2 nebo dl plikohy &, 4
| Pliskifny ifad - MIP, kragsky ufad |

Zahdjeni zpstovacine Rzeni

Rozesland a vel ejnéni oznameni
dottend spranmi ifady, dotis celky a vefanost se vyjadi kaznameni
[ Phisltng dfad |

Zavér giétovaciho fizeni

N

J [
| Czngment bylo pledicden di pfilchy & 4 |
|

Frozeslani azvelainanl zavéru
afovacina fizen

Rozeslani azvefeinnl zavin
itfovacing fizent

Oznamovatel, dottend spravni
ufady, dottend Lzemni samaspravne
celky, vefeinost

Uznamovatel, dottens spravni
ufady, dotiens uzemnl
samosprans celky. velenost

| Gznamen| bylo pledazens die pilahy ¢ 3
Dotumentace nevytadge
Dokumentace vyaduje
\_I nco w2 iy
Czramovetel dopracuje dokumentac

| — T [ |
Vracenl ek [ Prishitny fad J o

-
[ mozesiani a zveteinéni dokumertace |
L2
[ Detzond speinni tady. dortens w@eenni ik & veloinost 5o vyphdn k |

 — Fhsiutng 07ad o
¥

[ Pledani podkledd zpracoratel posuda |

/ |

[ o = |

i

| ?nsu;nv iifad |

Rozeslani a zvefejnéni
v

Drottens spravni dfady, dottend dzemni samosprévns celky a vefenost se vyjadh K posuda

¥
Prisiudny Gfad 2velen| a rozeske aznameni
o konani velejného projednani
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Priloha: schéma povolovani zamérua podle StZ

7

Zdroj: Predpisy o integrované prevenci a omezovani zneci$téni s komentafem, ABE,
a.s., Nakladatelstvi ARCH, Praha 2003

Schéma Povolovani staveb a IPPC

Navrh tizemné planovaci

doknmentace

Proces schvalovani UPD,

véetné posouzeni jejich

Schvéleni
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Stanovisko
EIA
Stavebni fizeni
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novoleni
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Priloha: Vycet kompetenci v ochrané zivotniho
prostredi=

Zdroj: vytah z materidlu Ministerstva zivotniho prostfedi, aktualizace k datu 31.10.2004

OBSAH
1. Ochranavod
o zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist
2. Ochrana ovzdusi
o zdkon ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti
3. Ochrana ptirody a krajiny
o zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist
4. Ochrana zemédélského pidniho fondu
o zdkon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni poz-
déjsich predpist
5. Lesni hospodarstvi
o zdkon & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisii
o zdkon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich
drevin lesnicky vyznamnych druht a umélych kfizenct, uré¢eného k obnoveé
lesa a k zalesniovani, a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o ob-
chodu s reprodukénim materidlem)
»  zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist
6. Nakladani s odpady a obaly
o zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméndach nékterych dalsich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist
8. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
o zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkont
9. Integrovana prevence a omezovani znecisténi
o zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o in-
tegrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zékont, ve znéni poz-

déjsich predpist

22) Vysvétlivky:
ObU - obecni tifad
ObURP - obecni titady obci s rozsifenou piisobnosti
PObU - povéfené obecni ifady
KU - krajsky ufad
MZP - Ministerstvo Zivotniho prostredi
CIZP - Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
Spréva - sprdva zvldsté chrdnéného tizemi
M - ministr Zivotniho prostfedi
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Ochrana vod

zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi

ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupen | 2. stupen
§ 106 Pusobnost, kterd podle tohoto zdkona piislusi vodopravnim

utadtim, vykonédvaji obecni ufady obci s rozdifenou piisob-

nosti,

pokud ji tento zdkon nesvéfuje jinym organim.

Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze | ObURP | KU
§ 8 odst. 1 pism. ¢) | zdroju znecistovani do 10 000 ekvivalentnich obyvatel

Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze | KU MZP
zdroju znecistovani o velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel
§ 8 odst. 1 pism. ¢) | nebo vice

Povoleni k vypousténi odpadnich vod z tézby a zpracovani | KU MZP
uranovych rud a jadernych elektraren a odpadnich vod s ob-
sahem zvlast nebezpe¢nych nebo nebezpeénych latek podle
$ 8 odst. 1 pism. ¢) | ptilohy ¢. 1 do vod povrchovych

§ 8 odst. 1 pism. ¢) | Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich ObURP |KU

Povoleni k ¢erpani znecisténych podzemnich vod za tc¢elem | KU MZP
sniZeni jejich zneci$téni a k jejich naslednému vypousténi do
§ 8 odst. 1 pism. e) | téchto vod, poptipadé do vod povrchovych

Povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlst ne- | ObURP | KU

0
©
©
=}
=
£
)
o
o
)
S
©
N
|
G
()
b ]
-
17
o
S
o
o
<
=
°
>
N
>
5]
o
4

§ 16 bezpené zdvadné latky do kanalizace
Rozhodnuti o stanoveni (zméné, zruseni) ochrannych pasem ObURP |KU
$ 30 vodnich zdrojii KU MZP
Ulozeni povinnosti osadit na vodnim dile cejch nebo vodni | ObURP | KU

znac¢ku a povinnosti minimadlni ztstatkovy pritok pravidelné
meéfit a podavat prislunému spravci povodi zpravy o vysled-
§ 36 odst. 3 cich méfeni.

Ulozeni povinnosti predlozit ndvrh jimaciho adu ke schvale- | ObURP | KU
ni, poptipadé povinnosti hladinu podzemnich vod pravidelné
meéfit, dale zpiisob méfeni a povinnost podavat pfislusnému

§ 37 odst. 3 spréavci povodi zpravy o vysledcich méfeni
§ 39 odst. 7 Povoleni vyjimky pti pouziti zdvadnych latek KU MZP
ObURP | KU

§ 42 Rozhodnuti o ulozeni opatieni k ndpravé CIZP MZP
Rozhodnuti v pochybnostech, zda v ur¢itém tizemi a uréitém | ObURP | KU

§ 64 odst. 2 ¢ase byla povoden
Rozhodnuti o stanoveni omezujicich podminek mimo aktivni | ObURP | KU

§ 67 odst. 3 z6nu zéplavového tizemi

$ 68 Rozhodnuti o stanoveni izemi uréenych k rozlivim povodni KU MZP
Rozhodnuti v pochybnostech o rozsahu povinnosti zpracovat | ObURP | KU
povodiiovy plan nebo o tom, které stavby mohou zhorsit pri-

§ 71 odst. 4 béh povodné

§ 71 odst. 5 Rozhodnuti o uloZeni povinnosti zpracovat povodiiovy plan | ObURP | KU
Rozhodovéni ve vécech poplatkii za odebrané mnozstvi pod- | CIZP MZP

$ 88 zemni vody




Rozhodovéni ve vécech poplatkii za vypousténi odpadnich | CIZP MZP
§89-§99 vod do vod povrchovych
§ 110 odst. 1 Rozhodnuti o uloZeni opatteni k odstranéni zjisténych zdvad | ObURP | KU
§ 112 odst. 1 pism. | Rozhodnuti o uloZeni odstranit a napravit zjisténé nedostatky, | CIZP MZP
b) jejich priciny a $kodlivé nasledky
§ 112 odst. 1pism. CIZP MZP
c) Rozhodnuti o nafizeni zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti
Rozhodnuti o ulozeni pokuty (o zastaveni nebo prerugeni ti- | ObURP | KU
§116 - § 125 zeni o uloZeni pokuty) CIZP MZP
Ochrana ovzdusi

yev7s

zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpisi

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji

ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupenn | 2. stupen
§ 4 odst. 10 Rizeni o zatazeni zdrojti zne¢. ovzdusi CIZP MZP
§4 odst. 11 Rizeni o zatazovani dosud neprovozovanych zdrojt MZP M
v CR
§ 5 odst. 11 Zamitnuti predlozeného planu sniZeni emisi a planu KU MZP
spravné zemédélské praxe u staciondrniho zdroje, po-
kud je vypracovano v rozporu s timto zakonem
§ 9 odst. 4 Vymezeni zneistujicich litek nebo jejich stanovené KU MZP
skupiny k plnéni obecnych emisnich limitd.
§ 11 odst. 2 Schvaleni technickoprovoznich parametrii pro provozo- | KU MZp
vatele zvlasté velkych a velkych staciondrnich zdroji
§ 15 odst. 2 Rozhodnuti o autorizaci MZP M
§ 15 odst. 10 ProdlouZeni platnosti rozhodnuti o autorizaci MZp M
§ 15 odst. 11,12 Zru$eni rozhodnuti o autorizaci MZP M
§17 odst. 1
Povoleni k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych KU MZP
Pism. b) a stfednich stacionarnich zdroju
Povoleni staveb zvlasté velkych staciondrnich, velkych | KU MZP
Pism. c) a stfednich zdroji a k jejich zménam
Povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich | KU MZP
Pism. d) staciondrnich zdrojii do zku$ebniho i trvalého provozu
§ 17 odst. 2
Povoleni k zimériim na zavedeni novych vyrob s dopa- | KU MZP
dem na ovzdusi u zvlasté velkych, velkych a stfednich
Pism. a) staciondrnich zdroji
Povoleni k zdmériim na zavedeni novych technolo- KU MZP
gii s dopadem na ovzdusi u zvlasté velkych, velkych
Pism. b) a stfednich staciondrnich zdroju
Povoleni ke spalovani nebo spoluspalovani odpadu, KU MZP
Pism. c) vcetné odpadnich olejii podle § 18 odst. 1 nebo 2
Povoleni k vyrobé zafizeni, materidlt a vyrobke, které | KU MZP
znedistuji ovzdusi, s vyjimkou shody podle zvlastniho
Pism. d) pravniho predpisu




Pism. e)

Povoleni k vyrobé novych technologii, vyrobk a zati-
zeni slouZicich k ochrané ovzdusi v¢etné technickych
podminek provozu a névrhi provoznich predpisi
vyrobce

Pism. f)

Povoleni ke zméndm pouzivanych paliv, surovin nebo
druht odpadi a ke zméndm vyuZivani technologickych
zatizeni zvla§té velkych, velkych a stfednich stacionar-
nich zdroji

Pism. g)

Povoleni k vydéni a zménam provozniho fadu podle §
11 odst. 2

Pism. h)

Povoleni ke zvy$eni obsahu siry v kapalnych palivech
pro staciondrni zdroje

Pism. i)

Povoleni k pokrac¢ovani provozu stacionarniho zdroje
po uplynuti lhuty platnosti stévajiciho povoleni

KU

$19-§22

Rozhodovéni ve vécech poplatkil provozovateld zvlaste
velkych a velkych stacionarnich zdroji

KU

§19-9§22

Rozhodnuti ve vécech poplatkil provozovateli stfednich
staciondrnich zdroji

ObURP

§19-§22

Rozhodnuti ve vécech poplatkii provozovateli malych
staciondrnich zdroji

ObU

§ 24 odst. 1

Povoleni k zachdzeni hydrochlorfluoruhlovodiki jako
hasicich prostredka
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§ 29 odst.

—

Povoleni k znovuziskani regulovanych latek pfi recyk-
laci vyrobkd, zneskodnéni, regeneraci nebo recyklaci

z chladicich zafizenim, z mraznicek, z hasicich pfistro-
ji, z klimatiza¢nich zafizeni

§29 odst. 4

Rozhodnuti o zapséani do registru na dobu urcitou
(nejdéle na dobu 5 let)

§ 38 odst.

—_

UloZeni opatfeni ke zjednani napravy

ObU, KU,
C1zp

§ 38 odst. 2

Rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu stacio-
nérniho zdroje

CIZp

$ 39 odst.

—

UloZeni opatteni k ndpravé pfi poruseni povinnosti
nebo zdkazi z ustanoveni hlavy III

§ 39 odst. 2

Ulozeni opatteni sméfujici k nezdvadnému zneskodnéni
regulovanych latek

§ 39 odst. 3

Rozhodnuti o zruseni povoleni k zachazeni s regulo-
vanymi latkami a rozhodnuti o jejich zneskodnéni na
néklady osoby, u které byly nedostatky zjistény

§ 40 odst.

—

Rozhodnuti o pokuté ve vysi od 20 000 do 10 mil K¢
provozovateli zvlasté velkého, velkého nebo sttedniho
stacionarniho zdroje, pokud provozuje tento zdroj bez
povoleni

§ 40 odst. 2

Rozhodnuti o pokuté ve vysi od 10 000 do 2 mil K¢
provozovateli zvlasté velkého nebo velkého stacionar-
niho zdroje

X
=
N«
lae]

§ 40 odst 3

Rozhodnuti o pokuté ve vysi 5 000 do 1 mil. K¢ provo-
zovateli stfedniho stacionarniho zdroje

X
=
N«
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§ 40 odst. 4

Rozhodnuti o pokuté ve vysi od 500 do 150 000 K¢
provozovateli malého staciondrniho zdroje

§ 40 odst. 5

Rozhodnuti o pokuté ve vysi 500 do 20 000 K¢ provo-
zovateli staciondrniho zdroje za nesplnéni oznamovaci
povinnosti

§ 40 odst. 6

Rozhodnuti o pokuté ve vysi 5000 do 5 mil K¢ pro-
vozovateli zvlasté velkého, velkého nebo stiedniho
staciondrniho zdroje

§ 40 odst. 7

Rozhodnuti o pokuté ve vysi 10 000 do 10 mil K¢
provozovateli zvlasté velkého, velkého nebo sttedniho
staciondrniho zdroje

§ 40 odst. 8

Rozhodnuti o pokuté ve vysi 1000 do 10 000 K¢ provo-
zovateli malého stacionarniho zdroje

§ 40 odst. 9

Rozhodnuti pokuté v e vysi 2 500 do 2 mil K¢ pti poru-
$eni povinnosti a zdkazi uvedenych v § 23 az 33

§ 40 odst. 10

Rozhodnuti o pokuté ve vysi od 500 do 150 000 K¢
osobé kterd porusi § 3 odst. 5 nebo 10

Povoleni pro ¢innosti pii kterych vznikaji emise
tékavych organickych litek a které odpovidaji kategorii

§ 50 odst. 1 pism. k) | malych staciondrnich zdrojt znecidtovani ovzdusi

Ochrana prirody a krajiny

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupenn | 2. stupen
Zéavazné stanovisko k zasahu do VKP (vyjma ZCHU) ObURP |KU
§ 4 odst. 2
Zé&vazné stanovisko k zasahu do VKP na ZCHU Sprava MZP
Zé&vazné stanovisko k zasahtim do registrovanych krajin- POLU KU
nych prvkia
Z4vazné stanovisko ke schvaleni LHP a LHO, odlestiovani | KU MZP
§ 4 odst. 3 a zalesniovani pozemk nad 0,5 ha
Zéavazné stanovisko ke schvaleni LHP a LHO, odlesiiovani | Sprava MZP
a zalesniovani pozemki na 0,5 ha atd. na tizemi NP a CHKO
§5odst. 1, 3, Zékazy, omezeni, opatieni a povoleni k obecné ochrané ObURP |KU
4,5 rostlin a Zivocichii
Zakazy, omezeni, opatteni a povoleni k obecné ochrané Spréava MZP
rostlin a Zivocichii na izemi NP a CHKO
Souhlasy k vyvozu ¢i dovozu rostlin a Zivocicht chrdnénych MZP M
§ 5 odst. 6 mezin. Umluvami
Rozhodnuti 0 odchylném postupu od postupu uvedeného | ObURP/ | KU/MZP
§ 5b odst. 1 v § 5a odst. 1 a 2 (odchylky pro ptéky) Sprava
§ 7 odst. 2 Ulozeni nezbytnych zdsahii vlastnikim dfevin ObURP  |KU
UlozZeni nezbytnych zésaht vlastnikiim dfevin na izemi NP | Sprava MZP
a CHKO
Povoleni ke kiceni dfevin véetné rozhodnuti o pozastaveni, | ObU KU
$8 omezeni nebo zikazu

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




N Povoleni ke kdceni dievin véetné rozhodnuti o pozastaveni, | Spréva MZp
© omezeni nebo zékazu v NP
g 59 Ukladani ndhradni vysadby ObU KU
: Ukladéni nahradni vysadby v NP Spréava MZP
.E § 10 odst. 2,3 | Povoleni ke zptistupnéni nebo jinému vyuziti jeskyni KU MZP
o Povoleni ke zpiistupnéni nebo jinému vyuziti jeskyni ve Spréava MZP
2 ZCHU
° § 11 odst. 3 Povoleni k vyvozu paleontologickych nélezt MZP M‘
E § 12 odst. 2 Souhlas k ¢innostem z hlediska krajinného razu ObURP KU
N Souhlas k ¢innostem z hlediska krajinného razu ve ZCHU | Sprava MZP
- § 13 odst. 1 Vyhldseni prechodné chrénéné plochy ObURP | KU
E Vyhlé$eni pfechodné chranéné plochy ve ZCHU Spréava MZP
7 Omezeni nebo vylouceni vykonu prava myslivosti a prava | Sprava MZP
E §21 rybaistvi
o Souhlas k zasahtim proti $kiidctim, v pfipadech mimo- MZP M
_g tadnych okolnosti a neptedvidanych skod v lesich v NP
= § 22 odst. 1 s vyjimkou vojenskych tjezdu
° § 30 Souhlas k vykonu prava myslivosti v NPR MZP M
;E Souhlas k vykonu préva myslivosti v NP a CHKO Spréava MZP
» Souhlas k zésahtim proti $ktidctim a v ptipadech mimotad- | MZP M
g §31 nych okolnosti a nepfedvidatelnych $kod v NPR
(@) Souhlas k zdsahtim proti $kiidctim a v pfipadech mimotad- | Sprava MZP
X nych okolnosti a nepiedvidatelnych $kod v NP a CHKO
Souhlas se zcizenim nezastavénych pozemku na uzemi MZP M
§ 33 odst. 2 ptirodnich rezervaci, které jsou ve vlastnictvi statu
Souhlas se zcizenim nezastavénych pozemku na uzemi MZP M
$ 36 odst.3 ptirodnich pamatek, které jsou ve vlastnictvi statu
Souhlasy k nékterym ¢innostem v ochranném pasmu PR KU MZP
§ 37 odst. 2 a PP
Souhlasy k nékterym ¢innostem v ochranném pasmu Spréava/ MZP/M
ostatnich ZCHU MZP
§ 44 odst. 1 Souhlas k nékterym ¢innostem na tzemi NP a CHKO Spréava MZP
Predchozi souhlas k nékterym ¢innostem na tizemi NP Sprava MZP
§ 44 odst. 2 a CHKO
Souhlas k nékterym ¢innostem na tizemi v NPR a NPP MZP M
Souhlas k nékterym ¢innostem na tizemi PR a PP KU MZP
Vyjimky ze zékazi stanovenych pro evropsky vyznamné ObURP/ |KU/M
lokality, které jesté nejsou sou¢asti ZCHU s vyjimkou MZP
§ 45b odst. 1 vojenskych tjezdt
§ 45e odst. 2 Souhlas v ptacich oblastech KU/Sprava | MZP
§ 45i odst. 11 Rozhodnuti o stanoveni kompenzac¢niho opatteni KU/Spréva | MZP
Vyhlé$eni pamatného stromu a jeho ochranného pasma Sprava MZP
§ 46 odst. 1 v NP a CHKO
Vyhlaeni pamétného stromu a jeho ochranného pasma PObU KU
§ 46 odst. 4 Zruseni ochrany pamatného stromu PObU KU
Zruden{ ochrany pamdatného stromu na tizemi ZCHU Sprava MZP




Vydéni stanoviska ke zptsobu bézného obhospodarovani MZP M
§ 49 odst. 4 (zv143té chranéné kriticky a silné ohrozené druhy rostlin)
Vydéni stanoviska ke zptisobu bézného obhospodafovéni | KU MZP
(zv14§té chranéné ohrozené druhy rostlin)
Sprava MZP
Ptedchozi stanovisko organu ochrany ptirody v piipadé KU MZP
§ 50 odst. 3 nezbytného zasahu
UlozZeni nahradniho ochranného opatfeni u ohrozenych KU MZP
druhu Zivocichii (napt. zdh. ptenos)
§ 51 odst. 2 Povoleni ke sbéru zvla$té chranénych nerosti ObURP |KU
Povoleni ke sbéru zvlasté chranénych nerosti na tizemi NP | Spréva MZP
a CHKO
Souhlas k vypousténi zvlasté chranénych Zivo&icht naroze- | KU/Sprava | MZP
§ 54 odst. 3 nych a odchovanych v zajeti do volné ptirody
Souhlas k vysévéni a vysazovéni zvl4$té chranéné rostliny | ObURP KU
uméle vypéstované do volné ptirody
Povoleni vyjimky z ochrannych podminek ohrozenych zvl. | KU MZP
§ 56 chran. druhd rostlin a Zivo¢ichtt
Povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chrané- | Spravy MZP
nych kriticky a silné ohroZenych druhti rostlin a Zivo¢icha | CHKO
na uzemi CR s vjjimkou tizemi NP
Povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvl4sté chréné- | Spravy NP | MZP
nych kriticky a silné ohrozenych druht rostlin a Zivocichi
na tuzemi NP
Povoleni vyjimky z ochrannych podminek nerosti MZP M
Ptedchozi souhlas k ¢innostem a zasahim ve vztahu k ohro- | ObURP KU
§57 Zenym druhdm rostlin a Zivo¢ichu
Souhlas ke ztizovéni ¢i rugeni u¢elovych komunikaci, stezek | Spréva MZP
§ 63 odst. 1 a p&sin ve ZCHU
Souhlas ke ztizovéni ¢i rudeni ucelovych komunikaci, stezek | PObU KU
a pé&sin
§ 66 Z&kaz, popt. stanoveni podminek pro vykon ¢innosti ObURP KU
Zékaz, popt. stanoveni podminek pro vykon ¢innosti KU MZP
Zakaz, popt. stanoveni podminek pro vykon ¢innosti Sprava MZP
Rozhodnuti o provedeni ptirodovédného priizkumu (biol. | KU/Sprava | MZP
hodnoceni) a rozhodnuti o potfebé nahradnich opatieni MZP M
§ 67 k ochrané ptirody
Nafizeni omezeni ¢ zastaveni $kodlivé ¢innosti do doby C1zp MZP
§ 80 odst. 2 odstranéni nedostatki (v piipadech hrozici $kody)
Potvrzeni, zména nebo zrudeni opatieni straze ptirody ObURP KU
KU/Sprava | MZP
§ 81 odst. 9 MZP M
§ 85 odst. 1 Opatieni k odstranéni zjisténych zavad KU MZP
Sprava MZP
§ 85 odst. 2 Opatteni k odstranéni zjisténych zavad MZP M
UlozZeni napravnych opatfeni k odstranéni nasledku neo- ObURP KU
§ 86 odst. 1,2 pravnénych zdsahil

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




Spréva MZP
§ 88 odst. 1 Uklddéni pokut ObURP KU
§ 88 odst. 2 Ukldd4ni pokut ObURP KU
$ 88 odst. 1,2 Ukladani pokut na tizemi NP a CHKO Spréava MZP
Ukladani pokut (véetné ZCHU viz § 80 odst. 3) CIZp MZP
Rozhodnuti 0 odebrani nedovolené drzenych jedinct zvlas- | ObURP/ | KU/MZP
$ 89 té chranénych druhu KU Spréava
Rozhodnuti o odebréni nedovolené drzenych jedincti zvlag- | CIZP MZP
té chranénych druhi (§ 80)

Iy

Ochrana zemédélského pudniho fondu

MZP vykonév4 plisobnost orgénu ochrany ptirody na pozemcich uréenych pro
ucely obrany statu, neni-li zdkonem stanoveno jinak (§ 79 odst. 3 pism. 1). Na tzemi
vojenskych tjezdt vykonavaji statni spravu v ochrané ptirody a krajiny ujezdni urady
v rozsahu ptisobnosti obecnich uradu, obci s rozsifenou piisobnosti, kraji a spravy,
neni-li prislu$né Ministerstvo obrany (§ 78 a odst. 1).

zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéj-
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$ich piedpisi
ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupenn | 2. stupen
Rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda jde o sou¢ast zem. ptid. | ObURP KU
§ 1 odst. 4 fondu
§ 2 odst. 3 Rozhodnuti o uloZeni zmény kultury na pozemcich do 1 ha PObLU KU
Rozhodnuti o uloZeni zmény kultury na pozemcich nad 1 ha ObURP KU
§ 3 odst. 3 Rozhodnuti o odstranéni zjisténych zdvad PObU KU
Rozhodnuti o tom, Ze kontaminovany pozemek se nesmi pouzi- | ObURP KU
vat pro vyrobu potravin
§ 11 odst. 2 Rozhodnuti o vy$i odvodii za odnéti piidy PObU KU
$ 20 Rozhodnuti o pokutdch PObU KU
Lesni hospodarstvi

a) ochrana funkci lest jako slozky Zivotniho prostiedi
zdkon ¢&. 282/19918b., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pasobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist

ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupei | 2. stupei
Ukladani opatieni k naprave a stanoveni nahradnich lhit k jejich CIZp MZP
§ 3 odst. 2,3 | splnéni
Naftizeni omezeni, popf. zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti do CIZp MZP
§ 3 odst. 4 doby odstranéni nedostatk (ptipady hrozici Skody)
Ukladani pokut za ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi CIZp MZP
§4,§ 5 odst.3 | v lesich




b) piisobnost pouze pro lesy v narodnich parcich?
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych ziakonu (lesni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisii

vyuziti uzemi do 50 m od okraje lesa

ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupen 2. stupen
Rozhodnuti o tom, Ze pozemky, které nejsou ze zdko- | ObURP MZP
§ 3 odst.2 na uréeny k plnéni funkci lesa, tyto funkce plni
Rozhodnuti v pochybnostech o tom,zda jde o pozem- | ObURP MZP
§ 3 odst. 3 ky urc¢ené k plnéni funkci lesa
Rozhodnuti o prohlaseni pozemku za pozemek uréeny | ObURP MZP
§3ost. 4 k plnéni funkci lesa
§ 4 odst. 2 Souhlas k nakladdani s lesy ve vlastnictvi statu MZP M
Rozhodnuti o zatazeni lesti do kategorie lesti ochran- | MZP M
§ 7 odst. 2 nych
Rozhodnuti o zatazeni lesti do kategorie lest zvl. MZP M
§ 8 odst. 3 urceni
Rozhodnuti o néhradé tjmy vzniklé v diisledku ome- | ObURP MZP
§ 11 odst. 3 zeni hospodareni
§ 12 odst. 3 Souhlas k déleni pozemkii ObURP MZP
Rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu vyuziti pozemku ObURP MZP
§ 13 odst. 1 k jinym uceliim do 1 ha
Rozhodnuti o vyjimce ze zékazu vyuziti pozemku MZP M
k jinym uc¢eliim nad 1 ha
Souhlas k vyd4ni dzemniho rozhodnuti jimZ maji ObURP MZP
byt dotéeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa do
§ 14 odst. 2 vyméry 1 ha, pokud neni pfislusny kraj
Souhlas k vydén{ tizemniho rozhodnuti, jim# maji byt | MZP M
dotc¢eny pozemky urcené k plnéni funkci lesa tézbou
nevyhrazenych nerostt nebo jimz maji byt dotéeny
pozemky pro plnéni funkci lesa o vyméte 1 ha a vice
Souhlas k ndvrhiim tizemné plénovaci dokumentace, | ObURP MZp
jimiZ maji byt dotéeny lesni pozemky, pokud neni
ptislu$né ministerstvo
Souhlas k ndvrhiim izemné planovaci dokumentace | KU MZP
s vyjimkou velkého tizemniho celku, pti stavbach
sportovnich a rekrea¢nich
Souhlas k ndvrhiim izemné pldnovaci dokumentace | MZP M
pro velké uzemni celky pti dotéeni pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa
Souhlas k navrhtim uzemné planovaci dokumentace | MZP M
obci s obecnimi ifady s RP jimiZ maji byt dotéeny
lesni pozemky
Souhlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo | ObURP MZP

22) Ve vztahu k ochrané lesii je podle zdkona ¢. 2/1969 Sb. tistfednim orgdnem stdtni sprdvy Ministerstvo Zivot-
niho prostredi, pokud jde o lesni hospoddr'stvi v ndrodnich parcich. V ptipadé lestt mimo tizemi ndrodnich
parkii je jako ustiedni orgdn stdtni spravy kompetentni Ministerstvo zemédélstvi

0
©
©
s
=
£
<
o
o,
o=
2
©
N
|
G
(U]
2
f=
v
o
S
o
o
=
=
°
>
N
o
51
o
4




§ 16 odst.

Rozhodnuti o odnéti lesnich pozemkii k plnéni funkci
lesa nebo omezeni jejich vyuZzivani pro plnéni funkei
lesa (o zrudeni nebo zmén¢), o vyméte do 1 ha

ObURP

Rozhodnuti o odnéti lesnich pozemku k plnéni funkci
lesa nebo omezeni jejich vyuZzivani pro plnéni funkei
lesa (o zruSeni nebo zméné), o vyméte 1 ha a vice

§ 17 odst.

—

Rozhodnuti o vysi poplatki za omezeni nebo odnéti
lesnich pozemki do vyméry 1 ha

Rozhodnuti o vysi poplatki za omezeni nebo odnéti
lesnich pozemki o vyméte 1 ha a vice

§ 19 odst.

Rozhodnuti 0 do¢asném omezeni nebo vylouceni
vstupu do lesa

ObURP

§ 20 odst.

Stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo
hromadnych sportovnich akci v lese, pokud neptesa-
huji spravni obvod ObURP

ObURP

Stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo
hromadnych sportovnich akei v lese, pokud presahuji
spravni obvod ObURP

§ 22 odst.

Rozhodnuti o rozsahu a zpiisobu zabezpecovacich
opatfeni a zméné zpisobu hospodareni nebo omezeni
vyuzivani

§ 27 odst.

w

Rozhodnuti o ndmitkéch o neschvéleni planu
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§ 27 odst.

Schvalovat plany a povolovat jejich zmény, v ramci
schvalovani planu povolovat mytni tézbu v lesnich po-
rostech mladsich 80 let, vyjimky ze stanovené velikosti
nebo Sife holé sece a vyjimky ze zdkonnych lhit pro
zalesnéni a zajisténi lesniho porostu

2=

§ 29 odst.

Rozhodnuti o povoleni, aby k umélé obnové lesa a za-
lestiovani byl pouzit i reprodukéni material vybranych
lesnich dfevin pochazejici ze zdroje identifikovaného
reproduk¢niho materidlu

§ 32 odst.

Rozhodnuti o opatfenich pfi mimotadnych okolnos-
tech, pokud piesahuji izemi OU a o nakladech s nimi
spojenych

§ 32 odst.

Rozhodnuti o opatieni k vyhubeni $kodlivych orga-
nismi

§ 33 odst.

Rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu provadét tézbu v po-
rostech mladsich 80 let

§ 34 odst.

Rozhodnuti ve sporech o podminkdch lesni dopravy
po cizich pozemcich

§ 35 odst.

—

Rozhodnuti o opattenich na ochranu pudy

§ 35 odst.

w

Rozhodnuti o preventivnich opatfenich

§ 36 odst.

—

Rozhodnuti o opatienich ve prospéch tcelového
hospodareni

§ 36 odst.

Rozhodnuti o vysi ndhrady a subjektu povinném

k poskytnuti této ndhrady vlastnikovi lesa z divodu
omezeni pti hospodareni v lesich ochrannych nebo
lesich zvla$tniho uréeni




Rozhodnuti o udéleni nebo odnéti licence pro vikon | ObURP MZP
§ 37 odst. 2 funkce odborného hospodéte
Rozhodnuti o udéleni licence, pokud neni ptislusné | ObURP MZP
S 44 ministerstvo
Rozhodnuti o udéleni licence ke zpracovani planu MZp M
osnov
Rozhodnuti o odnéti licence ke zpracovani planu MZP M
§ 45 0snov
Rozhodnuti ve sporech o mistni pfislu§nost organu MZP M
§ 49 odst. 3 prvniho stupné
Rozhodnuti o opatienich k odstranéni zjisténych MZP M
§ 50 odst. 1 nedostatka*)
§ 51 odst. 1 Rozhodnuti o napravnych opatienich ObURP MZp
§§ 54, 55 Rozhodnuti o pokutich MZP M
Nakladani s odpady

zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni

yevrs

pozdéjsich piedpist

Ustanoveni | Typ rozhodnuti 1. stupen | 2. stupen
Udéleni povéteni k hodnoceni nebezpeenych vlastnosti odpadii | MZP M
§ 7 odst. 6 a jeho prodlouzeni
Odejmuti povéfeni k hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadéi | MZP M
§ 8 odst. 1 povétenym osobam
§9o0dst.3 | Pozastaveni platnosti osvédceni o vylouceni nebezpe¢nych vlast- | KU, CIZP | MZP
nosti odpadu
§ 9 odst. 4 Odejmuti osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu
Souhlas k miSeni nebezpe¢nych odpadii navzdjem nebo s ostatnim | KU MZP
§12 odst. 5 | odpady
§ 14 odst. 1 | Souhlas k provozovani zatizeni k vyuZivéni, odstratiovani, vykupu | KU MZP
(§ 14 odst. 3) | nebo sbéru odpadit
Souhlas k upusténi od t¥idéni nebo oddéleného shromazdovani | ObURP | KU
§16 odst.2 | odpadi v mnoZstvi men$im nez 100 tun nebezp. odpadu za rok
Souhlas k upusténi od t¥idéni nebo oddéleného shromazdovani | KU MZP
odpadi v mnozstvi vétsim nez 100 tun nebezpe¢ného odpadu za
§16 odst. 2 | rok.
Souhlas k nakladani s nebezpe¢nym odpadem v mnozstvi mensim | ObURP | KU
§16 odst. 3 | nez 100 tun nebezp. odpadu za rok
Souhlas k nakldddni s nebezpe¢nym odpadem v mnozstvi vétsim | KU MZp
§ 16 odst. 3 | nez 100 tun nebezpe¢ného odpadu za rok.
Souhlas k upusténi od t¥idéni nebo oddéleného shromazdovani | KU MZP
§ 18 odst. 2 | odpadii
Souhlas k provozovani zatizeni ke sbéru nebo zpracovani vybra- | KU MZp
§37d nych autovraka podle § 14 odst. 1
§ 50 odst. 2 | Souhlas k dispozici se zvla$tnim vazanym uctem KU MZP

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji




N7 § 51 odst. 1, [ Souhlas k ¢erpani prostfedki finan¢ni rezervy KU MZP
© 2a3
g Stanoveni doby trvani a podminek péce o KU MZP
: sklddku po uzavieni jejich provozu, rekultivace a asanace (je sou-
-E §52 ¢asti provozniho fadu pti udélovani souhlasu podle § 14 odst. 1)
§ 58 Ukladani povinnosti vraceni odpadu MZP M
) p p:
[ Uklddéni pokut za poruseni zékona ObU KU
. Cizp  |MZP
g=) - -
° § 66 ObURP | KU
'E § 69 Pokuta za prestupek 0obU KU
1 § 76 odst. 1|Rozhodnuti o uloZeni pokuty podle § 66, soutasné miize ukladat | CIZP MZP
] pism. c) opatfeni a lhiity pro zjednani napravy
,2 § 78 odst. 2 | Rozhodnuti v pochybnostech s vyjimkou stanovenou v § 77 odst. | KU MZP
y! vyl
§ pism. h) 5, zda se movitd véc povazuje za odpad
E. § 78 odst. 2 | Zékaz provozu zafizeni k odstraniovéni odpada KU MZP
o pism. m)
= § 78 odst. 4 | Zru$eni nebo zména rozhodnuti o udéleni souhlasu KU MZP
£ a5
g § 79 odst. 1| Rozhodnuti o uloZeni povinnosti odstranit odpad ( § 20 pism.f) | ObURP |KU
R pism. g)
ﬁ § 79 odst. 1|Rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 66 odst. 5, sou¢asné mize | ObURP | KU
=) pism. h) stanovit opatfeni a lhiity pro zjednani napravy
g § 79 odst. 1 |Zakaz ¢innosti, ktera zptisobuje vznik odpadii ObURP |KU
pism. i)
Rozhodnuti o uloZeni pokuty podle § 66 odst.1, sou¢asné mize | ObU KU
stanovit opatieni a lhuty pro zjednani napravy (PO a FO opravneé-
$ 80 pism. b) | né k podnikani)
Rozhodnuti o uloZeni pokuty za ptestupek podle § 69, soucasné | ObU KU
§ 80 pism. ¢) | miize stanovit opatfeni a lhity pro zjednani népravy (FO)
p % Y pro zj pravy

Posuzovani vliva na Zivotni prostiedi

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonii

ustanoveni

typ rozhodnuti 1. stupeii

2. stupen

§ 19 odst. 6

Rozhodnuti o udéleni a odejmuti autorizace

MZP

M

Integrovana prevence a omezovani znecisténi

zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zneci$téni, o integrovaném

registru znecistovani a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisit
ustanoveni typ rozhodnuti 1. stupen | 2. stupen
Rozhodnuti o Zddosti o vydéni integrovaného povoleni KU MZP

§$3,§13

s vyjimkou zafizeni, jehoZ provoz muiZze vyznamné neptiz-
nivé ovlivnit Zivotni prostfedi dot¢eného statu




Rozhodnuti o zddosti o vydani integrovaného povoleni pro | MZP M
zatizeni, jehoZ provoz miize vyznamné nepiiznivé ovlivnit
§3,§13 Zivotni prostfedi dot¢eného stitu
KU, resp. | MZP, resp. M
§460dst. 5 | Rizeni 0 zméné integrovaného povoleni MZP
Omezeni nebo zastaveni provozu zatizeni nebo jeho ¢asti, | CIZP MZP

pokud by jeho dal$im provozem nastalo nebo hrozi zavaz-
ni poskozeni Zivotniho prostfedi nebo zna¢né materidlni

§19 wmy
§ 37 odst.1-5 | Rozhodnuti o pokutach CIZP MZP
§370dst2,3 | Rozhodnuti o pokutich KU MZP

Priloha: Pfehled slozkovych akti v IPPC ve vazbé na StZ
Zdroj: Krajské urady, Ministerstvo zivotniho prostiedi

Vazba slozkovych aktii na procesy podle stavebniho zakona

vysvétlivky:

UR - pied tizemnim fizenim

SR - pies stavebnim izen{

KR - pted kolauda¢nim tizeni

provoz — provozovatel miize pozadat o dané povoleni béhem provozu svého zatizeni, povoleni neni zavislé
na stavebni zakon

X — mimo stavebni zdkon

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji

pt. (odkaz na Pozn.
dokumenty) ¢
Voda
Povoleni k odbéru povrchovych vod - § 8 U nového vodniho dila VOD 01
pism a) odst.1 (stavby) musi byt nejprve

vydéno povoleni k odbéru vod
- vydéva se k SR, ptipadné
stavajicich zatizeni mtize
provozovatel pozadat v rimci
provozu (napi.pokud se pro-
vozovatel rozhodne k odbéru
vod z blizkého toku),
Slouzi-li vodni dilo k nakld-
déni s vodami a je-li vydani
tohoto povoleni k nakladani
s vodami tfeba, Ize je povolit,
bylo-li povoleno odpovidajici
naklddani s vodami nejpozdéji
soucasné s povolenim stavby
vodniho dila - § 15 odst. 1
VZ (to plati pro véechny typy
naklddéni s vodami podle § 8).
X
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Povoleni ke vzdouvani, popt. akumulaci povr-
chovych vod - § 8 pism a) odst. 2

Povoleni k vyuzivéni energetického potencia-
lu povrchovych vod - § 8 odst. 3

Povoleni k uzivani povrchovych vod pro chov
ryb nebo vodni driibeze, popt. jinych vodnich
Zivocichi, za u¢elem podnikani - § 8 pism a)
odst. 4

Povoleni k jinému nakladani s povrchovymi
vodami - § 8pism a) odst. 5

Povoleni k odbéru podzemnich vod - § 8
pism b) odst. 1

Povoleni k akumulaci podzemnich vod - § 8
pism b) odst. 2

Povoleni k ¢erpani podzemnich vod za
ucelem snizovani jejich hladiny - § 8 pism b)
odst. 3

Povoleni k umélému obohacovani podzem-
nich zdrojt vod povrchovou vodou - § 8 pism
b) odst. 4

provoz

Povoleni k jinému nakladéni s podzemnimi
vodami - § 8 pism b) odst. 5

Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich - § 8 pism ¢)

VOD 03

Povoleni k ¢erpani povrchovych nebo podzem-
nich vod a jejich naslednému vypousténi za
ucelem ziskani tepelné energie — § 8 pism d)

Povoleni k ¢erpani znecisténych podzemnich
vod za tcelem sniZeni jejich znecisténi a k je-
jich naslednému vypousténi — § 8 pism e)

Zména a zru$eni povoleni k nakladéani s vo-
dami - § 12

provoz

Povoleni k vypousténi odpadnich vod s ob-
sahem zvl4$t nebezpe¢né zévadné litky do
kanalizace - § 16

Souhlas ke stavbdm nebo zafizenim na po-
zemcich koryt vodnich tokii, nebo pozemcich
souvisejicich - § 17 odst. 1 pism a)

1)

Souhlas ke stavbam délkovych potrubi, pod-
zemniho skladovani, sklad, skladek, popt.
nadrzi — § 17 odst. 1 pism b)

Souhlas ke stavbam, téZbé nerostt nebo
terénnim dpravam v zaplavovych tzemich - §
17 odst. 1 pism c)

Souhlas ke stavbam ve vzdalenosti do 15m od

ochranné hraze — § 17 odst. 1 pism d)

1) MZP - zpravidla jiz UR - obecné § 17




Souhlas ke stavbam v ochrannych pdsmech SR E;—,a
vodnich zdrojii - § 17 odst. 1 pism e) T
Vyjadieni k umisténi stavby, zatizeni, ¢innosti SR 2) g
-$§ 18 odst. 1 :
Vyjadreni k provedeni stavby, zafizeni, ¢in- SR VOD 02 2) ‘E
nosti — § 18 odst. 1 o
Vyjadreni ke zméné nebo odstranéni stavby, SR 2) )
zafizeni, ¢innosti — § 18 odst. 1 .E"
Stanoveni minimélniho ztistatkového pritoku X 2
-§33 T
Stanoveni minimalni hladiny podzemnich X 1
vod - § 37 ]
Schvéleni havarijniho planu - § 39 odst. 2 provoz (zélezi na provozo- 3) ,2
pism. a) vateli) muize byt vypracovan o
a predlozen ke schvaleni 2
kdykoliv. U vodniho dila se o
dava podminka, ze havarijni _g
pldn bude vypracovéan ke g
kolaudaci stavby. °
Ovzdusi 2
Stanoveni emisnich limitt na zdkladé pod- provoz/samostatné fizenf 4) :
kladii predlozenych provozovatelem, je-li ve - povoleni zdroje x o~
zvl4§té velkém, velkém nebo sttednim spalo- 8
vacim zdroji sou¢asné spalovano vice druht 2
paliv - § 5 odst.4
Ulozeni povinnosti plnit plan snizeni emisi X VZ04-1VZ04-2 |5)
misto povinnosti dodrzovat nékteré emisni
limity (tyka se staciondrnich zdroju, které
stanovi provadéci pravni predpis) - § 5 odst.
6, § 48 odst. pism. d)

2) dizemnf fizeni, stavebni Fizeni, provoz - je fakultativni, investor miize pozddat v jakékoliv fdzi

3) mimo stavebni zdkon

4) 'V rdmci povoleni k trvalému provozu zdroje. V kompetenci CIZP
5) Zdroje vypoustéjici emise VOC - provozovatelé stdvajicich zdrojii zkolaudovanych pred 1.4.2002 museli

nejpozdéji do 1.4.2003 ozndmit zdmér plnit redukcni plin misto emisnich limitii stanovenych ve vyhldsce
¢. 355/2002 Sb. Predlozené redukcni plany vypracované dle prilohy ¢. 3 vySe uvedené vyhldsky mély byt
orgdnem ochrany ovzdusi schvileny do 1.4.2004 (v pfipadé novych zdrojii do 3 mésicii od data predlo-
Zeni ndvrhu)*. Emisni limity stanovené v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 355/2002 Sb. nutno plnit nejpozdéji od
31.10.2007. *vyklad ministerstva je v tuto chvili jiny, schvdleni redukénich planii dle tohoto vykladu mozné
az do 31.12.2005 (ma byt zapracovino do novely vyhldsky ¢. 355/2002 Sb.). Spalovny odpadii - povinnost
provozovatelii do 1.1.2003 predloZit plin sniZovini emisi, pokud zdroj neni schopen plnit emisni limity
stanovené ve vyhldsce ¢. 354/2002 Sb. Plnéni emisnich limitii byli povinni dosdhnot do 28.12.2004 (dalsi
moznost do data vstupu CR do EU - dle vykladu MZP plati datum 28.12.2004). 6) Zdroje vypoustéjici
emise VOC - do 1.4.2004 (v ptipadé novych zdrojii do 3 mésicii od data ptedlozeni navrhu)*. *vyklad mi-
nisterstva je v tuto chvili jiny, schvdleni redukénich planii dle tohoto vykladu mozné az do 31.12.2005 (md
byt zapracovino do novely vyhldsky ¢. 355/2002 Sb.).

Spalovny odpadii - jsou nyni jiZ povinny plnit emisni limity stanovené vyhldskou ¢. 354/2002 Sb.



Schvaleni k provadéni planu sniZzeni emisi - § X VZ04-1VZ04-2 |6)
5 odst. 7 x 7)
UloZeni povinnosti plnit plan zavedeni zdsad
spravné zemédélské praxe misto povinnosti
dodrzovat nékteré emisni limity (tyka se
staciondrnich zdroj, které stanovi provadéci
prévni predpis) - § 5 odst. 8

VZ 05

Schviéleni k provddéni planu zavedeni zdsad X VZ05 8)
spravné zemédélské praxe — § 5 odst. 10
zamitnuti predlozeného planu sniZeni emisi
a planu spravné zemédélské praxe - § 5 odst.
11
Stanoveni znecistujicich latek / jejich stano- Stavajici zafizeni - kdyko-
venych skupin k plnéni obecnych emisnich li- liv béhem provozu Nové
mitd (neni-li u stacionarniho zdroje stanoven | zafizeni - pred zkugebnim
specificky emisni limit) — § 9 odst. 4 provozem, nejpozdéji pred

trvalym provozem - x
Povoleni k vydani a zménam provozniho fadu X VZ02 9)
podle § 11 odst. 2 - § 17 odst. 2 pism. g) Kdykoliv, pfed uplynutim 10)
Povoleni k pokrac¢ovani provozu stacio- povoleni

nérniho zdroje po uplynuti Ihity platnosti
stavajiciho povoleni - § 17 odst. 2 pism. i),
§48 odst. 1 pism u)

Povoleni k umistovéani staveb staveb zvldsté UR 11)
velkych, velkych a stfednich staciondrnich
zdrojii - § 17 odst. 1 pism. b), §48 odst. 1
pism u)
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6) Zdroje vypoustéjici emise VOC - do 1.4.2004 (v ptipadé novych zdrojii do 3 mésicii od data predloZeni
ndvrhu)*. *vyklad ministerstva je v tuto chvili jiny, schvileni redukcnich pldnii dle tohoto vykladu mozné
az do 31.12.2005 (md byt zapracovino do novely vyhldsky ¢. 355/2002 Sb.). Spalovny odpadii - jsou nyni
jiz povinny plnit emisni limity stanovené vyhldskou ¢. 354/2002 Sb.

JelikoZ se na tizemi hlavniho mésta Prahy nenachdzi Zadny stredni, velky ¢i zvidsté velky zemédélsky zdroj

znecistovdani ovzdusi, nebyl predlozen Zadny plin zavedeni zdsad spravné zemedélské praxe.

8) vizvyse§ 5 odst. 8

9) Koncept provozniho tddu je pozadovin ve fdzi zkuSebniho provozu vypracovdvdn pouze pro velké, zvidsté
velké a vyjmenované stfedni zdroje znecistovdini ovzdusi), rozsah uveden ve vyhldsce 356/2002 Sb. Schvdle-
ni PR neni v legislativé vdzdno na povolovaci proces dle § 17 odst. 1 pism. b,c,d. Mél by byt schvdlen soucas-
né s trvalym provozem zdroje (vychytdvd se). PR se vétsinou dopracovévd. Zmény PR jsou vypracovaviny
ve vazbé na zmény na zdroji, tedy opét ve fdzi zkusebniho provozu koncept a ndsledné schvdleni zmén PR.

10) Nevztahuje se ke stavebnimu tizeni. Pokud bylo vyddno povoleni provozu zdroje na dobu urcitou - prodlu-
Zeni Ihiity, nebo md-li dojit ke zméné na zdroji a neprobihd-li stavebni fizeni (pouze ohldsent).

11) Ve vazbé na tizeni dle stavebniho zdkona: a) vyjadieni DOSS dle § 48 odst. 1 pism. u), (probihd-li proces
EIA - vyjadreni v rdmci tohoto procesu). b) povoleni umisténi stavby dle § 17 odst. 1 pism. b) - v rdmci
tizemniho tizeni, podklad pro vyddni tizemniho rozhodnuti. c) povoleni stavby nebo zmény stavby dle § 17
odst. 1 pism. c) - v rdmci stavebniho fizent, podklad pro vyddni stavebniho povoleni. Neprobihd-li povolo-
vaci proces dle stavebniho zdkona (pouze ohldseni) potom povoleni zmény na zdroji dle § 17 odst. 2 pism.
i) pied zahdjenim realizace tiprav (zmény na stiednim, velkém, zvldsté velkém zdroji znecistovini ovzdusi
by nemély byt provddény bez povoleni orgdnu ochrany ovzdusi).

7,

=



Povoleni staveb zvl4sté velkych, velkych SR/zména v uzivéni stavby, 12)
a sttednich staciondrnich zdrojt a k jejich zména stavby pred dokon-

zménam - § 17 odst. 1 pism. c) cenim

Povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych KR VZ03 13)

a stfednich staciondrnich zdrojt do zkusebni-
ho i trvalého provozu - § 17 odst. 1 pism. d)

Povoleni ke spalovani nebo spoluspalova- Stavajici zatizeni - mély
ni odpadu, v¢etné odpadnich olejii podle pozadat do konce roku 2004
§18/1,2 - § 17 odst. 2 pism. ¢) nebo mit IP Nové zafizeni

- KR (uvedeni do provozu)

Povoleni ke zménam pouzivanych paliv, provoz VZ01 14)
surovin nebo druht odpadi a ke zménam
vyuzivani technologickych zatizeni zvlasté
velkych, velkych a stfednich stacionarnich
zdroji § 17 odst. 2 pism. f)

Odpady

Souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, KR OH 02 15)
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi

a s jeho provoznim radem (souhlas k provo-
zovani zatizeni) — § 14 odst. 1
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Souhlas k upusténi od tfidéni nebo oddélené- provoz 16)
ho shromazdovani odpadt - § 16 odst. 2

Souhlas k naklddani s nebezpe¢nymi odpady provoz OH 01 17)
-§ 16 odst. 3

Souhlas k ¢erpani z prostiedka finanéni rezer- provoz 18)

vy na prace souvisejici s rekultivaci,zajisténim
péce o skladku po skonceni jejiho provozu
a asanaci — § 51 odst. 1

12) Ve vazbé na tizeni dle stavebniho zdkona: a) vyjadireni DOSS dle § 48 odst. 1 pism. u), (probihd-Ii proces
EIA - vyjadreni v rdmci tohoto procesu). b) povoleni umisténi stavby dle § 17 odst. 1 pism. b) - v rdmci
tizemniho fizent, podklad pro vyddni iizemniho rozhodnuti. c) povoleni stavby nebo zmény stavby dle § 17
odst. 1 pism. ¢) - v rdmci stavebniho tizeni, podklad pro vyddni stavebniho povoleni. Neprobihd-li povolo-
vaci proces dle stavebniho zédkona (pouze ohldseni) potom povoleni zmény na zdroji dle § 17 odst. 2 pism.
i) pted zahdjenim realizace tiprav (zmény na strednim, velkém, zvldsté velkém zdroji znecistovini ovzdusi
by nemély byt provddeény bez povoleni orgdnu ochrany ovzdusi).

13) Po relizaci zdroje pted jeho uvedenim do zkusebniho ¢i trvalého provozu (zdroj znecistovdani ovzdusi nesmi
byt provozovdn bez povoleni orgdnu ochrany ovzdusi). Podklad pro kolaudacni fizeni.

14) Nevztahuje-li se ke stavebnimu tizeni — pred realizaci zmény. Pokud se jednd o zdsah do technologie, ktery Ize
charakterizovat jako zménu stavby zdroje - potom povolovaci proces dle § 17 odst. 1 pism.c) - viz vyse.

15) V souladu s § 14 odst.4 nelze vydat kolaudacni rozhodnuti bez souhlasu podle § 14 odst.1, provozovatel
zpravidla po zpracovdni/ nebo v pritbéhu zpravovdni projektové domumentace pro stavebni povoleni zacne
pracovdvat provozni #dd, tak aby mél od KU pred kolaudaci souhlas podle §14 odst.1.

16) Souhlas podle 16 odst.3 je ve fzi investicni vystavby Casto/témér vZdy udilen spolecné s rozhodnutim podle
§ 14 odst.1 - tzn. provozovatel ziskd pred kolaudaci - jednd-li se o zafizeni podle prilohy ¢.1 zdkona C.
76/2002 Sb., je K.U. schvalovan provozni tdd, kde musi byt uveden zpiisob nakldddni s NO.

17) Souhlas podle 16 odst.3 je ve fzi investicni vystavby Casto/témér vZdy udilen spolecné s rozhodnutim podle
§ 14 odst.1 - tzn. provozovatel ziskd pred kolaudaci - jednd-li se o zafizeni podle prilohy ¢.1 zdkona C.
76/2002 Sb., je K.U. schvalovan provozni tdd, kde musi byt uveden zpiisob nakldddni s NO.

18) Souhlas krajsky titad udéluje na zdkladé rozhodnuti o zahdjeni rekultivacnich praci vydaného podle zvldstnich
pravnich predpisii (vazba na stavebni zdkon). Zdlezi na typu skladky, nédke se ulkddd a zdroven rekultivuje,
v nékterych pripadech — mensi sklddky, probihd rekutlivace po ukoncenti sklddkovdni - je velmi individudini.



Stanoveni doby trvani a podminky péce provoz
o skladku po uzavieni jejiho provozu- § 52
(Dobu trvini a podminky péce o sklddku po
uzavteni jejiho provozu, rekultivaci a asanaci
stanovi individualné pro kazdou sklddku pti-
slugny krajsky tfad jako soucdst provozniho
tddu. Lhiita nesmi byt kratsi nez 30 let.)

Vyjadieni ke ziizeni zatizeni k odstraiiovani UR/SR 19)
odpadii - § 79 odst. 4 pism. a)

Vyjadieni v izemnim a stavebnim fizeni UR/SR 20)
z hlediska nakladani s odpady - § 79 odst. 4

pism. b)

Vyjadfteni k pfipravovanym zménam vyrob- provoz 21)

niho procesu nebo vyroby, které maji vliv na
naklddéni s odpady - § 79 odst. 4 pism. c)

Vyjadreni k zavedeni nebo rozsifeni vyroby provoz 22)
oxidu titanic¢itého — § 79 odst. 4 pism. d)
Lézenstvi

Souhlas k vydani tzemniho rozhodnuti

o umisténi stavby a o vyuziti izemi, stavebni-
ho povoleni, rozhodnuti o dodate¢ném povo-
leni stavby a rozhodnuti o odstranéni stavby
pro vymezené stavby a jejich zmény
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Souhlas k vydéni rozhodnuti o zméné v uziva-
ni stavby ve vnitinim tzemi lizenského mista

Souhlas k vydani rozhodnuti o povoleni
terénnich tprav

Souhlas k povoleni hornické ¢innosti nebo
¢innosti provadéné hornickym zpisobem (je-
-li spojena se zdsahem do pozemku)

Souhlas k vydani povoleni k provedeni trha-
cich praci

Souhlas k vydani povoleni k nakladani s voda-
mi, k vodnim stavbam a nékterym ¢innostem
a k udéleni souhlasu vodopravnim ufadem,
pokud se nepostupuje podle pismene a)

Souhlas k provadéni geologickych praci spoje-
nych se zdsahem do pozemku

Veterina

Povoleni k provozovani asana¢niho podniku KR
-§48

19) V pfipadé hl.m.Prahy provozovatel oznamuje MC (na zdkladé Statutu), Ze provoz predmétného zatizeni
byl zahdjen.

20) Statutem preneseno na MC, MC se vyjadiuje k projektové dokumentaci, kterou mu zasle k vyjadreni sta-
vebni tifad. Stavebni titad pak vydava tizemni ¢i stavebni povoleni.

21) V pfipadé hl.m. Prahy je feseno spolecné s vyjdadienim pro vizemni ¢i stavebni fizeni.

22) OZP MHMP danou situaci doposud neesil. Jednd se o specificky pripad, v CR je pouze jeden provoz a to
Precheza Prerov. Rozsiteni a zavedeni vyroby by pravdépodobné bylo posuzovino procesem EIA, kde by se
OZP MHMP vyjadtoval jako DOS.

234



Zavazny posudek jako podklad v tzemnim,
stavebnim a kolauda¢nim tizeni, u vymeze-
nych staveb a zafizeni, pokud jde o stanovené
¢innosti vykondvané podnikatelskym zpiso-
bem, a u staveb, které budou pouZiviny jako
utulek pro zvifata - § 56

UR/SR/KR

Ochrana veiejného zdravi

Povoleni k pouzivani, popf. provozovéani
zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist,
v ptipadé, Ze nelze z vaznych davoda dodrzet
hygienické limity - § 31 odst. 1

KR/provoz

Zemédelsky piidni fond (zékon ¢. 334/1992
Sb.)

souhlas organt ochrany zemédélského ptidni-
ho fondu k navrhu na schvéleni zadani stavby,
v némz se predpokladd odnéti zemédélského
padniho fondu, § 7 odst. 2

@}
Pl

23)

souhlas organt ochrany zemédélského
padniho fondu k navrhiim tras nadzemnich
a podzemnich vedeni, pozemnich komuni-
kaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich
soucasti, ktery se zpracovava v etapé pred
zpracovanim zadani téchto staveb, § 7 odst. 3

souhlas k odnéti pidy ze zemédélského
ptdniho fondu od organu ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu, pokud si préce spojené
s geologickym a hydrogeologickym priizku-
mem a s budovédnim, opravami a tdrzbou
nadzemnich a podzemnich vedeni vyzadaji
odnéti zemédélského ptidniho fondu na dobu
delsi neZ jeden rok (v¢etné doby potiebné

k uvedeni dot¢enych pozemki do piivodniho
stavu), § 8 odst. 3

24)
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souhlas s odnétim ze ZPE, § 9 odst. 6

25)

Zdroj: Krajsky utad Moravskoslezského kraje, Magistrat hlavniho mésta Prahy

23) Jednd se o podmnozinu souhlasu podle § 9. Jestlize je zdmérem stavba, ndvrh zaddni stavby je vlastné
podkladem vizemniho izeni. Souhlas podle § 7 odst. 2 tak vlastné z cdsti splyvd se souhlasem podle § 9. Vy-
davini souhlasu podle § 7 odst. 3 je tedy ve fizi pfed tizemnim fizenim, pfipadné v pribéhu, avsak tizemni

rozhodnuti bez tohoto souhlasu nemiize byt vyddno.

24) obdobné jako u § 7 odst. 2. Souhlas bude vyddn podle § 9, a to ve stejné fizi, tj. bud pred hlavnim fizenim
(tizenim, kterym se zdmér povoluje), nebo v jeho priibéhu.
25) Nékdy je mozné vydat souhlas podle § 9 odst. 6 i v ptipade, Ze neprobihd fizeni hlavni a viibec probihat ne-
bude, byt to zdkon neupravuje, ale v praxi se takové ptipady objevuji. Resi se pak podle § 14 odst. 1 vyhldsky
C. 13/1994 Sb. Prdvné je tady trochu rozpor, protoze vyhldska umoZriuje néjaky postup podle zdkona, ktery
zdkon vlastné neumoziuje — a to vzhledem k § 10 odst. 1, kde je platnost souhlasu podle § 9 jasné vizina
na platnost rozhodnuti vydaného v povolujicim fizeni k zdméru.



1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
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Hlava VIII

Organizace verejné spravy
Zivotniho prostredi

1. Organy ochrany zivotniho prostredi

Vefejnou spravu v ochrané Zivotniho prostfedi vykonavaji:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

Ceska sprava zivotniho prosttedi,

Spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti,

kraje,

obce,

jiné spravni urady,

pravnické a fyzické osoby povérené k vykonu stitni spravy zdkonem nebo na
zékladé zékona.

2. Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®)

(a)

(b)

(o)

(d)

je ustfednim spravnim dfadem pro rdmcové planovani udrzitelného rozvoje
a statni politiku Zivotniho prosttedi, zpracovava a vyhodnocuje statni politiku zi-
votniho prostiedi a ro¢ni zpravy o stavu zivotniho prostredi,

ve vécech zivotniho prostiedi koordinuje k zabezpeceni ridici a kontrolni ¢innosti
vlady Ceské republiky postup vsech ministerstev a ostatnich usttednich spravnich
titadti Ceské republiky,

je ustfednim spravnim ufadem zejména na tseku ochrany vod, povodiiové ochra-
ny, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu ptirody a krajiny, pro ochranu pudy, pro
vykon statni geologické sluzby, pro ochranu horninového prostiedi, véetné ochra-
ny nerostnych zdroju, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad tézbou,
pro nakladani s odpady, pro ochranu Zivotniho prosttedi pred t¢inky chemickych
latek a piipravki, pro posuzovani vlivu geneticky modifikovanych organismt
a produktt na Zivotni prostfedi a biologickou rozmanitost, pro prevenci zavaz-
nych havarii a ochranu pted emisemi hluku, pro integrovanou prevenci a integro-
vany registr znecistovani, pro obchodovani s emisemi a pro ekologické znaceni
vyrobkd, pro posuzovani vlivii na zivotni prostredi a pro nakladani s obaly,

je ustfednim spravnim ufadem pro myslivost, rybafstvi a lesni hospodarstvi v na-
rodnich parcich,



(e) zajistuje vrchni statni dozor ve vécech Zivotniho prostredi,

(f) zabezpecuje a fidi jednotny systém informaci o Zivotnim prostiedi, véetné plosné-
ho monitoringu na celém tzemi Ceské republiky, a to i v ndvaznosti na mezind-
rodni dohody,

(g) spravuje Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky,

(h) zajistuje mezindrodni spolupraci na tseku ochrany zivotniho prostfedi, spolu-
pracuje s organy Evropské unie a mezinarodnimi organizacemi a vykonava jejich
rozhodnuti ve vécech spadajicich do jeho ptisobnosti.

3. Vrchni statni dozor ve vécech zZivotniho prostredi

1.  Vrchnim statnim dozorem ve vécech Zivotniho prosttedi se rozumi opravnéni mi-
nisterstva:

(a) dohliZet na vykon vetejné spravy v oblasti Zivotniho prostfedi zajistované
podfizenymi i nepodtizenymi spravnimi organy, v¢etné tstfednich organt
statni spravy, nebo organy kraju pii vykonu statni spravy (dale jen arady),

(b) namatkové dozirat, zda pravnické ¢i fyzické osoby, které mohou vyznamné
ohrozit nebo poskodit Zivotni prosttedi, dodrzuji pravni pfedpisy na ochranu
Zivotniho prostfedi a rozhodnuti vydand na jejich zakladé,

(c) dohlizet, zda vykonem stitni spravy v jinych oblastech nejsou poskozovany
z4jmy Zivotniho prostredi.

2. Zjisti-li ministerstvo pii vykonu vrchniho statniho dozoru podle odst. 1. pism. (a)
nedostatky v ¢innosti ufadd, sepi$e o tom zaznam, ktery projedna s vedoucim pti-
slusného uradu ve vytykacim tizeni. Zjisti-li ministerstvo v pravomocnych sprav-
nich aktech dozorovaného utadu poruseni zakont nebo jinych pravnich predpisti,
vyda prislu$nému spravnimu organu podnét k jejich zruseni cestou mimoradnych
opravnych prostfedk ve spravnim fizeni nebo Zalobou ve vefejném zajmu, lze - li
nédpravu je$té u¢inné sjednat. Tento podnét nemd odkladny uéinek. Ptitom musi
dbét na ochranu prav nabytych v dobré vite.

3. Zjisti-li ministerstvo pti vykonu vrchniho statntho dozoru podle odst. 1. pism.
(b) poruseni pravnich predpisii na seku ochrany Zivotniho prostfedi, natidi pfi-
slusnému spravnimu organu, aby sjednal ndpravu zdvadného stavu v mezich své
pusobnosti.

4. Pokud vedouci utadu ptislusného podle odst. 2, nebo 3. nevyhovi podnétu mi-
nisterstva nebo nesjednd népravu zdvadného stavu nebo zjisti-li ministerstvo pti
vykonu vrchniho statniho dozoru, Ze dochdzi u podtizeného spravniho organu
k takovému poruseni pravnich predpisti, které znamena zpiisobeni ekologické
ujmy nebo bezprosttedni hrozbu jejitho vzniku, mtiZe za ti¢elem odstranéni eko-
logické ujmy ¢i bezprostfedni hrozby rozhodnout ve véci samo. Toto ustanoveni
se pouZzije pouze v tom piipadé, Ze ekologicka ujma ¢i bezprosttedni hrozba patii
svoji povahou do ptisobnosti ministerstva a jen pokud to dovoluje povaha véci
a napravy nelze dosahnout jinak.
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5.  Zjisti-li ministerstvo pii vykonu vrchniho statniho dozoru, Ze dochazi u jiného
ustfedniho spravniho organu k takovému poruseni pravnich predpist, které zna-
mend zplisobeni ekologické ujmy nebo bezprostfedni hrozbu jejiho vzniku, udi-
ni za Gc¢elem odstranéni ekologické ujmy ¢i bezprosttedni hrozby podle platnych
pravnich predpisti podnét k prislusnému spravnimu organu.

6. Povéfeni zaméstnanci ministerstva jsou opravnéni pti vykonu vrchniho statniho
dozoru:

(a) v nezbytné nutném rozsahu vstupovat, popt. vjizdét na cizi pozemky a také
vstupovat do cizich objektt uzivanych pro podnikatelskou ¢innost, popt. ji-
nou hospodétskou ¢innost, pokud k tomu neni tfeba povoleni podle zvlast-
nich pravnich predpist,

(b) pozadovat pottebné doklady, udaje a pisemnd nebo ustni vysvétleni, tykajici
se predmétu vrchniho statniho dozoru; dozorovany subjekt je povinen po-
zadované doklady, udaje a vysvétleni poskytnout a v potfebném rozsahu pti
provadéni vrchniho stdtniho dozoru spolupracovat.

Povéfeni zaméstnanci ministerstva jsou pti vykonu vrchniho statniho dozoru po-

vinni:

(a) vykazat se pti vykonu ¢innosti pritkazem ministerstva a povéfenim,

(b) pred vstupem do cizich objektii informovat provozovatele.

Za $kodu zptisobenou pii vykonu vrchniho statniho dozoru odpovida stat; této odpo-
védnosti se nemuiZe zprostit.

7.  Ministerstvo informuje vladu v naléhavych ptipadech a kazdého piil roku o vy-
sledcich vrchniho statniho dozoru za uplynulé pololeti. Nedostatky zjisténé v ¢in-
nosti Gstfednich spravnich dradii uklada vlada odstranit usnesenim
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4. Ceska sprava zivotniho prostiedi

4.1. Z¥izeni Ceské spravy Zivotniho prostiedi

Ztizuje se Ceska sprava Zivotniho prostiedi (déle jen ,Gfad”) jako organ statni
spravy pro ochranu Zivotniho prostfedi a zaroven pro zaji$téni vybranych odbornych
¢innosti na useku Zivotniho prostiedi.

4.2. Pasobnost uiadu:
Utad je piisluny k rozhodovéni tam, kde to stanovi zvlastni &4st tohoto zdkona,
popt. kde to stanovi jiné pravni predpisy.

4.3. Odborné tkoly uradu

Utad zejména zajistuje:

(a) sledovani a vyhodnocovani stavu Zivotniho prostredi, véetné vedeni jednotného
informa¢niho systému o Zivotnim prosttedi,

(b) imisni monitoring ovzdusi a vod, pokud to neni povinnosti znecistovateli Zivot-
niho prosttedi,



(c) odbornou podporu vykonu statni spravy ministerstva a krajskych uradua v oblasti
ochrany ovzdusi, ochrany vod, naklddani s odpady, chemickymi latkami a gene-
ticky modifikovanymi organismy;,

(d) mezinarodni spolupréci v oblasti Zivotniho prostredi, neni-li tato svéfena minis-
terstvu Zivotniho prostredi,

(e) ufad je vidy dotéenym spréavnim ufadem pfi rozhodovani jinymi organy statni
spravy na useku zivotniho prostredi.

4.4. Organizacni usporadani uradu

Utad se ¢leni na feditelstvi a oblastni pobocky. V &ele tifadu je feditel, kterého
jmenuje a odvolavd ministr Zivotniho prostfedi. V Cele oblastni pobocky je vedouci,
kterého jmenuje a odvolava feditel.

4.5 Vztah Utadu k jinym organiim ochrany Zivotniho prostiedi

Neni-li ptislu$ny jiny organ ochrany Zivotniho prostfedi vykonava statni spravu
na iseku ochrany Zivotniho prostiedi ufad.

Utad spolupracuje s jinymi spravnimi tfady a institucemi, které pisobi na tse-
ku ochrany Zivotniho prostfedi. Témto organtim, institucim i vefejnosti poskytuje své
poznatky, sva zjisténi i podklady pro rozhodovani. V rozsahu své vécné ptisobnosti
poskytuje krajskym tfadim odborné podklady a informace pro vykon vefejné spravy
ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi.

Utad je opravnén pozadovat po ostatnich uradech poskytnuti informaci a udajd,
které zjistily pti vykonu svych ptisobnosti, a tyto Grady jsou povinny jim poZadované
informace poskytnout. Utad je dale oprévnén pozadovat poskytnuti osobnich udajt
z informaéniho systému evidence obyvatel, pokud je to nezbytné pro jeho ¢innost.
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5. Kontrolni ¢innost uradu

r oy

5.1 Kontrolni ¢innosti Gfadu se rozumi opravnéni a povinnost ufadu

a) kontrolovat dodrzovéani prava zivotniho prostfedi, rozhodnuti a opatteni vyda-
nych na jejich zakladé, v¢etné integrovanych povoleni a vefejnopravnich smluv,
jakoz i zévazkd plynoucich z mezindrodnich smluv,

b) prosazovat pravo Zivotniho prostfedi zptsoby stanovenymi pravnimi predpisy,
véetné ukladdni opatfeni k odstranéni zjiténych nedostatkd, pokut a jinych sank-
ci ve spravnim fizeni,

c) byt dotéenym spravnim utadem v fizenich podle zdkona o integrované prevenci,
zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a zékona o prevenci zdvaznych ha-
varii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi
ptipravky,

d) podilet se na ¢innosti krizovych $tabu podle krizového zdkona

e) Udlastnit se spoluprace zemi Evropské unie v oblasti implementace a prosazovani
prava zivotniho prostiedi,



£)

5.2.

tori

a)
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e)

f)

g

udastnit se mezindrodni spolupréce, v¢etné spoluprace preshrani¢ni zamétené na
plnéni zavazka vyplyvajicich z mezindrodnich smluv na dseku ochrany Zivotniho
prostredi.

Nestanovi-li tento zakon jinak, Fidi se vykon kontrolni ¢innosti zaikonem

o statni kontrole.

5.3 Kontrolni ¢innost provadéji povéieni zaméstnanci uadu (dale jen ,,inspek-

LAL(S

). Pfi vykonu kontrolni ¢innosti se inspektori prokazuji pritkkazem afadu,

ktery je dokladem o jejich povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti. Inspektor je pfi
vykonu kontrolni ¢innosti vefejnym Cinitelem.

5.4 Inspektofi jsou opravnéni

v nezbytném rozsahu vstupovat, popripadé vjizdét na cizi pozemky a vstupovat
do cizich objekt uzivanych k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢in-
nosti, pokud k tomu neni nutné povoleni podle zvlastnich predpist; za $kodu pri
tom zptisobenou odpovida stat, ktery se této odpovédnosti nemtiZe zprostit,
nosit pfi vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru stejnokroj se stat-
nim znakem a sluZebnim oznacenim,

ovérovat totoZnost fyzickych osob, jsou-li kontrolovanymi osobami, a téZ totoz-
nost fyzickych osob, které pfi kontrole zastupuji kontrolované osoby, a opravnéni
téchto osob k zastupovani,

pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhttach predlozily
originalni doklady a dal$i pisemnosti, zdiznamy dat na pamétovych médiich pro-
sttedktl vypocetni techniky, pisemna nebo ustni vysvétleni tykajici se predmétu
kontroly a nezbytnou organiza¢ni a materialni pomoc pti fyzické kontrole; in-
spektor je v této souvislosti opravnén zadat prokazani totoznosti toho, kdo zastu-
puje kontrolovanou osobu;

seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi, prokazi-li se osvéd¢enim pro ptislus-
ny stupen utajeni téchto skute¢nosti vydanym podle zvlastnich predpisi,

pro ucely dalsich fizeni a v zajmu zajisténi dikazt zajistovat originaly dokladu
uvedenych pod pism. d) a jedince zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichi
nebo exemplarfe druhti chranénych podle mezinarodnich amluv, a to véetné pie-
pravky nebo jiného technického zafizeni, ve kterém je jedinec (exemplat) umis-
tén, existuji-li divodné pochybnosti o opravnénosti jejich drzby (detence); jejich
prevzeti musi kontrolované osobé pisemné potvrdit a ponechat ji kopie prevza-
tych dokumentd,

pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhiité pisemnou zpravu
o odstranéni zjisténych nedostatki,

v pripadech stanovenych timto zdkonem a zdkonem o statni kontrole ukladat po-
radkové pokuty,



i)

)
k)

)

m)

pouzivat telekomunikaéni zatizeni kontrolovanych osob v pfipadech, kdy je jejich
pouziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly a opatfeni ptijimanych v souvislosti
s kontrolou,

provadét vlastni Setfeni napt. formou méfeni, odbérem vzorkd, pofizovanim foto-
dokumentace, zvukovych a obrazovych zaznam apod.,

bezplatné vyuzivat informacni systémy jinych organu verejné spravy (napt. katas-
tralnich uradu, organu statni spravy lestt) k pfedmétu Setfent,

ptizvat k tcasti na kontrole osoby odborné zptsobilé podle zvlastnich pravnich
predpist, je-li to odtivodnéno povahou kontrolni ¢innosti; tyto osoby maji pra-
va a povinnosti inspektort podle tohoto zdkona v rozsahu povéfeni daného jim
uradem; odborné zptisobilé osoby v§ak nemohou byt povéreny ukladat opatteni
a sankce podle tohoto nebo jinych zakoni;

v odivodnénych pripadech prizvat ke kontrole zaméstnance inspekei Zivotni-
ho prostiedi jinych, zejména sousednich statl, v ramci mezindrodni spoluprace
véetné spoluprace preshrani¢ni, pfipadné dalsi osoby; tyto osoby jsou vazany po-
vinnosti ml¢enlivosti ve stejném rozsahu jako inspektoti; za $kodu zptisobenou
ptizvanymi osobami odpovida stat stejné jako za $kodu zptisobenou inspektory.

5.5 Inspektofi jsou povinni

d)

zjistit pti kontrole skute¢ny stav véci,

prokazat kontrolni zjisténi doklady, rozbory a analyzou provedenych méfeni,
odebranych vzorki apod., nejedna-li se o vécny popis skuteénosti, které inspektor
vnimal svymi smysly (zejména zrakové a ¢ichové vjemy),

v pripadech béznych (pfedem ohlaenych) kontrol informovat kontrolovanou
osobu o datu a hodiné zahdjeni kontroly; v okamziku zahajeni bézné (predem
ohlagené) kontroly (vstupu do kontrolovaného objektu apod.) informovat o této
skute¢nosti osobu, kterd v dobé kontroly za dany objekt, zatizeni nebo jiny pted-
mét kontroly odpovida, a predlozit ji priikaz uradu,

v pfipadech mimofddnych (pfedem neohld$enych) kontrol informovat v okamzi-
ku zahajeni kontroly (vstupu do kontrolovaného objektu apod.) o této skuteénosti
osobu, ktera v dobé kontroly za dany objekt, zatizeni nebo jiny predmét kontroly
odpovidd, a predlozit ji priikaz Gfadu; oznameni o neohldgené kontrole je tfeba
dat v nejbliz$§im mozném terminu na védomi kontrolované osobé,

$etfit prava a pravem chranéné z4jmy kontrolovanych osob,

predat neprodlené prevzaté dokumenty kontrolované osobé, pominou-li divody
jejich prevzeti,

zajistit fddnou ochranu odebranych origindlni dokumentu proti jejich ztraté, zni-
¢eni, poskozeni nebo zneufiti,

zajistit fadnou ochranu odebranych exemplaft ohroZenych druht rostlin a Zivo-
¢icha proti jejich poskozeni nebo thynu,

potizovat o vysledcich kontroly protokol,
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j)  zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech utajovanych v zdjmu statu nebo v zéjmu
kontrolovanych osob o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem své ¢innosti,
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

5.6 Namitky kontrolovanych osob proti protokolu

5.6.1 Neni-li déle stanoveno jinak, provadi se o namitkach kontrolovanych osob proti
protokolu fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Rozhodovanim o odvolani proti
rozhodnuti inspektora o namitkach mtize vedouciho kontrolniho organu ( feditel uta-
du) povétit vedouciho oblastni pobocky tradu.

5.6.2 V ptipadech, kdy je kontrolni protokol dostateénym podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni o uloZeni opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkii, pokuty nebo
jiné sankce, povazuji se namitky podané kontrolovanou osobou k protokolu za vy-
jadreni ucastnika do tohoto spravniho fizeni. Tim neni dotéeno pravo uplatnit ve
spravnim fizeni dal$i namitky ani jind prava Gcastnika fizeni podle obecnych predpi-
st o spravnim Fizeni. V téchto pfipadech se fizeni o ndmitkach kontrolovanych osob
proti protokolu podle zvlastniho pravniho predpisull neprovadi.

5.6.3 Rizeni o namitkach kontrolovanych osob proti protokolu podle zvlastniho préav-
niho pfedpisu se neprovadi rovnéz v ptipadech, kdy se v ndvaznosti na vykon kontroly
ukladaji povinnosti spravnim aktem na misté nebo pisemnym piikazem.
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5.7 Provadéni kontrol
5.7.1. Utad provadi planované (bézné) nebo operativni (mimotéddné) kontroly.

5.7.2. Kontroly vychazeji:

a) z plana kontrol;

b) zdozadani a podnétt jinych organd verejné spravy;

¢) zpodnétu pravnickych a fyzickych osob;

d) zvysledki predchozi kontrolni ¢innosti a z jinych zjisténi Utadu.

5.7.3. Plan kontrol se sklada z programil, které se zaméruji na oblasti Zivotniho prostre-
di, ve kterych dochdzi k zavaznému nebo opakovanému porusovani pravnich predpist
o ochrané Zivotniho prostredi, nebo na osoby, u kterych byly v minulosti zjistény za-
vazné nebo opakované nedostatky. Plany kontrol provadéji bud jednotlivi inspektofi
nebo jejich skupiny.

5.7.4. Inspektoti uplatiiuji pfi kontrolach integrovany pfistup k ochrané Zivotniho

prostfedi, v rozsahu pilisobnosti ufadu a s ohledem na povahu a podminky konkrétni
kontroly.

5.7.5. Utad se pti své kontrolni ¢innosti zamétuje prednostné na oblasti a piipady s vy-
znamnym dopadem na Zivotni prostredi; ostatni ptipady miize postoupit organim



mistni nebo regiondlni verejné spravy, které jsou k jejich feseni rovnéz prislusné, po-
kud je feseni témito organy tcelnéjsi.

5.7.6. V pripadé hroziciho nebo existujiciho poskozeni zivotniho prostredi je inspek-
tor opravnén formou spravniho aktu vydaného na misté nebo pisemného prikazu ze-
jména

a) vydat zavazny pokyn k odstranéni zji§ténych nedostatkd,

b) zakazat ¢innost, kterd poskozuje Zivotni prostiedi,

c) naridit vyfazeni véci, kterd zptsobuje nebezpedi poskozeni Zivotniho prostiedi,
z uzivani,

d) naridit omezeni nebo zastaveni provozu nebo jiné ¢innosti, které zdvaznym zpii-
sobem ohrozuji Zivotni prosttedi, az do doby odstranéni nedostatkl, poptipadé
jejich pri¢in; opétovné zahdjeni provozu nebo jiné ¢innosti je mozné jen po pred-
chozim souhlasu Uradu.

6. Ukladani pokut

6.1 Organy ochrany Zivotniho prostfedi jsou opravnény ukladat poradkové
a ostatni pokuty.

6.2 Poradkové pokuty

Neni-li jinak uvedeno ve zvlastnich pravnich predpisech o ochrané Zivotniho pro-
stfedi, uloZi organ ochrany Zivotniho prostfedi kontrolovanym osobdm potadkovou
pokutu za mareni vykonu kontroly, a to aZ do vy$e 1 000 000 K¢ pravnickym osobam,
300 000 K¢ fyzickym osobdm opravnénym k podnikani a 50 000 K¢ fyzickym osobdam
nepodnikajicim.

Poradkovou pokutu lze ukladat opakované, jestlize sou¢innost nebyla poskytnuta
ani v dodate¢né urcené pfimétené lhtité.

6.3 Ostatni pokuty
Za poruseni predpisi o ochrané zivotniho prostfedi organ ochrany Zivotniho pro-
stfedi uklada pokuty podle prava Zivotniho prosttedi.

7. Spravy narodnich parka a chranénych krajinnych oblasti
Ztizuji se Spravy narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti jako spravni urady

(déle jen ,,Spravy®). Spravy jsou tcletni jednotkou. V éele Spravy je feditel, kterého
jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostfedi.

KODEX zivotniho prostiedi — zdroj polemik i nadé&ji
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8. Kraje a obce

8.1. Statni spravu na useku Zivotniho prostiedi dale vykonavaji:
(a) obecni urady

(b) povéfené obecni trady,

(c) obecni utady s rozéitenou ptisobnosti,

(d) krajské urady

8.2. Délba pusobnosti mezi krajskymi a obecnimi ufady

Krajské urady, obecni urady vykonavaji statni spravu na useku zivotniho prostredi
tam, kde to stanovi zvlastni ¢ast tohoto zakona, popt. kde to stanovi jiné pravni pred-
pisy.

8.3. Samospravu na useku Zivotniho prostfedi vykonavaji organy kraje a organy
obce, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

9. Pravnické a fyzické osoby

9.1. Statni spravu na useku Zivotniho prostfedi mohou vykonavat ve vymezeném
rozsahu také fyzické a pravnické osoby (napf. straz prirody).

9.2 . Podrobnosti vykonu ¢innosti pravnickych a fyzickych osob vykonavajicich
statni spravu, jejich opravnéni a povinnosti, podminky pro udéleni opravnéni
atp. stanovi pravo Zivotniho prostfedi.



