Metodologické pristupy
prava zivotniho prostredi
zejmeéna ve vztahu
k pravni regulaci ochrany vod

(Ekologicko-pravni studie)

JUDr. Alexander Lojda, CSc.

Planeta ‘99




Obsah

1. Uvod do problematiky
2. Metodologické pfistupy v pravu a v ekonomice jako zakladni vychodisko institucionalniho

a pravniho postaveni vodniho hospodarstvi (ve vazbé na vodni pravo

v enviromentalnim pojeti)

Postaveni vodniho hospodafstvi v systému trzni ekonomiky

Tvorba enviromentalniho prava a konstrukce tzv. ekologické pravni normy ve vztahu

k vodnimu hospodarstvi
Zahranic¢ni poznatky

Literatura

edice PLANETA ‘99
Roé¢nik VII, ¢islo 4/99

Monotématické c¢islo
JUDr. Alexander Lojda, CSc.: Metodologické piistupy prdva Zivotniho prostfedi zejména
ve vztahu k prdvni regulaci ochrany vod (Ekologicko-prdvni studie)

Ministerstvo Zivotniho prostiredi
prosinec 1999

Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, tel. 02/6731 0443, fax: 02/67311496
ISSN 12104124

Tisténo na recyklovaném papiie.

© MZP 1999



Ekologicko-pravni studie

Uvod do problematiky

Sféru vodniho hospodarstvi jako ,hospodarstvi®
Ize v souCasnych souvislostech chapat jako objekt
trzni ekonomiky, stejné jako objekt enviromentalni,
objekt péle a ochrany ekologické. Do jaké miry
vSak mlze byt ,voda“ predmétem privatizace,
pfedmétem vydélecné &innosti soukromopravniho
subjektu? Kde jsou odliSujici meze oblasti
vefejného, celospoleCenského zajmu a oblasti
trzniho, kompetitivniho chovani? Které jsou
meritorni hranice vody jako vefejného statku
a konkurenéniho, profitniho zajmu podnika-
telského? Jaké diferencujici méfitko vzit u ,vody*
za zaklad pro vydéleni vefejného a soukromého
sektoru?

Jiz pojmové je vodni hospodafstvi zavadéjici,
ponévadZ napovida a asociuje vazby, souvislosti
a afinity na tu hospodarskou &innost, jak ji rozumi
trzni ekonomika. Dale: cela dosavadni podoba
,odvétvi VH jeji institucionalni, ekonomicka,
pravni, organizaéni a decisni struktura zlstava

neadekvatni pozadavkim noveho fadu
hospodarského a pravniho.
NaSe naziraci pfistupy, naSe ,uchopeni®

problému, nase poznavaci vychodiska postradaji
odpovidajici metodologii: pfi FfeSeni uvedenych
otazek postupuje se zpravidla zplsobem a cestou
vylu€ovaci, negativni (co nechceme, co odmitame,
s ¢im nesouhlasime), zpusobem zkusmym, podle
rozmanitych subjektivnich nahledl, ,decision
making“ je zatizen improvizaci a voluntarismem,
tapavym postupem ve stylu: pokus/omyl. Tyto
postupy pak resultuji v povazlivy zjistujici poznatek
(paklize jej vubec reflektujeme), Ze nevime, co
vlastné chceme, a jak toho dosahnout. Zatim
neexistuje zadna pohotova teoretickd prace Ci
mySlenkové modely nebo metodologické systémy
aplikované na vztahovy komplex: voda-ekologie-
pravo. Celym pFfedchozim vyvojem jednosmérné
pusobici ideologické doktriny a empirické praxe
dirigistického hospodarského a pravniho fadu, jsme
zatizeni mySlenkovymi navyky a stereotypy
a zUstdvame v podstaté epistemologicky
nevybaveni v Case, kdy vstupujeme do nové
hospodarské a pravni situace, tedy na nové
epistemologické pole. Dale: ekologie, ekologicky
zajem, ekologicka hlediska, teprve relativné
nedavnou dobu se stavaji zalezitosti vefejnou,
oficialni, zalezitosti resortni, zarfazenou
a implantovanou do nového fadu, do statni
administrativy, statni spravy, do systému vécnych
pusobnosti a kompetenci: ekologie jako nova

resortni pUsobnost teprve hleda struktury svych
Cinnosti, odpovidajici ekologické instituty
a nastroje. Pfirozené vznikaji nejen konflikty
kompetenci, ale i stfety vlastnich ekologickych
hledisek jednotlivych slozek ochrany/, nejen kolize
ekologickych a ekonomickych zajmu, ale i kolize
pravnich norem regulujicich rozdilné slozky
pfirodniho prostfedi, nejen vné ale i uvnitf resortu.

Pravé vodni zdkon, vodni pravo, jakkoliv jeho
skutkové podstaty a uloZzené povinnosti zahrnuji
i ,ochranarské“ aspekty, rozhodujici mérou je
nakladani a hospodafeni s vodou vztazeno ke
zfetelim a hlediskim zasobovacim, ekonomickym,
investicnim, provoznim, technickym. Vzdyt
i pravomoc resortu ZP, jak je uvedena
v kompetenénim zakoné (viz § 19) se co do
pfedmétu ochrany vztahuje na pfirozenou
akumulaci podzemnich a povrchovych vod
a vodnich zdroju, aniz je pro naslednou provadéci
a rozhodovaci €innost zcela jasno, jaka jina
hlediska se chrani, nez v podstaté
vefejnohospodaiské ucCely a zasobovaci cile
dostatku, mnoZstvi, jakosti, plynulosti dodavek,
bezporuchového provozu apod.

Co vsak predstavuje specifickou ,ekologi¢nost"
vody, co tvofi vlastni jeji ekologickou kvalitu, co
vlastné ekologicky chranime u vody jako objektu
pravni ochrany? Rikame-li Ze voda je slozkou
Zivotniho prostfedi, logicky z této téze vyplyva, Ze
existuje cosi, co Ize oznacit za vodni prostfedi, jako
vyse€ celku pfirodniho €i Zivotniho prostredi, a pak
tedy zlstava oteviena otazka, co se rozumi
,vodnim prostfedim® ekologicky. S tim ale souvisi
dal$i, navazujici pojmova (a také normativni)
nevyjasnénost napf. co je vlastné Zivotni a co
pfirodni prostfedi, nebo: co je tfeba rozumét
ekologickou povinnosti. A tak dospivame k obecné
otazce, totiz zda umime pravni normu ekologickou
konstruovat.

Stojime nyni vSichni pfed naléhavym ukolem
zménit nasi zakodovanou, zavedenou optiku vidéni
a porozuméni, nejen pokud jde o vodni
hospodafstvi & o fenomen vody jako slozky ZP
nebo jako ekonomického Ccinitele, stojime pfed
aktualnim ukolem zménit sva metodicka
vychodiska a poznavaci kody.

Také zameér této prace spociva predevsim v tom,
ze se pokousi — formulovat urcité pfistupy
metodologické, at jiz pro nazirani a hodnoceni
.ekonomiky vody“, pro nové pochopeni tzv.
ekonomickych nastrojii (jak byly dlouhou dobu
tradi¢né traktovany), ¢i pro normologickou konstrukci
prava Zivotniho prostfedi: shrnout podnéty pro
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Metodologické pfistupy v pravu a v ekonomice

nékteré z hlavnich smérd koncipovani a tvorby
enviromentalniho prava (tzv. ekologické pravni normy
vodniho prava).

Kazdy systém empirického svéta, i svéta
hospodarského a pravniho, ma svou ,funkci“ a svou
LStrukturu®. Jestlize funkci rozumime zaméfenost
néjaké cCinnosti k uréitétmu cili a muzeme ji tedy
definovat intencionalitou, a jestlize strukturou je
urCity fad téchto <c&innosti, urcité uspofadani
institucionalni, pak struktura musi funkci logicky
odpovidat (nema-li dojit k Zivelné akumulaci poruch
a ke krizi systému). Tato prace chce svym podilem
prispét k ustaveni fungujiciho rovnovazného vztahu
mezi intencionalitou a strukturou.

Metodologické pristupy v pravu a
v ekonomice jako zakladni vychodisko
institucionalniho a pravniho postaveni
vodniho hospodarstvi (ve vazbé na vodni
pravo v enviromentalnim pojeti)

Metodologickym postupem, jimz dluzno
zkoumat a rozpoznavat postaveni a funkci vody
jako  ekologického, pfirodniho elementu,
hospodaiského nakladani s ni, nastroju
ekonomického pusobeni a ovliviiovani ¢i pravniho
vyjadfeni tohoto komplexu vztaht, ¢&ili metodou
poznavani predmétu této studie, je hledani
racionality téchto jednotlivych sloZek a tazani se po
davodech vztah(.

Pfedmétem této prace je poznani vzajemnych
vztahu tfi fenomenu: ekonomiky, prava a ekologie,
pfesnéji: ekonomickych otazek (mezi nimiz vynikaji
tzv. ekonomické nastroje, ,ekonomika odvétvi“),
vodni pravo (vodni zakon) a souvislosti
enviromentalni (ochrana a péée o ZP).

Zacnéme metodologii poznavani prava.

Pravo je souhrn norem, jehoZ obsahem je
zavazné stanoveni urcitého chovani, tedy konkrétni
povinnosti toho, co byti ma (Sollen). Ptame-li se po
racionalité ¢ili divodech platnosti, pro¢ urcita norma
plati, pro¢ konkrétné povinnost ma byt zavazné
zachovana, nachazime racionalitu ¢ili logicky dtvod
platnosti pouze v odkazu na jinou normu. Urcita
povinnost nachazi své zavazné opodstatnéni jen
v normé vySsi, v pravnim pravidlu vySsi pravni sily
(vyS8si zavaznosti, vySsi platnosti): pravni jevy nelze
totiz vylozit jinak, nez opét jen v ramci pravniho
souboru.

Odvijenim racionality prava, t.j. kladenim otazek
po duvodech platnosti, dospéjeme logicky az
k vychozi otdzce po vzniku normy vdbec: pro¢

vlastné ma cosi platit jako zavazné pravidlo (norma)

ur€itého chovani? A odpovéd zni: protoZe je to

chténo, ponévadz? je tim plnén jisty uCel a zavér je
pak ten, Ze norma vznika teleologicky (telos = ucel).

Pravo je tedy normativnim vyrazem urcitého

postulatu (Wollen), vztahu mezi prostfedkem

a ucinem.

Jestlize se postupné ptame po duvodech
platnosti jednotlivych postulatll v sukcesivni rfadé
prostfedkl a u¢inG, dospéjeme touto metodou
finality k dalSimu vychozimu bodu: pro¢ vibec je
néco chténo?

Zde se jiz neptdme po obsahu postulatu, nybrz
po vzniku vule jako skute¢ného déje, ktery nelze
vysvétlit jinak nez pfirozenou (napf. pfirodovédnou,
biologickou) kauzalitou pfi¢in a nasledkl (Sein).

Zjistujeme, ze urcitym predmétim empirického
svéta a jejich vztahovym kvalitam, pfinalezi urcité
zpusoby poznavani, urcité specifické metody:
zkoumanym jevim odpovidaji tyto tfi metody
poznani:

* normologickd metoda, zaloZzena na logické
platnosti normy (= toho, co byti ma)

» teleologicka metoda, zaloZzena na vztahu
prostfedkl a postulatl, tedy na principu ucelové
finality (= toho, co je chténo)

+ kauzalni metoda, =zalozena na fenome-
nologickém vztahu pfi¢éin a nasledku
(= toho, co objektivné je).

Témto tfem zplsoblm poznavani odpovida
i rozliSeni empirickych véd:

» védy pfirodni, jejich pfedmétem jsou jevy jsouci
a skute¢né a chapou je jako nasledky pficin.
Pracuji kauzalitou a jejich zakladni poznatek je,
Ze néco pusobi, néco jest,

+ védy teleologické, jejich pfedmétem jsou jevy
chténé, vyvolané lidskou vdli, a chapou je jako
prostfedky a ucely. Jejich zakladni poznatek je,
Ze cosi je chténo (postulat),

+ védy normativni, jejich pfedmétem jsou jevy
jako néco, co byti ma, jako zavazné
a bezpodminecné platici, a chapou je jako
dasledek logickych predpokladu. Jejich zakladni
poznatek je ulozeni povinnosti jako normy (toho,
co je ulozeno, napf. chovani).

Budeme-li pravo vykladat napf. pfiro-
dovédecky, t.j. metodou téchto véd, nepostihneme
podstatu prava, které lze vylozit jen z vlastnich
inherentnich jevd a pohybU uvnitf pravniho fadu
jako takového. Z tohoto pojeti pak plyne ten
disledek, Ze nelze ulozit povinnost a nelze jeji
plnéni vynucovat (omezenim, Ujmou &i zakazem)
mimo pravo, per analogiam zasady ,nulle poena
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sine lege®. V tom ostatné spociva idea tzv. pravniho
statu.

Pokusy o pfirodovédny, resp. biologicky vyklad
prava navozuje nezadouci asociace a nespravné
afinity na chovani, jez eo ipso popira napf. rovny
pfistup k pravni ochrané jeho regulativni funkci
a v podstaté neguje pravo jako fenomén lidské
kultury a superstrukturu nad stavem pfirodnim.

ZaloZit pravo &i néjaky normativni soubor na
principu teleologickém, t.j. individualniho ¢&i
skupinového chténi a prospéchu, Cili néjakého
ucelového postulatu, znamenalo by vyvolat
konflikty wvuli, rozvrat zavazku, stavy bezpravi
a chaos.

Nelze vS8ak vydat pravni normu (napf. zakon)
bez racionalniho rozpoznani ucelu opfeného napf.
o redlny zajem vefejny,jehoz naplnéni se tim
sleduje (nechceme-li riskovat mozné Skodlivé
nasledky). Zde spocivaji hranice a zaroven
komplementarni vazby a spojitosti jednotlivych
metodologickych soubora.

Podobné i normativni konstrukce pro poznavani
hospodarskych €innosti neni mozna: pod zornym
uhlem toho, co byti ma, nelze vylozZit hospodarské
jevy. Napf. uZitek, vynos Ci statek nejsou jevy
povinnostni. Jednim z omyld komunistického
systému bylo, Ze téze marxistické ekonomie ukladal
jako pravni povinnosti pod sankci.
V hospodafskych c¢innostech nejde o kategorii
povinnosti, 0 néco, co ma byt zavazné zachovano
(pokud ano, pak takové ulozeni patfi do sféry
normativni, tedy do jiného zpUsobu explikace), ale
o sledovani ucéeld, namnoze subjektivnich.

Také metodou pfirodnich véd nelze
hospodarské cCinnosti esencialné vylozit: napf.
pojem uZzitku ¢i Skody nelze pfirodovédné vytvorit:
dichod hospodaficiho subjektu nelze definovat
jinak nez ucCelem a potfebou, nikoliv néjakou
pfirodni evidenci. Spole¢nym pojmovym znakem
hospodarskych statkl neni Zzadna objektivné C&i
apriorné dana substance (jak se domnivala
marxisticka ekonomie), nybrz uzite€nost, ovéfena
a testovana na trhu. Na vrub monokauzalismu,
v8evysvétlujici jediné metodologie pfirodnich véd
19. stol. Ize pricist tvrzeni marxistické ekonomie
o objektivnich, na vuli a védomi nezavislych,
zakonech ekonomickych pohybu (jako soucasti
zakonitosti  pfirodnich, tzv. dialektickych).
Hospodarstvi se nefidi ,zakony* pfirodnich véd, ale
lidskymi pohnutkami, emotivnimi, zaZivanymi
motivacemi €&i racionalnimi potfebami. VSechny
pojmy hospodaiské jsou pojmy teleologické,
vznikaji jako jevy chténé, jako projevy lidské vile,

sledujici napf. osobni prospéch, a mozno je vyloZit
pouze hlediskem utility.

Uplatnéni jiného, nepfisludného, neadekvatniho
zpUsobu nazirani a metody vic¢i danému objektu
zkoumani, vylu€uje postizeni jeho vlastniho
substancialniho obsahu: ur€itému emprického
souboru odpovida pouze ur€ita perspektiva
poznavani.

Samoziejmé, Ze mizZzeme pravni normy chapat
téZz teleologicky, t.j. spatfovat v nich postulaty
normového subjektu (napf. moc zakonodarnou)
a chapati je jako néco jim chténého, jako projev
jeho vule: zajisté, Ze je mozno na né hledét jako na
soubor postulatd a vzajemné je hodnotit z hlediska
uceld v nich obsazenych, i u kazdé jednotlivé normy
Ize se pfirozené tazat, jaky ma ucel &i z jakého
vy§siho, pfip. ustfedniho postulatu plyne.

Ale z hlediska normologického nazirani, vykladu
a aplikace prava nejde-a ani nemuze jit-o to, zda je
norma chténa nebo zadouci, zda ma & nema
néjaky ucel, ale pouze o to, Zze norma nepochybné
plati. Na otazku, zda a pro¢ plati, jedinou odpovédi
je logicky odkaz na normu jinou (napf. vyssi,
delegacni,zmocnovaci). Opakem normologické
metody je metoda ucCelové hodnotici, metoda
ucelového vykladu a postupu, kterd je v pravu
nepfipustna, nebot by implicite vyvolala konflikt
a stfet subjektivnich vuli, ucelt a zajma (k jejichz
rovnovazné regulaci je pravé pravo povolano).

Principem ,nalézani prava“ neni subjektivni
vule, sledujici néjaky uzitek, ale princip imperativni,
nepochybné a zavazujici kogence, princip
povinnostni. Z hlediska normologického je
obyvatelstvo statu (spole¢nost apod.) podrobeno
neosobni vali pravniho Fadu, jenz stanovi, Ze néco
ma byt, uklada normativni chovani (t.j. urcité
chovani ¢ini povinnym a zavazujicim pod
donucujici pohrizkou trestu). Normologicky je
mozno pravni normu chapat pouze apodikticky, bez
ohledu na ucel.

Jak patrno, tentyz empiricky objekt (napf. voda,
vodni prostfedi, vodni hospodarstvi apod.) se jevi
ze zorného uhlu uréité poznavaci metodologie jako
objekt prostfedk a uceld, a opét z jiného
poznavaciho hlediska jako objekt povinnostnich
norem. Z tohoto rozpoznani, totiz: jaky soubor je
kterému nadfazen nebo podfazen, pak plyne
i specificky, vlastni, imanentni zpusob regulovani
takového objektu.

Ponévadz predmétem naSeho zjistovani jsou
aspekty ekonomické a pravni (jakkoliv
v enviromentalnim pojeti, t.j. jak a nakolik je toto
pojeti promitnuto do sféry pravni a ekonomické),
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pomijime metodu pfirozené kauzality, jez je
metodou odbornych véd pfirodnich: piné postacdi
vytknuté vychodisko tohoto poznavaciho souboru,
Ze voda je pfirodni element, ekologicky fenomén
jsouci a existujici. Vzhledem k tomu, Ze nam nejde
o jeho vznik, popis, vlastnosti a déje (nejde napf.
o hydrologickou studii), je mozno vyjit z pfedmétu
naseho dalSiho poznavani jako z prosté evidence.

Pfidrzime se proto popsanych metod
a pokusime se je exponovat a aplikovat na dany
objekt:

Vodni pravo (vodni zakon) jako normativni
komplex je nutno zkoumat metodou normativni,
kde dikaz platnosti jednotlivych pravnich norem
(az po primarni ustanoveni) vyplyva imanentné
z pravniho systému, t.j. hierarchizovaného
pravniho fadu, pyramidalné odstupfiované pravni
sily (=zavaznosti, platnosti), kde vrchol tvofi
nejvysSi normativni ohnisko, zakladni a originalni
legitimaéni zmocnéni celé soustavy norem.

Hospodarské ¢innosti (tzv. hospodareni
s vodou ¢&i ekonomické nastroje pusobici
a ovliviujici nakladani s ni apod.) je nutno chapat
jako urcité chténi, dosahovani ucell (postulath),
jako oblast lidskych potfeb. Divame-li se takto na
,vodu“, netdZzeme se po jejim puvodu a zménach,
jez probihaji v ur€itych biologickych procesech,
nybrz, pro¢ je lidmi chténa, tdazeme se po
racionalité teleologicke, tedy po potfebé a uzitku.
Pfirodni véda bude vodu definovat vznikem ¢&i
vlastnostmi, vyskytem ¢i vydatnosti, hydrologickou
Ci technologickou deskripci, ekonomika pak jejim
ucelovym upotfebenim. Jestlize nas ,vodni
hospodafrstvi“ zajima jako Cinnost slouzici lidskym
potfebam, pak srovnatelnou metodou mulze byt
pouze metoda finality, kterd zkouma vztaznost
prostfedkll a ucelu, ktera se fFidi obsahem
ucCelového postulatu a vidi vodu jako prostfedek
obecné utility a vefejného zajmu.

Problém, ktery se takto exponuje, zni na
rozpoznani:

a) vody jako hospodairského postulatu obecné
chténého

b) nakolik takto vysledovanému originalnimu
ucelu a stupni priority odpovidd normativni
konstrukce pravni, nebot pFfedpokladem

Lplatnosti normy je jeji ,spravnost®, jez opét

odvisi od zjisténi a vymezeni miry uziteCnosti

a kategorie finality. Jde o vyjasnéni spony mezi

sférou ,chténych ucelt a sférou ,zavaznych

povinnosti®.

Postaveni vodniho hospodarstvi v systému
trzni ekonomiky

Zakladni  osnovou naseho  narodniho
hospodafstvi (ekonomického systému) je trzni
ekonomika, zalozena na privatizaci vyrobnich
prostfedkl a na principu maximalniho vynosu. Trzni
ekonomiku mozno charakterizovat jako takovou,
jejiz hospodarska €innost (zalozena na spojeni sil
pracovnich, kapitalovych a pudy), déje se v urc€itém
ekonomickém prostifedi, pro néjz pFevazujicim
znakem je soukromé podnikani k uc¢elim
vydéleénym (tzn. na vlastni vrub, na vlastni riziko)
a jeho uspéch &i neuspéch se osvédCuje v procesu
nabidky a poptavky na trhu jako mistu smény.

Pfedpokladem tohoto trzniho fenomenu je
zejména interesovany soukromopravni vztah
vlastnicky k prostfedkim ekonomickych aktivit,
presnéji: plné dispozi¢ni pravo k podnikatelskému
kapitalu. Ekonomickou stimulaci je zde ziskové
oCekavani jako mocna pobidka efektivniho
hospodarského chovani.

Zaroven vSak pravni fad vefejny (soubor
vefejnopravnich norem) omezuje ekonomické
chovani podnikatelskych subjektli, zasahuje do
pofadku individualistického ¢&i skupinového
ekonomického prostfedi tim, Ze napf. stanovi
podminky kontraktaéni volnosti, flexibilitu celni
politiky, regulativy fiskalni a monetarni politiky, kdy
fiskalni politikou rozumime vSechny aspekty
vybirani a vydavani, prosté dispozice statnimi
pfijmy, a monetarni politikou regulaci mnozstvi
penéz, finanénich tokl a vysSi Urokovych sazeb.

Pravni nastroje a finanCni politika statu, které
jsou ostatné také opfeny o normativni zaklad, jsou
dvé hlavni metody statni politiky, jez integruji do
sféry trzniho hospodarstvi, do sféry
soukromopravni, obecné do oblasti hospodarského
Zivota, a které se vzajemné doplriuji a pusobi se
zdmérem integrativnim.

Je to tedy pfedevSim pravo, jez — ve vefejném
zajmu — stanovi normativni povinnosti a opravnéni
pod vynucujici sankci, tedy pohrizkou trestem ze
strany vefejné moci statu. Funkce prava ve
vodohospodarské zivoté spociva pravé v tom, ze
vymezuje prostor a hranice chovani hospodarskych
subjektl, tzv. pravni prostor ¢ili zavazné podminky
ekonomického prostfedi a jeho Cinnosti a poskytuje
tak ochranu pred subjektivni a skupinovou svévoli
a ochromujici Zivelnosti a anarchii (napf.
kontraktaCni podminky, stanoveni pfijmové dolni
hranice ¢&i tzv. zivotniho minima, ochrana
hospodarské soutézZe, t.j. zadvazna uprava shodné
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pFilezitosti subjektd na trhu, ochrana vefejnych
zajmU, napf. ekologické ochrany apod.).

Druhou podobou statnich zasaht do trzniho
mechanismu je makrofinanéni politika statu jako
shrnujici oznaceni, kterou tvofi soubor klasickych
nastroju fiskalniho tlaku a ovliviiovani, danova
soustava, emise statnich penéz, cla, statni rozpocet
¢ili plnéni distributivni funkce prostfedkd v rukou
statu (redistribuce dichodu), plisobeni na Gvérovou
aktivitu regulaci urokové miry, metrologie, arbitrazni
regulace mzdova apod.

Pokud nestaci reglementujici soustava vefejné
moci statu — jak je prostfedkovana pravnim fadem
a statni finan¢ni regulaci pro spinéni urcitého
vefejného zajmu a uUkolu — zafizuje stat své
doplikové hospodarstvi vefejné (vefejné svazky),
jako sféru své vlastni pusobnosti, pro které cerpa
prostfedky jednak z vlastnich ekonomickych aktivit,
pfedevSim vSak ze sféry soukromovlastnické,
z hospodafrstvi vydélecného i spotfebniho, z davek
za ukony pro ob&anskou spole¢nost apod.

Tyto aktivity vefejné moci, t.j. jak nepfimy
intervencionismus do hospodarského Zivota, tak
i pfimé vefejné hospodafstvi, sleduje — jako

postulat — obecny socialni uzitek tzv.
celospolecenskou utilitu.
Spoleénym Gcéelem nepfimé ingerence

i vlastniho vefejného hospodarstvi, je pozitivni
a vyrovnavajici makroplsobeni na samoregulaci
trznich mechanismud, poruchy ve fungovani
hospodarskych procesu, kolize a strety zajmu, jez
sebou pfinadsi spontaneita profesni motivace
hospodarskych subjektd a jejich ekonomické
chovani, jakoz i participace na jejich feseni, at jiz
konsensualni nebo donucujici.

Vymezeni vefejného hospodarstvi statu lze
zatim uzavfit s tim, Zze se dé&je za ucCelem
uskute¢novani urcitych objektivnich Ukoll, které by
poCinem  jednotlived  anebo  dobrovolnym
sdruzovanim nebyly dostateéné jistény, ale jejichz
dosazeni je v zajmu existence a zdarného
a rovnomérného vyvoje spolecenského celku. Tyto
ukoly oznacuji se jako vefejné na rozdil od
soukromych, které naplfuji jiné nez-li verejné ukoly,
napf. trzni poptavku plynouci z volné soutéze.
| hospodarstvi téchto vefejnych svazklli, nese se
smérem realizace zasady relativniho uzitku, ale
uzitek zde neni subjektivni, nybrz objektivni, t.].
dany vefejnym ukolem, jimZz se svazek (verejné
hospodafstvi) zabyva.

Jsou to pripady a situace, kdy jde o spole€nou
saturaci, relativné co nejdostupnéjsi, velkého
mnozstvi relativné stejnorodych hospodarskych

potfeb, a jejichZz uspokojovani postrada proto

vyraznéjsi profitni motivaci.

Vefejné svazky zahrnuji proto rozmanité
¢innosti a provozovani riznych zafizeni nutné nebo
prospésné spoleenskému Zivotu, v nichz se
podstupuji takové ukoly, do nichZ se soukromému
podnikani nechce, ponévadz jsou namnoze
z hlediska podnikatelského nevynosné.

Soustfedime se nyni na sféru hospodarstvi
vefejného (statniho), resp. statu ve sféfe prfimého
hospodareni vefejnou moci. Toto plsobeni sleduje
dva hlavni poradaci cile:

* usiluje o maximalizaci narodniho produktu,
jakozto zdrojového, pfijmového zakladu pro
naplfovani stanovenych cill statu, které
muzeme souhrné oznadit jako vytvareni kvality
zivota dané populace

» usiluje o takové rozdéleni narodniho produktu,
které odpovida |épe svou skladbou
spole¢enského zajmu vefejné moci na socialni
stabilité a rovnovaze.

Smyslem této pozice vefejné moci statu, jak se
projevuje a posléze finalizuje napf. v konceptech
rozpoctovych, je pfihlédnout a zohlednit objektivné
existujici nerovnosti majetkové, nevyvazenost
a disproporce socialnich poméru, predevsim vsak
zajistit disponibilitu prostfedky pro vefejné
prospéSné cinnosti (zdravi, Skoly, ale i soudy,
obrana apod.).

Struktura vefejného (statniho hospodafstvi). To,
cemu se fika vefejné (statni) hospodarstvi neni
hospodafstvim jednotnym a jeho jednotlivé
komponenty ¢innosti a institucionalni (organizacni)
je mozno rozliSovat opét podle ucelu:

— Podniky vefejné prospésné

Jejich majitelem je stat jako vlastnicky subjekt,
nejen vice samostatnych hospodafstvi, nybrz
i rdznych druhG hospodarstvi, které vede, fidi
a spravuje jako jiny individualni &i skupinovy
podnikatel (napf. a.s.). Vefejnd moc statu
obstarava ve svych podnicich vyrobu pro
kohokoliv, kdo zaplati (napf. dfivi ve statnich
lesich, zemédélské plodiny ve stat. vyrobnich
zafizenich, dopravu ¢&i spoje, uvér (ve stat.
bankach). sluzby (v nemocnicich apod.). Podniky
vefejné jsou v8echna ona vefejna hospodafrstvi,
u nichz sice v prvni fadé bézi o splnéni urcitého
vefejného ukolu, jemuz se vynosnost podfizuje, pfi
nichz se vsak vynosnost nevylucuje, nybrz naopak
v ramci onoho vefejného zajmu zuUstava zadouci.
Odpovidajici vstupni kapital, potfebny k podnikani,
opatfuje si stat z verejnych prostredk.



6 Postaveni vodniho hospodarstvi v systemu trzni ekonomiky

Statni podniky vydélavaiji, pfinaseji
podnikatelsky vynos pro statni kapital investovany:
zde cena kryje svéstojny naklad a podnikatelsky
zisk, a reguluje trzni poptavku podle relativniho
uzitku. OvSem, neni to profitni davod pro ktery stat
podnik provozuje, uelem statu neni v prvni fadé
vydélavat penize, ostatné podniky statu nejsou
nikdy pfili§ vynosné. Stat ze své podstaty neumi
podnikat, neni dosti hybny a operativni, nevyviji tak
intensivni snahu vyrabét co nejhospodarnéji jako
soukromy podnikatel, je odkazan na urednicky,
spravni aparat, navic se v ném uplatiuji vlivy
politické, stranické apod. Davody, pro které stat
vstupuje do pfimych hospodafskych €innosti nejsou
na prvnim misté ziskové, ale proto, Ze
+ pfedmét cinnosti ma monopolni tendenci C&i

ojedinély charakter, ktery by ve vlastnickych
rukou urcitého hospodarského subjektu, at
individualniho ¢&i skupinového, dociloval
monopolniho zisku, bez trzni konkurence, bez
soutéZe, coZz — jak znamo — je stav, kdy vice
subjektt nabizi totéz,

* predmét cCinnosti ma servisni charakter, jde
o sluzby a ucelem neni, aby se na jeho
provozovani vydélavalo, nybrZz aby slouzil
obecnému prospéchu. Tyto podniky a zafizeni
mohou pfinaSet jesté vynos, avSak tlumeny
néjakym vefejnym interesem. Hospodafrstvi
statni liSi se od soukromého tim, ze se v ném
pfijem fidi vydajem (kdezto v hospodafstvi
soukromém je tomu naopak). Ale ani ve statnim
hospodarstvi nemohou byt vydaje stanoveny
zcela bez zfetele k moznosti pfijmi. Co tedy
znamena tento vztah? Nic jiného, nez Ze se
srovnava uzitek ze zvy$enych vydaju s naklady
(8kodou) zvySenych pfijma. Také stat ma svou
hranici racionality, jako kazdé jiné hospodarstvi,
a tato hranice lezi tam, kde linie klesajiciho
uzitku se protina s linii rostouciho nakladu
relativniho. Tim je i dano omezeni prostoru,
resp. ekonomického chovani statu (vefejného
hospodafrstvi). Tato hospodarstvi sice zUstavaji
podniky, ponévadz vynos, je-li mozny, je také
oCekavany, ale jsou podniky vefejnymi,
ponévadz se vynosnost podrobuje obecné
utilité.

Hlavnim znakem vefejnych podniku &i jinych
vefejnych hospodarskych svazkl je, Ze jejich
¢innost, jejich vynosy, jsou podfizeny dualezitym
zajmum vefejnym, a tim se liS§i od soukromé
podnikatelské sféry, kde vydéleéné pohnutky,
individualni & skupinova ziStnost a usili
0 maximalni vynos je Cinitelem ur€ujicim. Vychozi

ucel vefejnych hospodafskych svazkd spociva
zpravidla ve funkci spole€ensky ochranné (tzv.
ochranny destnik).

Prevlada-li vefejny zajem tak dalece, Ze uplné
zatlaCuje ohled na vynos, a vynosnost vylu€uje,
prestava byt vefejné hospodafrstvi podnikem.

Vefejny zajem muze tlagit na vynos
podnikatelského kapitalu statu tak, Ze jej uplné
anuluje, Ze cena (Uhrada) (napf. za sluzbu Ci statek)
kryje pouze naklady vyroby.

Prospéchy plynouci z takovych hospodarstvi
jednotlivedm mohou byt jesté tak rozdilné a rozdily
prospéchu tak individualné postizitelné, Ze — byt by
se Cisty vynos vylu€oval — neponechava se jejich
pouzivani jednotlivedm zadarmo, nybrz za odménu,
které fikame poplatek, urCeny statem. Poplatek je
tedy odména za ukon vefejné nezbytného svazku
(napf. soud, Skola), u néhoz ze své podstaty
nemuze Uuhrn poplatkl pfesahovat vydaje
s provozovanim spojenych a nemuze byt tedy
zdrojem vynosu pro stat.

Jejich tize zalezi na tom, jak pravidelné jsou
dichody obyvatelstva: nepominutelné jsou tedy
obecné poméry hospodarské ve spolecnosti.

Uhrada neobsahuje Zadného podnikatelského
zisku, kryje pouze svéstojné naklady, hovofime
o uplaté, jez je ukladana tomu, kdo si vyZadal
néjakou cinnost vefejného hospodarstvi,a slouZi
k Uhradé vefejnych nakladll spojenych s vykonem
vefejné moci. Institucionalizaci takto pojatého
vefejného zajmu muizeme oznadit za svazek
kooperativni (v etymologickém smyslu slova). Zde
se cena proménila v poplatek, z néhoz se vylu€uje
podnikatelsky zisk a vySi poplatku reguluje vySe
a rozsah spotfeby.

Zobecnéni prospéchl, které maji jednotlivci
z urcitého vefejného hospodarstvi a nemozZnost
nebo technicka obtiZznost zjiStovat tyto individualni
prospéchy vede nékdy k tomu, Ze se za ukon
uréittho hospodarstvi nezada vubec Zzadna
odména, Ze takovéto hospodarstvi je kazdému
zdarma  pfistupno a obecné prospésné
hospodafstvi si opatfuje uhradu jinou cestou.

Verejny zajem mulze vést totiz i k tomu, ze se
dale snizuje prodejni cena, aby statek, (sluzba) byly
co nejSifeji pfistupny, protoze uzitek lezi v linii
Zivota spolec¢nosti. Tak se mlze stat, Ze vefejnym
zajmem snizena cena (poplatek) uz ani nekryje
svéstojné naklady. Za statky a sluzby, které stat
poskytuje, nezada jiz od ob&anl zadny poplatek
(ani Castecny), jsou pro obCany zadarmo. V tomto
ohledu hovofime o svazku obecného uzitku,
opfeného o hospodarsky postulat solidaristicky: ani
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cena, ani poplatek, nereguluje spotfebu a naopak
Casto stimuluje chovani: davej, co nejméné a ber,
Cco nejvice. Jsou samoziejmé& mozné i svazky
smisSené, napf. Skola se Skolskym poplatkem, ktery
neuhrazuje cely Skolni naklad, ma z &asti znaky
kooperativni, z&asti solidaristické.

Jak hradi stat naklady na dotyCny statek nebo
sluzbu, kterou dava lidem zadarmo? Zde vydaje
vyzaduji uhrady vefejnymi pFijmy. Stat muze za tim
ucelem pouzit urcity pfijem akcesoricky, nahodily,
ktery napf. pochazi z vynosu jeho podnikd, ma-li
jaké, dale z pokut, z cel apod. Tyto akcesorie
nejsou zamérné zfizovany k uhradé téchto potfeb,
ani co do rozsahu, ani co do zpusobu, nejsou také
nutné (nebot’ stat nemusi vlastnit podniky, cla se
fidi rozsahem dovozu, jenZ mGze byt proménlivy,
pravidelnost jinych pFijma statu nemusi byt
spolehliva apod.). Tyto nahodilé pfijmy kryji Cast
uvedené vefejné, solidaristické potfeby. Hlavni
rozsah Udhrady bere stat ze sféry trzni
a soukromopravni, odkud rlznymi cestami
od¢erpava ¢ast vynosu, dichodu nebo majetku.
Déje se tak donucenim, plynoucim z pravniho fadu
a témito ,pfispévky“ jsou dané. Dané jsou
nejdulezitéjSim zdrojem statnich pfijmua. Stat jich
nabyva podle relativniho nakladu a pouziva podle
relativniho uZzitku: koncipuje danovou soustavu tak,
aby pfi dosahovani maximalniho uzitku objektivniho
(zdravi, vzdélani apod.), opatfoval si zaroven tyto
prostfedky s minimem nakladl (Skody) a bude tedy
ukladat dané postupné tam, kde plsobi Skodu
relativné nejmensi. Danémi stat dosahuje dispozice
nad c¢asti narodniho dichodu, kterou odnima ze
soukromého podnikani (a sféfe obcanské),
zkracuje jeho duchod, zUzZuje spotfebu a sméfuje
tyto soukromopravni prostfedky tam, kde pusobi
obecnéjsi uzitek. Dafn doléha na svij zaklad
(=vynos, dichod, majetek) ur€itou sazbou, ktera
muze byt pro zaklad téhoz druhu (tj. vSechny
dichody) stejnd, a pak hovofime o dani
proporcionalni, anebo rlzna, s procentnim
vzestupem nebo sestupem (jde o progresivni Ci
degresivni zdanéni).

Pro koncepci darfovou je dulezité rozpoznani
jeji racionality, j.t. unosnosti dané: stat musi totiz
zvazovat, aby soukromy vyrobce neztratil zajem
tvofit duchod nad ur€itou vysi, aby tim nebyla
podlomena jeho podnikatelska aktivita a objektivné
i produktivita.

V podminkach centralistického a direktivniho
fizeni narodniho hospodafstvi byly — vedle
spravnich nastroju — také tzv. ekonomické nastroje
prostfedkem dominace statni moci nad spole¢nosti.

Z této skutecnosti plynula i béZna usance zahrnovat
do pojmu ekonomického nastroje zcela
nediferencovany soubor finan¢nich plnéni: v tomto
pojeti byly ekonomickymi nastroji nejen napf. dané,
poplatky, davky, uplaty, ale i nahrady Skody Ci
dokonce sankce v penéznim vyjadfeni (napf.
pokuty).

Stat byl materialnim vlastnikem celého
narodniho hospodafstvi, plnil funkce pFfimého
hospodarského fizeni: prostfedkl, zafizeni, fond(,
statk(l, vynosu a instituci: hospodarské ¢innosti
pfimo planoval, rozpisoval, pfidéloval, financoval,
bilancoval, prerozdéloval, distribuoval. Pfimo Fidil,
spravoval, kontroloval, ukladal pfikazné zasahy,
rozhodoval o cenach a mzdach, o nakladani
s vyrobky, prodaval a provozoval, byl jedinym
nositelem tzv. ekonomickych nastroji, choval se
jako hospodafisky subjekt jediny a monopolni. Za
takového stavu v8echny prostfedky hodnotového
vyjadreni, tzn. ekonomické nastroje, prfedstavovaly
jeden komesovany finanéni tok, ktery mél pouze
jednoho adreséata: vnitfni kategorizace ekonom.
nastroju  byla vyznamové az sekundarni
a v podstaté jen formalné evidujici. Jednotlivé
funkce téchto nastroji nebyly rozhodujici, zUstaly
anonymni: tzv. zboZzné-penézni vztahy a hodnotové
projekce do hospodarskych vztaht byly v situaci
jednosmérné dirigistické ekonomiky pouhou
stinohrou.

Jak jiz uvedeno, i sankce (pokuty) se dfive
,zapocitaly“ do ekonomickych nastroji: ponévadz
ale toto nazirani dosud pFeziva, totiz, Ze i pokuta je
jen jednou ze slozek spole¢ného finan¢niho toku,
nezbyva nez v tématické souvislosti jednoznacné
uvést, Zze instituce pokut (ani ve vodnim
hospodafrstvi) neni ekonomickym nastrojem (ve
smyslu né&jakého pfimého impaktu ekonomiky).
Ugelem pokut neni zhojovat n&jakou ekonomickou
ujmu nebo ovliviiovat ¢&i stimulovat ,ekonomiku VH"
¢i hospodareni s vodou: neni ani Zadnou nahradou
Skody ani ekonomickym postihem. Jde o sankci, t.].
finan€ni potrestani za delikt (=poruseni povinnosti
na useku VH), nikoliv o néjaky motivaéni
prostiedek, ktery ma mit zpétnou vazbu na
ekonomické aktivity.

Ponévadz i tzv. vyrobni & hospodarska
ministerstva v uplynulém obdobi byla pouhym
organizaénim mezi¢lankem, provadéjicim mediem,
prostfedkujicim pfikazy monopolniho hospo-
dafského subjektu a pouze v ramci centralnich
intenci a pokynu realizujici odvétvovou,
hospodafskou, vyrobni investi¢ni, inZenyrskou Cci
provoznétechnickou ¢&innost, byly jak uplaty za
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vykony a sluzby, tak i nahrady Skod nebo pokuty,
povazovany za spoleénou masu finan¢nich
prostiedku, odvadénych do absolutni dispozice
statu a jeho vyluéni decisni pusobnosti (jenz
formami distributivnimi a prerozdélovacimi zpétné
ovliviioval a fidil hospodarsky zivot).

S ocfekavanou transformaci narodniho
hospodafrstvi do podoby trzni ekonomiky maji
prakticky vSechny hospodarské aktivity pfejit do
privatni sféry, a pouze urcita, uzka vysec prejde do
pfimé &i ¢aste€né kompetence verejné moci statu
v podobé tzv. vefejnych praci a sluzeb (obecné
prospésnych), v€etné rozhodovani o tom, jak se
nalozi s finanénimi prostfedky jako soucasti tzv.
vefejnych financi. Stanoveni téchto verejnych praci
(a sluzeb), vymezeni jejich obsahového zaméreni
a rozsahu, odvisi od vymezeni obsahu a rozsahu
vefejnych zajmu. Ponévadz privatizaéni proces
aktualné probihd a samozifejmé neni dosud
ukoncen, lze zatim fici jen tolik, Ze pfedstava
vefejnych praci (a sluzeb) bude zfejmé reliefnim
odlitkem a resultatem pribéhu a ukonéeni
privatizace. Je to ostatné pochopitelné: na co
nebude ¢i nemlze stacit soukroma sféra (napf.
urCité sféry c&innosti nebudou podnikatelsky
a vydéle¢né atrahovat, anebo =z dulvodu
nedostate¢né kapitalové disponibility apod.), tam
bude nucena zastoupit vefejnd moc statu.

V podminkach predlistopadovych pomér(, t.j. za
stavu totalniho zestatnéni celého narodniho
hospodafstvi, vSech jeho odvétvi a sektorli, oboru
i ekonomickych sfér, za stavu centralné
planovaného hospodarstvi az do singularnich
jednotek a d¢innosti, se zafazovalo i VH mezi
odvétvi tzv. dodavatelsko-odbératelskych vztah
jako hodnotova ekonomicka kategorie. Na mnozZstvi
odbérl zavisela dldchodova situace podniku
dodavajici vodu a tim i ,hmotna zainteresovanost®
jak vedeni organizace, tak i osazenstva pracovnik.

Pluralita hospodarskych subjektu,
soukromopravni vztahy, konkurenéni
prostfedi,mechanismus trzniho chovani vytvarejici
ceny, ale i nové funkce statu a jeho vefejné moci, to
vée nemlze zlstat bez impaktu na postaveni
a zménu funkci vodniho hospodafrstvi v systému
pluralitni, soukromopravni ekonomiky.

Pokud jde o hranice mezi soukromym
a vefejnym sektorem, vedle téch diferencujicich
znakl, které uz byly uvedeny a mezi néz patfi
ziskova vynosnost a kapitalova pfipravenost, bude
takovym meznim momentem i ta okolnost, Ze trzni
prostfedi ovliviiuje a vyvolava cenové vibrace
a pohyby, oscilovani ve sméru trzni nabidky

a poptavky: ale zejména, mezi rozhodujici hlediska
rozliSeni nutno zafadit pfedevSim prfedmét (statek)
sam o sobé, tedy fenomen vody jako takovy.

Lze na vodni hospodarstvi & na vodu jako
slozku ZP, uplatnit bezezbytku hlediska
ekonomické rentability, vydéleCnosti, pojeti ,vody
jako zboZzi“ jako objektu podnikani Ci jako zdroje
zisku?

Nazor o ,vodé jako zbozi“ coby dusledek
domyslenych hodnotovych tézi marxistické politické
ekonomie, zustal diskuzné nejednoznacny
a vysoce sporny i dfive, zejména z rlznych
doktrinalnich ddvodd. Hodnota poméfovana
mnozstvim prace neni objektivnhim kriteriem ceny
zboZi, nazor o kvantité prace jako méfitku
hospodarskych hodnot i ve své dobé, kdy byl
vysloven, byl uZ tenkrate ,sub specie loci et
tempori® spi§ povazovan za moralni, ucéelovy
postulat nez za kategorii ekonomické védy.

Hodnota zboZi nevznika v procesu vyroby, ale
az ve sféfe trzni, cena vznika az v konkurenéni
situaci nabidky a poptavky a nemda nic¢eho
spole€ného s objektivné méfitelnym mnoZzstvim
prace vynalozenym na vyrobu (zhotoveni)
konkrétniho sortimentu (ostatngé, jak méfitelnym?
A mulze vibec vyjadfit kvantitativni adaj to
podstatné, co z vyrobku €ini trzni statek?)

Uvedli jsme jiz, Ze metoda teleologicka, metoda
finality je racionalizujici metodou v oblastech lidské
aktivity a tedy i narodohospodafskych teorii
a praxe: hospodarsky subjekt vidi ve své Cinnosti
ucCely (postulaty) a prostredky zase k ur€itym dalSim
specialnim, derivativnim postulatim, mezi nimiz je
pojitkem vile (chténi).

Ugely a prostiedky tvofi Fadu, v niz el se stava
opét prostiedkem. Kde konéi tato fada, ktery
postulat je poslednim? Patrné ten, ktery uz neni
dale zafaditelny, ktery uZ neni prostfedkem
k Zadnému vys8imu ucelu. Takovému ucelu
muUzeme Fikat Ustfedni postulat, ponévadz vSechny
ostatni z ného plynou, anebo také pavodni postulat,
ponévadZ vSechny ostatni jsou z ného odvozeny.

Jednotlivé potfeby a postulaty jsou teleologicky
do sebe zaclankované: napf. hlavni postulat
hospodarisky je postuladtem Clovéka jako
konsumenta, spotrebitelského subjektu, k némuz je
mozno vztahnout vSechny pfedchozi ucely
derivativni. Hospodafsky postulat znamena tolik, co
chténa, motivovana uspora néjaké hospodarské
strasti.Konsumentska spotifeba jako tzv. ukojny dé;
smérfuje ke splnéni toho, co chci a tedy zanik
postulatu. Je ale zfejmé, Ze potifeba takto
metabolicky reprodukovana je opét jen
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prostfedkem néjakého ucCelu nadfazenéjsiho:
kazda saturovana potfeba se stava postulatem
nového prostfedku. TotéZ jednani subjektu se jevi
pak rGznym, pozorovano z hlediska ruznych
sestupnych ¢i vzestupnych postulatd jako ukon
védomy, chtény a tudiz motivovany. Urcita vysec
pozorovana ze stanoviska dané postulatové
urovngé, umoznuje také kvalifikovat a hodnotit
objekty a déje, které sméfuji k naplnéni Gcell
niz8iho fadu, jako vhodné ¢&i nevhodné. Touto
metodou teleologické racionality (=hodnoceni),
dospivame k néjakému obecnému postulatu kvalit
Clovéka ¢&i spole€nosti.

U jednotlivych lidi mGzeme jejich ustfedni
postulat souhrnné oznacit za Stésti, spokojenost,
bezestrastnost: jde o urcity vnitfni emotivni stav
a ma tedy povahu subjektivni. Individualni postulaty
nepfedstavuji Zzadny postulat jednotny: neni totiz
mozny navod, jak jednat podle subjektivniho
postulatu. Lze vSak poskytnout navod, jak zit, aby
byl Clovék napf. zdravy nebo bohaty ¢&i jak
nejvhodnéji uskuteCnit néjaky jiny postulat
objektivni a jak hledat prostfedky k tomuto ucelu
vedouci, nikoliv v8ak jak byt subjektivné
nejspokojenéjdi. Nicméné postulat minima strasti
uvadi lidi ve spoleCenskou interakci a v synergickou
soucinnost, objektivné navozuje sociabilitu vztah(
a instituci — jako prostfedku individualnich,
subjektivnich  cill. Logicky tak dospivame
k predstavé SirSich a stale SirSich zajmu, jako
k institucionalizovanému nastroji prosazovani
zajmU jednotlived: i nejobecnéjsi postulat,
zastoupeny nositelem vefejného zajmu, napf.
vefejnou moci statu, je pouze zpétnym
instrumentem, prostfedkem naplfiovani zajmu
dil€ich, individualiovanych.

V této roviné je tfeba hledat onen vrchni
kone€ny ucel, jakési ohnisko pro vzajemné
hodnoceni derivativnich postulatd nizSich rada,
ustfedni hodnotici bod: Spolecnost ¢i stat sleduje
néjaky ucel objektivni, ktery je poznatelny,
sdélitelny, oduavodnitelny ¢ili je mozno jej
racionalizovat, a je jim zpravidla néjaky obecny
ideal €lovéka (napf. harmonicky rozvoj jeho relaci,
schopnosti, vloh apod.) &i spole¢nosti (napf.
zdravé, vzdélané apod.), prosté je to néjaka
socialni hodnota nejobecnéji sdilena
a akceptovana, jez pfedstavuje miru uréité
vyznavané predstavy nejvy$Si, nejintenzivnéjsi
socialni uzite€nost a kladu.

Jestlize hledime na vodu jako na postulat
hospodarsky, jestlize aplikujeme tuto metodu do
podminek ,vodniho hospodarstvi‘, pak také voda je

prostfedkem ke konkrétnimu ucelu, resp. uréitym
partikularnim G¢elim narodniho hospodarstvi jako
tzv. praktické védy, jakoz i metodou hospodarské
politiky (jez je politikou, vztahujici se k zajiStovani
hmotnych statk( pro spolecensky celek): jako Cinitel
dopravni (vodni cesty), jako voda zavlahovana
(v zemédélstvi), jako Ccinitel energeticky
(hydroenergetika), jako voda chladici, jako surovina
(primyslova voda), jako zakladni potravina.

Ale voda je prostiedkem ve vztahu k postulatim
jinym a stale obecnégjdim: je Cinitelem zdravotné
hygienickym i krajinotvornym je podstatnou sloZkou
ekosystému, je uréujicim faktorem biologickym,
pedologickym, atmosferickym, je zakladni
podminkou rezimu obnovy a rovnovahy v pfirodé.

Rozvijenim tohoto sledu finality dospivame ke
zjisténi, Ze voda je prostfedkem ke vSem ucelim,
i k 0Cellm nejobecnéjSim, jez jsou spojeny
s vychozi determinantou existence Zivota vlbec.

Jestlize definujeme statek jako uziteCny
pfedmét, uziteCny proto, ponévadz je chtén
k néjakému ucelu, postulatu, potfebé, jestlize
»vznik® statku je také vznikem jeho uzite¢nosti a jeji
zanik je zanikem statku, aniz v8ak znamena zanik
vlastniho jeho pfedpokladu, pak voda je takovym
statkem, jehoZz umenSovanim, mizenim a zanikem
zanika i jeho vychozi pfedpoklad, totiz samotna
biologicka existence a byti ¢lovéka.

Jestlize tedy zajem, cileny zajem na nécem, je
reflektovanou potfebou (napf. emotivné
pocitovanou biologickou potfebou), pak potfeba
vody je vSeobecnda, universalni, a reflexni této
obecné utility muze byt pouze zajem verejny, nikoliv
zajem jednotlivy ¢&i partikularni, nemize byt
pfedmétem individualniho ¢&i partikularniho
prospéchu.

Rimsky klub, intelektualni sdruzeni s vysokou
mezinarodni prestizi, oznacil ekologické potfeby za
jedny z primarnich potfeb (a problém() svétového
spole€enstvi. Tato mySlenkova reflexe doSla v fadé
zemi vyjadreni v legislativnich formulacich znacné,
ba nejvyssi pravni sily, o zdkladnim pravu Clovéka
na zdravé, dustojné, humanizované Zivotni
prostfedi (jehoz je voda podstatnou slozkou). Toto
pravo se stalo soucasti obecného katalogu lidskych
a ob&anskych prav.

Voda je v téchto souvislostech povazovana
nejen za basalni potfebu nutricni, za prostfedek
zdravi a celé Zivotni reprodukce Clovéka: zde se
protinaji dvé axiologické orientace: vyznam
a hodnota vody je podepfena nejen verejnym,
obecnym zajmem na saturaci vitalnich potfeb
Clovéka, ale i aspekty ekologickymi. Voda je



10 Postaveni vodniho hospodarstvi v systéemu trzni ekonomiky

rozhodujicim faktorem pfirodniho kolobéhu,
udrzuje rovnovahu biosféry, je podminujicim
Cinitelem vegetacniho pokryvu, flory, fauny
a ekosystémul vlibec, nemluvé jiz o implikacich
pedologickych, hydro-atmosferickych apod., jez ve
svém souhrnu vytvarfeji Zzivotni prostor. Voda je
basalni podminkou Zivota, je zakladni sloZzkou
pfirodniho a Zivotniho prostfedi: conditio vitae sine
qua non, pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich
soucasti narodniho bohatstvi.

K tomuto obecnému vyznamu vody pfistupuji
v naSich podminkach svou dulezitosti i Cinitele
nasleduijici:

Trvale aktualni otadzkou je jeji vydatnost,
zajisténi dostatku a jeji kvalita, v8echny toky, az na
nevyznamné, drobné vyjimky, prameni na teritoriu
Ceskych zemi a odtékaji na cizi statni uzemi,
primarnim zdrojem zuUstava voda atmosfericka
(deStové srazky), mezi objektivni determinanty
patfi i relativné omezené stavy a nerovhomérnost
v rozlozeni vodnich zdroju, povrchovych
a podzemnich vod na plose CR.

Dale: vlivem extensivni industrialni, energetické
a vlibec produkéni  exploatace (napf.
v zemédélstvi), jakoz i v disledku populaéniho
rdstu, vyvoje  demografickych podminek
a antropogennim pusobenim obecné, doslo k fadé
negativnich ucinl: objevily se deficitni oblasti
s pasivni bilanci zdroji pitné vody, Sifi se vieklé
procesy kontaminace podzemnich vod
s nebezpeénymi dopady, doslo k vaZnému, mnohdy
i havarijnimu, naruseni odtokovych poméra, kvalita
vody se prudce zhorSila, nastalo vyhasinani
nékterych rozhodujicich komplementarnich funkci
vodniho rezimu kolobéhu a rovnovahy.
V neposledni fadé vykonava retardujici vliv
i zastarala technicka a technologicka infrastruktura
vody. Tento stav nutné sméfuje ke dvojimu postulat:
+ Setfeni vodou, hospodarnému a racionalnimu

nakladani s ni a
» zastaveni rastu znecisténi s nezbytnosti zlomu

této negativizujici tendence

Dosadime-li ony zneklidfiujici parametry do
podminek a konfiguraci tvoficiho se nového
hospodariského terénu, vyplyvaji z takové
extrapolace tyto zjistujici téze:

1. Naklady na provozovani, udrzbu i vystavbu
vodniho hospodarstvi (,komplexu vody“) jsou
podnikatelsky spiSe malo zajimavé a lukrativni,
vyZzaduji investice, vynaloZeni znaénych
prostfedkl a pfi existujici nizké kapitalové
disponibilité na strané soukromych subjektu, se
jevi ocekavani brzkych efekti jako malo

pravdépodobné. Nicméné vs$ak, vzhledem
k obecnému uzitku vody a nezbytnosti tohoto
vitalniho prfedpokladu, musi byt uvedené
cinnosti provadény a zajistovany.

2. Pokud by tento komplex byl privatizovan, pak
ovladani tohoto pfirodniho zdroje
soukromopravnim subjektem by pfirozené vedlo
nejen k extensivni tendenci hospodarfeni
s vodou, ale i k bezkonkurenénimu,
monopolnimu postaveni vlastnického subjektu
v daném misté (a logicky pak i k monopolnimu
ziskovému prijmu jako skute€nosti nesouladné
s principem trzni ekonomiky).

3. Nutnost regulovat nejen situaci a promény pfi
zasobovani, nakladani a hospodafreni vodou
jako problému spoleCenskému a pfitomnému
v 8irokém socialnim horizontu, ale i vSechny jeji
obecné komplementarni funkce s u€inky daleko
pFesahujicimi (coz mozno srovnat s proménou
veliCéinou s nékolika neznamymi), vyzaduje
arbitrazni vefejnou moc (resp. vefejny
hospodarsky svazek).

4. Jsou to konecné i zfetele ekologické, dosud
opomijené, avSak nyni nabyvajici charakteru
naléhavé aktuality, ¢asto i alarmujici.

Na ekologické aspekty hospodarskych innosti,

i na useku hospodafstvi vodniho, se hledélo a hledi

jako na cosi zatéZujiciho, nakladného, nerentabilniho,

co se nevyplaci: a ekologické chovani se automaticky

nestane  soucasti  podnikatelské  motivace
soukromopravni. Dlouhou dobu deformované
spoleCenské védomi a instituce narodniho

hospodarstvi nestimulovaly spontaneitu ekologického
mysleni a aktivity: s vodnim hospodaistvim se cela
desetileti nakladalo jako s vyrobné&hospodarskym
odvétvim, jako s obory primyslovymi sui generis,
tomu odpovidala i oficialni hospodarska doktrina,
metodika centralizovaného planu, a na tuto fakticitu
LPrumyslu vyroby vody“ byl adaptovan i systém fizeni,
organizace a ekonomiky odvétvi VH.

Je pak zfejmé, ze v této uvodni fazi ,vstupu
ekologie do vodniho prostfedi je nezbytna —
i z tohoto divodu — pfima ingerence vefejné moci
statu.

Trzni systém nefeSi dokonale problém ochrany
ZP, ktery je z jeho hlediska povaZzovan za samostatny
vnéjSi usek. Nejsou-li hospodarské subjekty v ramci
trzni ekonomiky vazany regulativy vefejné moci,
smérfuji pfirozené své aktivity k dopadim na
environment, nedostatec¢né, suboptimalnim
zpusobem, snazi se minimalizovat ,neefektivni
naklady“, které nepfinaseji okamzity vynos, a to bez
ohledu na S$irSi spoleCenské vazby.
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Pusobit na rozhodovani téchto subjektd je
mozné pfimo a nepfimo. Z pfimych nastroju Fizeni
se uplatiuji direktivni ukazatele nepfekrocitelné
kvality ZP v podobé legislativné stanovenych limit{
gistoty ZP. Nepfimé ovliviiovani dopadi
hospodafskych &innosti na ZP zabezpeduji
diferencované financni nastroje, pfedevsim odvod
za vyuzivani pfirodnich prostfedi a jejich zdroju, jez
zahrnuje i platbu za poskozeni ZP. Jeji vyse
odpovida vySi nakladd na odstranéni realnych
8kod, napf. pfi bezporuchovém vyrobnim procesu
a platbu za vyuzivani ZP uréité kvality (napf. odbéry
vody). Platby za poskozovani ZP jsou dvojiho
druhu: adresné a neadresné. Neadresné platby, ve
kterych nelze konkrétné vycislit vysi zpusobenych
$kod u jednotlivych subjektt, budou témito subjekty
placeny diferencované podle jiného kriteria (napf.
umérné ploSnému znedisténi polnosti ve vztahu
k ohrozeni spodnich vod a k nakladiim spojenym
s jejich ochranou, pfip. nahrazenim). Kazda platba
vyjadfuje jednu z funkci tohoto zdanéni
ekonomickych aktivit: ex post eliminovat znecisténi
ZP a ex ante regulovat prostorové rozmistovani
kapitalu (Cili dosahovat efektivni Uzemni
dekoncentrace ekonomiky).

Systémové je tfeba odvoz doplnit sank&nimi
poplatky za po8kozeni tzv. objektivni zavinénim, t.j.
jak zavinénymi, tak i zpusobené nahodnymi
poruchami nap¥. v technologii vyroby.

Proti zavedeni odvodu za vyuzivani pfirodniho
prostfedi, I1ze namitat, Ze nema obdobu. Vzhledem
ke stavu naseho ZP, k moznym potizim ve
fungovani trzniho mechanismu, pfi nebezpedi tzv.
vyvozu Spinavych vyrob na naSe uUzemi
a predevsim i tim, Ze se naklady zatim nepromitaji
do cenové kalkulace, je existence tohoto
ekologického odvodu alespor na pfechodnou dobu
nezbytna. Mira odliSnosti jednotlivych darnovych
tituld muze byt zmirnéna koncipovanim odvodu
v systému mistnich dani, resp. lokalné
deferencovanych pfirazek k  republikové
jednotné sazbé odvodu a diferencovanych
poplatkl, a uzavienim kolob&hu jeho k vynost, t.j.
ucelové uréeni téchto vynost pouze k ochrané ZP.

TrZzni mechanismus se nehodi k uspokojovani
spoleCenskych potfeb, u kterych nelze pouzit tzv.
vylu€ovaci pravidlo a kde trh selhava pfi poznani
preferenci ob&ana. Na misto trhu musi nastoupit
vefejna moc, ve které jsou individualni preference
transformovany v obecné prospéSna rozhodnuti,
vefejné spotieby.

Rozpoctova politika pak stanovi, jak budou
vefejné potfeby upokojovany, alokuje zdroje mezi

vefejné prospésny a soukromy sektor na zakladé
rovnhovahy mezi uzitkem plynoucim z uspokojovani
vefejnych potfeb a potencialnimi naklady
plynoucimi z omezeni soukromé spotfeby.

Zasadni zavér, ktery je mozno odvodit je ten, Ze
voda plni funkce obecného uzitku, ze je mozno ji
oznalit za vefejny statek, a za pfedmét vefejného
zajmu, Ze soukromy interes podnikatelsky,
zalozeny na vydéle¢né, profitni motivaci, je
kontrarni vefejnému zajmu na obecném utilité t.j. na
Setrném zachazeni s touto pfirodni slozkou, Ze
vodni prostfedi neni ani vyluénym, ani pfevaZzujicim
hospodafskym objektem a in principio neni
celospoleCensky Zadouci svéfit jej soukromému
sektoru. Konstataci zavéru, Zze voda je spoleCensky
postulat, ktery zahrnuje jak hledisko obecné
uzite€nosti, tak i hledisko enviromentalni, t.j.
komplexniho zabéru Zivotniho prostoru, odpovida
i nezbytnost aplikace této téze do nové
hospodarské a pravni situace.

V novych podminkdch se méni i postaveni
a funkce statu: vraci se ke svému plavodnimu ucelu
a poslani, jak je vyjadfuje klasicka definice:
.-aequitas et iustitia, securitas et pax, libertas et
salus publicae®, tedy vykon spravedinosti a prava,
vefejny poradek a ochrana Zivota, bezpecnosti
a majetku obcanu, zajisténi vefejnych zajmu
a podminek pro jejich uplatiiovani.

Pfitomnost a artikulace statu v hospodarském
zivoté se omezuje na obecné, (strategické)
makroregulativni funkce a na sféru legislativni,
fiskalni a monetarni. Ve srovnani s pfedchozim
stavem, pfesouva svou pozornost z pfimé
interference ekonomické do interference pravni.
pouze tam, kde vefejny zajem pFesahuje
partikularni, disociované zajmy soukromopravni,
vstupuje stat do hospodarské sféry formou tzv.
vefejnych hospodarskych svazku.

Vefejna moc statu zde vystupuje pfedevsim
1. jako statni organ (organ statni spravy), ktery

rozhoduje vici véem tfetim osobam o zakonem

chranénych vefejnych zajmech vody (vodniho
prostredi, vodniho hospodarstvi):
prostfednictvim decisni &innosti organu statni
spravy po vertikdle zaklada, resp. reguluje,
upravuje ¢i méni pravni situace a vztahy (napf.
uloZenim omezujici povinnosti €i vyrokem

o urCitém opravnéni apod.) a jejich zachovani

vynucuje hrozbou sankéniho postihu.

S tim pfirozené souvisi zcela nové postaveni

ministerstva, které v podminkach trzniho

hospodarstvi pfestava plnit Ukoly organu
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hospodarského fizeni, odpovédného za
hospodarské vysledky a stava se v plném
smyslu slova ustfednim organem statni spravy,
jenz podle meritorné kompetencnich
plUsobnosti, provadi politiku statu
(institucionalizovany vefejny zajem), jak je
vyjadfena pravnim radem;

2. prostfednictvim vefejnych vodohospodariskych
svazkl (napf. sprav), jako svéstojny
hospodarsky subjekt vefejnopravni, a to
zajistovanim €innosti a sluzeb;

3. jako zadavatel vefejnych praci
hospodarskych (staveb, pfip. Cinnosti).
Soukromy sektor vystupuje a ocita se ve trojim

vztahu k vodé (vodnimu prostfedi, vodnimu

hospodafstvi):

1. jako zakaznik €innosti a sluzeb zajistovanych
vefejnou moci statu (prostfednictvim vefejnych
hospodarskych svazku

2. jako adresat povinnosti & opravnéni, kterému
jsou ulozeny vefejnou moci statu (statni
spravou) pravni odpovédnosti  (napf.
ekologicka odpovédnost za pfimérené a Setrné
zasahy do ZP (vodniho prostfedi) tak, aby
zUstal zachovan ,trvale udrzitelny rozvoj
daného prostredi“. TyZ subjekt se vS§ak muze
chovat jako $kudce (jestlize napf. vypousti
toxické 8kodliviny, opomene pfi vystavbé
primyslové, bytové apod. zabezpedit Cisténi
odpad. vod atd.), jestlize tedy porusuje
povinnosti, které svou skutkovou podstatou
zahrnuji zfetele jak hospodafské (ochranu
a hospodarnost pfi nakladani a uzivani vody)
sledujici hlediska zdravotné hygienicka,
vydatnosti apod., tak i ekologicka.

V obou situacich subjekt, ktery dané prostredi
vyuziva v souladu s pravem, pfip. mu Skodi, je
povinen strpét uloZzenad omezeni, zakazy, jakoz

vodo-

i sankce:
3. jako dodavatel pro konkrétni zakazky
vefejnych praci (formou konkursniho i

vybérového Fizeni)

Jestlize vychazime z premis nového
hospodarského fadu, pak mozZno s urcitou
ilustrativni nadsazkou vyjadfit pofadaci princip
privatni a verejné sféry jednoduse takto: kazdému,
co jeho jest, na co staCi a co nejlépe dokaze.
Z toho Ize dovodit, Ze soukromy sektor zahrnuje
ony hospodafské aktivity, jez mohou byt
pfedmétem soutézivosti, hospodarské konkurence,
jez lze zapojit do trzniho mechanismu a do
profitniho zajmu.

Vylu€ovaci metodou ucelovou dospivame
k tomu, Ze vefejnym statkem (jako prfedmét
vefejného sektoru), je ten statek
+ ktery bud svou jedine€nou povahou i

ojedinélosti by zalozil monopolni vlastnictvi

(a tedy bezkonkurenéni ziskovy vynos)

» ktery neni podnikatelsky poutavy a zajimavy (at
jiz pro vysoké naklady, nedostatek kapitalu,
riziko oCekavané rentability i pro jinou mnozinu
neznamych)

* jehoz potfeba, ba pfimo zavislost na ném, je
obecna, a kde je proto tfeba vyvazovat
a udrzovat rovnovahu zajma, jez by jinak byly
vystaveny trznim tlakim a protitlakim
a incentivnim stfetim a konfliktim (se
sukcesivnimi Uucinky a dopady).

Postaveni VH ve svém podstatném souboru
uceld (funkci), vykazuje znaky vefrejného
hospodafského svazku, coZ navic zvyrazhuje
a jesté multiplikuje duraz, ktery se klade (a bude se
klast se zvy8ujici mérou) na ucely (funkce)
ekologické. Tomuto rozpoznani odpovida i ucelové
exponovani vody (vodniho prostfedi, VH)
v ekonomickém systému statu, jeho
institucionalizace a jeho normativni vyjadreni.
Ekonomicka rentabilita Cili tzv. ,ekonomika“ VH jako
soucast vefejného hospodareni statu — jakkoliv
nepominutelnd — nemize tvofit jeho podstatnou
ucelovou kategorii, ktera naopak spociva
v uspokojovani vefejného zajmu a socialni utilité.

Ekonomizaci, trzni ekonomizaci vefejného
statku je mozno konstruovat bud jako trzni cenu
nebo jako uUplatu (kterou se urcitou mérou valorizuji
naklady) nebo jako pInéni bez Uhrady (zadarmo).

S odkazem na celou pfedchozi argumentaci, jiz
je tato prace vénovana, vylu€uje ,obecny ucel vody*
ten zavér, aby byly pfedmétem vydélecného
podnikani soukromopravniho a podrobena trzni
cené. Voda ma v8ak své specialni dil€i, jednotkové
uzitky, jejichz vyuziti mize smérfovat k moznym

singularnim adresatim — podnikatelim: to je
situace, kdy i vefejna moc statu mize tuto namnoze
uzkou, ucelovou vyse¢ uzitku vody ucinit

pfedmétem trzni nabidky (napf. vyuzivani vodnich
tokl pro energetiku &i pro plavebni Gcely). Kalkulace
trzni ceny musi v8ak byt podrobena obecnym
postulatim, tj. musi byt zalozena na takovych
faktorech, kterymi jsou napf. bilanéni dostate¢nost,
plynulost dodavky, pfip. dostupnost, ale zejména
pak s ohledem na to, zda obecngjsi uzitky (funkce),
i ekologické, jsou pfednostné plnény a saturovany.

Vzhledem k objektivni omezenosti vody na
Ceskych teritoriich,stavu znecisténi a nakladim
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spojenym s  Cistirenskymi,  recyklizaénimi
a upravarenskymi  procesy, technologické
narocnosti, dale vzhledem k nutnosti hospodarného
nakladani, jakoz i potfebé zalozit navyk na Setrné
zasahy do vodniho prostfedi, to vie znemozriuje
ucinit vodu vefejnym plnénim bez Uhrady.
Pfiméfené uzivani vody nema u nas tradici, resp.
nestalo se néjakou navyklou dispozici. Také vodni
pravo, ackoliv uzivda pojmovych souvislosti
hospodarného nakladani, racionalniho
hospodafeni s vodou apod., dale je nerozvadi
a nevymezuje. Dlouholeté, vieklé usili, dohadovani
a spory o zvySeni ¢€i zachovani vodného
(sto¢ného), snahy ,ekonomizovat® tyto uhrady,
opfené o ,hodnotovou argumentaci, jsou m.j.
dokladem nevyjasnénosti mezi obecnym uZitkem
(jak se vykazoval napf. sledovanym ukazatelem
,napojeni podtu obyvatel na vefejny vodovod®)
a potfebou ekonomicky stimulovat uUspory vody
(pfiCemz paradoxné tzv. ekonomicky zajem vedl
,vyrobni“ dodavatelské podniky VH ke zvySovani
odbéru a mnozstvi dodavek).

Z uvedeného vécné i logicky vyplyva, zZe tzv.
vefejné uziti vody lze podrobit pouze tfetimu
druhu plnéni vaci statu, kterym je kategorie
fiskalni uplaty: stat sice nevydélava (a ani to
neni mozné s pfihlédnutim ke vS§emu, co jsme jiz
uvedli), ale zc&asti pokryva naklady svych
hospodafskych innosti.

Souc€asna pravni uprava zna C&tvero uplat (viz
ust. § 43—46 vodniho zakona):

* Uplaty za odbér vody z vodnich toku

* Uplaty za odbér podzemnich vod

* Uplaty za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich

» Uplaty za dodavky vody z vefejnych vodovodu

a odvadéni odpadnich vod vefejnymi
kanalizacemi.
V8echny tyto druhy uplat vychéazeji

z ,nakladového* pojeti: slouzi k upravé provoznich,
udrzovacich a spravnich nakladld. Toto pojeti
nebylo nové a objevné ani v dobé, kdy pfislusné
normy byly zpracovany, opakuji pouze shodny
princip z doby predvalecné a z celého pfedchoziho
vyvoje vodniho prava, resp. jeho fiskalnich vztahu.
Jde tedy jeho upravu kontinualni: tato uprava neni
vyjimkou ani v evropské dimensi, fiskalni soustavy
evropskych zemi znaji tento mechanismus davky
za vefejnou sluzbu (tzv. fiskalni davky).

Vy8e uplat, resp. skladebna sloZzkovost
zpoplatnéni, je konstrukci ekonomicky (konec
koncll i ekologicky) temporalni, t.j. variabilni
v ekonomicky realném case.

Formativnim zakladem této fiskalni davky je
objektivné proménliva vySe nakladl (a jejich
podminek), vynalozenych na konkrétni c&innost
(zajisténi sluzeb apod.). Vnitfni struktura fiskalni
davky musi sledovat a zohledfiovat casové
rozpoznané stimulativni Gcely, mezi néz patfi,
z hlediska vzestupného vyznamu, napf.:
zohlednéni ekonomickych podminek: vazba na
obecné trendy cenového vyvoje a nakladové
vstupy: bilanCni napjatost stav znecisténi, nové
Skodliviny, objektivni potfeba sanace vodniho
prostfedi a jeji rozsah: typika a €etnost chovani
odbérateld, (Skadcl), resp. nové trzni prvky v jejich
chovani: parametry dsporného  nakladani
a zadouciho ekologického chovani, mechanismus
ulev apod. V mnohém ohledu jde o shodné, pfip.
analogicky podobné libreto ucéell (stimulativd),
které je nutno respektovat pfi konstrukci ekologické
normy Ci skutkové podstaty sankci.

Uplaty jako pInéni vG&i vefejné moci statu, tvori
pak pfijmovou stranku statniho rozpoctu, a jsou
zdrojovym zakladem zpétné uahrady nakladu
hospodarskych d&innosti (resp. jejich ur€itym
pokrytim), napf. i prostfednictvim statnich fonda.

Tvorba enviromentalniho prava a kon-
strukce tzv. ekologické pravni normy ve
vztahu k vodnimu hospodarstvi

Enviromentalni pravo je novym, teprve
vznikajicim pravnim odvétvim a zatim postrada
teorii své tvorby, teorii tvorby prava Zzivotniho
prostfedi. Dosud nema zcela propracovany
zakladni pojmy legislativni, kterymi jsou napf.
ekologicka povinnost, ekologicka ujma (Skoda),
ekologickd odpovédnost, pfip. sam ekologicky
objekt ochrany (napf. pojem vodniho prostredi)
apod. Vyplyva to ostatné z povahy ekologie jako
védniho oboru, ktery je svou povahou
interdisciplinarnim, mezioborovym, dokonce jesté
se znacnym akcentem vstupnich filosofickych
reflexi. Stale je jeSté spiSe volnéjSi agregaci
poznatkovou nez vnitfné koherentnim védnim
systtmem s pevnou objektovou bazi, t.j.
konsistentnéji vymezenym védnim pfedmétem.

Proto si i budované enviromentalni pravo
vypomaha pojmy, instituty i normologii jinych, jiz
zavedenych, klasickych pravnich disciplin: ve své
podstaté prevzalo, jako tzv. slozkové zakony, jiz
hotové pravni komplexy z useku VH, uzemniho
planovani, zemédélské pudy, lesniho hospodarstvi
apod., které ovSem cCasto maji zacileni odliSné.
Nicméné zavaznost a potfeba enviromentalniho
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prava je vysoce aktualni napf. jizZ s ohledem na
oCekavané neekologické chovani trzni ekonomiky.
Pravo ZP nema jesté dostateéné vytvofenou

svou vlastni specifickou metodu regulace
spoleCenskych vztahu, ktera jinak bézné uréuje
obsah institutd a jeho modalit, jak tomu je
u klasickych a ,zavedenych® konkrétnich pravnich
odvétvi.

Problém spociva v postizeni aspektu specifické
kvality, kritérii kvalifikace urcitého chovani jako
nesouhlasného s pravidly ekologické péée o vodu
jakozto slozky ZP, prosté jde o svéstojnou
normativni regulaci.

,Odpovédnost je kliCovou otazkou prava
a podstatnou slozkou jeho normy* — je vychozi tézi
normotvorby. Vodni pravo zatim nezna pojem
.ekologickd odpovédnost®, totiz odpovédnost za
Ujmu zplsobenou nebo hrozici vodnimu prostredi,
jez by vznikla poruSenim ekologické pravni
normy, t.j. jako nasledek ekologického deliktu,
vyvolaného ¢innosti nebo opomenutim a zahrnujici
povinnost snaset urcité, zakonem pfedvidané,
nepfiznivé dusledky, totiz sankci za zasah do
vodniho prostfedi jako ekosystému.

S odkazem na vpfedu uvedeny metodologicky
uvod je nezbytné pravé ve fazi formujiciho se
enviromentalniho prava, aplikovat normologickou
metodiku a polozit obecnhou otazku, zda to, co
normativné ve sloZzkovych zakonech existuje a plati,
je pravni normou ekologickou (jez jako takova
plati)? Je totiz nutno na oblast tvorby ekologickych
norem v pravu vztahnout normativni postup, jenz se
ptd po logické platnosti normy. Cely problém se
stane zfejmym, vyjadfime-li jej sledem otazek:

Co rozumime ekologickou pravni normou? Co
je jejim meritornim obsahem, co tvofi
,ekologi€nost® normy? Jak ma byt normologicky
konstruovana a jaka hlediska ochrany ZP nutno
exponovat?

Pfi konstrukci ekologické normy je nezbytné
odpovédét na tyto otazky:

Obsahuje vodni pravo ,zdostatek® hmotné
pravnich ekologickych norem? Jsou ekologické
aspekty vskutku transformovany do normativni
podoby pravnich povinnosti, zejména z pohledu
ekologického chovani hospodarskych subjekt(?
V ¢em spociva ekologicka hodnota vody, v ¢em je
Cinitelem enviromentalnim? Je v existujicich
normach tato optika skutkové podstaty
respektovana a zohlednéna? Neni pojem
ochranarské funkce u existujici normy pouze
pfidavnym akcidens? Jsou rozhodné skutkové
okolnosti, vyskytujici se v realu prostfedi (mezi

néz patfi chovani subjektu a pfedmét ochrany),
pfevedeny do zavaznych, kogentnich dikci?

Samoziejmé, Ze nejvétsSi pozornost se v této
souvislosti soustfeduje na dikci skutkovych podstat
povinnosti stanovenych na useku VH jako pfikladu
urcitého testovani. V tomto pfipadé jde totiz
0 povinnostni normy nejexponovanéjsi, ponévadz
spjaté s donucovaci sankci (pokutou jako
prostfedkem represivnim).

Neni postihu mimo normativné stanovenou
povinnost, neni sankce mimo pravni kvalifikaci
odpovédnosti, neni protipravniho jednani ,sine
lege“, mimo pravo a jeho platnost, kterou je logicky
odkaz na existenci konkrétni normy.

Povinnost musi byt stanovena zakonodarcem
nesporné, jak co do své meritorni existence (reality
deliktniho chovani ), tak co do svého obsahu v dané
kauze, odpovédnostni dispozece, moznosti
prikaznosti a uréeni nasledka.

Z tohoto hlediska je tfeba vratit se k upravé
sporuseni povinnosti na useku VH* de lege lata
a podrobit je pfip. novelizaCni reSersi, pfedevdim
z téchto davodu, zda:

* normativni uprava je relevantni a postacujici

* postihuje rozhodné aspekty ochrany vod, resp.
vodniho prostiedi

* jsou povinnosti dostate¢né formulovany

+ existujici skutkové podstaty zahrnujici

a vyjadfujici typiku protipravniho chovani a jeho

znaky (napf. z hlediska Cestnosti)

* je dana adekvatni mira odpovédnosti a intensita
nasledku

* nejsou pominuty skutkové stavy, jez pfi
normativni absenci nuti postupovat per
analogiam (at’ jiz analogiam legis ¢€i analogiam
iuris), nebo zda urcité mezery neumoznuji
jednani in fraudem legis, obchazenim zakona.

(pfi Fadné a jasné perlustraci takovych ucinku

a dopadu).

O naléhavosti této Uvahy svédcCi i ta okolnost,
ktera tkvi v dosavadni absenci tzv. primarnich
povinnosti, v absenci stanoveni vztah( kom-
plementarity a speciality stfechového zakona ZP

k zakonum slozkovym, jez by pfeklenuly
nedostatky, spoCivajici napf. v omezené
pfitomnosti ekologickych hledisek v dil€ich

normach. (které vznikly v dlouhé ¢asové fadé a ve
zcela jinych souvislostech). Mladé odvétvi
enviromentalniho prava svou probihajici legislativni
aktivitou (byt s riznou kvalitou vystupl), si teprve
vytvafi normy obsahové bohaté.

Takové rozpoznani je navic dulezité i proto, zZe
nikoliv kazdé poruSeni povinnosti v ramci
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soucasného stutu quo je jednanim protipravnim.
Pravé fakticky soucasny stav vody, resp. vodnich
prostfedi, byl zplUsoben namnoze v dusledku
chovani legalniho ¢i pravem nenormovaného
a s pominutim hledisek prevence ochrany.

Je-li prvnim dlvodem reSerSe povinnosti de
lege lata ovéfeni logické konstrukce normy, t.j.
z hlediska nespornosti a celistvosti normologické, je
druhym ddvodem kvalita obsahové struktury normy:
pfedev§im postrada dulezité prvky ,ekologické*
normy, a pojmove znaky kterymi je napf. ekologicka
odpovédnost Ci ekologicka ujma.

Pfi konstrukci této odpovédnosti se vychazi ze
zavedeného rezimu odpovédnosti uzivaného jinymi
pravnimi odvétvimi (ob&anskopravni,
hospodarskopravni), jez pfeSla v navyklé
pochopeni, zakodované obecné v pravnim védomi

(napf. pojmovym znakem S8koda ¢i Ujma).
Odpovédnost se upravuje i Vv normach
,ochranarskych® pomoci institutd majetkové

odpovédnosti, nahrady jako ekonomické Skody.
V tomto pojeti je majetkovou ujmou, kterou lze
objektivné vyjadfit v penézich a takto se bézné
kvalifikuje. Cilem nahrady Skody je poskytnout
objektivné urcenou , totiz ekonomickou nahradu ,
a to naturalni nebo relutarni reparaci.

Odpovédnost za ekologickou Skodu se vSak
tyka vody jako slozky ZP, jejim smyslem je ochrana
vefejnych ekologickych zajmd na zdravém,
kvalitnim a rovnovazném stavu vodniho prostredi :
vyjadfuje vztah mezi spole¢nosti a Skldcem
(i Skidcem potencialnim), je disledkem poruseni
ekologické pravni normy.

Pfi ekologické odpovédnosti nelze mluvit
o 8kodé v pojeti obCansko- i hospodarskopravnim,
jde o poskozeni specifické slozky ZP, po$kozeni
vodniho ekosystému. De lege lata vodniho prava
zUstava nefeSenou otazkou, jak vyjadFit tuto
ekologickou ujmu, zda napf. naklady na substituci
poruSenych biologickych nebo hydrologickych
pomérl a procesu. Potiz je mnohdy v tom, Ze
naprava vodniho prostfedi neni vzdy mozna Cdi
muZze jit o Skodu nereparovatelnou &i za cenu
mimoradné vysokych nakladu (jez presahuji
objektivné nutné naklady). Tato skute€nost vyplyva
ze S§irSiho problému, kterym je neschiidnost najit
ekonomickou kategorii na vyjadieni ekologické
hodnoty vodniho prostfedi. Také vodni pravo
postrada upravu toho, co lze ve sledované
souvislosti oznadit za hodnotu mimoekonomickou,
chybi zplUsob tzv. spole¢enského ohodnoceni,
chybi objektivizovatelny vyraz pro validitu
vefejného zajmu. Ujmou se rozumi, ze predmét

ochrany byl postizitelny zménami, doznal néjakého
konkrétniho zasahu, exponoval uréitou konkrétni
odchylku od existujiciho stavu. Domnivame se, Ze
nikoliv pouze zpUsobena $koda &i nastala smyslové
postizitelna ujma vyCerpava bezezbytku znak
odpovédnosti, domnivame se, Ze odpovédnost je
naplnéna jiZz pouhou poruchou, spocivajici ve
snizeni bezpecénosti €i v oslabeni pfedmétu pravni
ochrany napf. vody (jde o jistou analogii deliktu
ohrozeni).

DalSi okolnosti, ktera neni v pravu dostatecné
reflektovana, je, Ze GUjma se mulze projevit az po
dalSim €asovém obdobi: v normativni strukture neni
zabudovana pravni kvalifikace budouciho rizika Ci
hlediska anticipujici prevence (na aspekt
nezbytnosti regulovat preventivné budoucnostni
ohrozeni upozornily jiz dokumenty konference
»,common Future® v Bergenu 1990).

Konec¢né v linii této reflexe de lege ferenda je
doporuceni zvazit i tu tézi, podle niz by bylo mozno
postihnout, jako skutkovou okolnost enviromentalni
ochrany, i samo neplnéni poplatkové ¢i uplatové
povinnosti za znecidtovani vod. Poplatek je nejen
odménou za vefejnou sluzbu, za poskytnutou
cinnost vefejnym hospodafskym svazkem, je také
poloZzkou ekologickou, nahradou za Ujmu,
zpusobenou zasahem do stability a ekvilibria
vodniho prostfedi. Jestlize se povinnostni subjekt
timto svym chovanim dostal do kolize s pfredmétem
péce, stanovenou pfisl. pravni normou, provazi toto
chovani téz wurcitou uUjma: pojem ,porudeni
povinnosti“ a pojem ,zpusobeni Ujmy“ se zde eo
ipso kryje.

V souvislosti s otazkou ,ekologi¢nosti“ norem
vodniho prava a jejich konstrukce, je nezbytno
pojednat také o podstatné obsahové sloZce normy,
kterou je sankéni vztah.

Sankéni vztah vznika jako disledek poruseni
povinnosti obsaZené v ekologické pravni normé
chranici vodu, vodni prostfedi. Dispozice téchto
norem maji obsahovat pfikazy a zakazy (shodné
jako je tomu u klasickych pravnich disciplin), event.
i limity a tolerance $kodlivych uginku lidské ¢innosti
na pfedmét ochrany. Jsou adresovany kazdému
potencialnimu naruSiteli vodniho pfirodniho
prostiedi a urcuji, ¢eho se ma vystiihat, (t.j.
poSkozovat urcitym jednanim), co ma ucinit v zajmu
jak prevence (j.t. jak zabranit Skodlivym zasahdm),
tak i reparace poSkozeného objektu (napf.
uvedenim do plvodniho stavu).

Sankce je nastrojem statniho donuceni, je
.restem“ za maligni interferenci do konkrétniho
vefejného zajmu, ktery je normativné (t.j. po
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pohruzkou donuceni) chranén vefejnou moci statu.
Z toho plyne povinnost strpét sankci za poruseni
pravni povinnosti.

Pfi poruSeni ekologickych norem jde vsak
0 vice, nejen o strpéni pokuty ¢i jinych sankci,
i kdyZz tyto mohou mit preventivni ucinek i pro
futuro. Pojem ekologické odpovédnosti zahrnuje téz
povinnost subjektu, jehoz béZnou hospodarskou Ci
jinou ¢innosti je nebo muze byt ohroZzena urcita
slozka ¢i ¢ast chranéného objektu (vodni prostredi),
uréit urcita konkrétni opatfeni preventivni povahy
(pferusit nebo zastavit provoz, zdrzet se urcitého
chovani). Byla-li takovou €innosti slozka vodniho
prostfedi poskozena, vyplyva ze S$kldcovy
ekologické odpovédnosti i jeho povinnost zabranit
opakovani nebo pokracovani, jakoz i jeho povinnost
uvést poskozeny objekt pfirody v pavodni stav, je-li
to mozné.

Proto pfipada v kompletnim systému ekologické
odpovédnosti nejvétsi vyznam sank&nim nastrojum
spravniho prava, které nelze redukovat jen na
spravni trestani.

Jsou tedy spravni sankce, které sméfuji
k obnoveni pravniho stavu, pfesnéji: restituci
faktického stavu, ktery odpovida pravni normé, at
se to tyka nutnych preventivnich aktivnich opatfeni
nebo znemoznéni pokraCovat v ohrozovaci Ci
posSkozovaci interferenci dané slozky prostfedi,
resp. uvedeni poskozené ¢&asti v plvodni Ci
zlepSeny stav (formou druhotné dispozice: jestlize
uloZeny ukon €i opatfeni neplini, pak teprve vznikne
sankéni vztah). Nelze pfehlédnout ani onu
vyskytujici se faktologickou evidenci, Ze pouzitim
spravniho trestu se Skodlivy nasledek protipravniho
jednani nékdy ani neodstrafiuje ani nepreruduje
a Casto se ani toho, kdo protipravné jednal, nenuti
obnovit stav, ktery odpovida pozadavkim pravni
normy. Nicméné& zasadni presumpci ekologické
pravni normy je smeéfovani k faktické napravé,
obnoveni stavu, ktery odpovida pozadavkim
normativni povinnosti, t.j. obnoveni pravniho stavu.

Pokud pak jde o ucinnost sankci, nastava
v podminkach trzniho hospodarstvi vyrazna zména:
zatimco v predlistopadové dobé za stavu
monopolniho, centralizovaného hospodarstvi, byla
ucinnost sankci nevalna, nebot ve své podstaté
nepostihovala ani nemohla postihovat ekonomicky
zajem podnik( (které sankce pfedem zaplanovaly
jako neproduktivni naklad, pfip. Sly na vrub investic
¢i jinych polozek), a naopak objektivné zatézovaly
celou spolecnost, za situace plurality samostatnych
hospodarskych subjektl se opét revitalizuje pulv.
funkce statni sankce.

pokutu (jeji vySi) jako néjaky pfimy negativni dopad

do své duchodové situace, ma na soukromopravni

subjekt, na podnikatele uloZeni pokuty nepomérné
citelngjdi a intensivngjdi ucin, stava se vskutku
efektivnim stimulativem toho, aby se napfisté zdrzel
ur€itého protipravniho jednani, jez by mélo za
nasledek kraceni jeho vynosu a dotykalo se
ovliviiujicim zpusobem jeho vydéleéné bilance.

Tuto ¢ast mozno uzavrit s tim, Ze cilem
ekologické sankce je

« vychova a prevence, totiz, aby sankce pusobila
ve smyslu generalni prevence na kazdého uz
svou hrozbou, aby neohroZoval a neposkozoval
danou slozku prostredi:

* naturalni reparace (restituce in integrum), totiz
odstranéni Ujmy, kterou S$kGdce zpusobil
prirodé, pokud to je vibec mozné, popf. tvorba
nového lep8iho prostfedi, jakoZz i obnova
restituovatelného pfirodniho objektu (objektu
prostiedi).

* represe cinnosti, ktera ohroZzuje, resp.
poSkozuje sloZzku prostfedi. V nékterych
pfipadech sankce dokonce zabrariuje tomu, aby
takova ¢innost vibec vznikla (napf. odmitnuti
konkrétniho povoleni & souhlasu) nebo bylo
v takové Cc¢innosti pokraCovano (zastaveni
Skodlivého provozu).

Cilem ekologické sankce vSak neni:

* nahrada ekonomické Skody, i kdyz Skldcova
hmotna odpovédnost a s ni spojena event.
naturalni reparece poskozeného objektu
ochrany, mlize za jistych podminek sledovat
i cile ekologické odpovédnosti: v kazdém
pfipadé v8ak sankce je: ,trestem za delikt*

* dosazeni relutarni reparace formou nahrady
ekonomické $kody, ponévadZ Ujma zpUsobena
objektu ochrany se penézi jeSté nenapravi.
Vyjimku tvofi nahrada nakladl spojenych
s obnovenim plvodniho stavu poskozeného
objektu ochrany (jako $kGdcova povinnost),
vynaloZzenych bud vlastnikem (uzivatelem)
poSkozeného objektu, nebo verejnou moci statu.
Z uvedeného vyplyva, Ze cilem penézni

ekologické sankce (napf. pokuta a jeji vySe) neni

vyrovnanim 8kody, nybrz ma byt stimulem
prevencni, popf. reparacni povahy. Ve svém
souhrnu jsou v8ak pokuty statnim pfijmem

a zdrojem rozpoctovych prostredka.

Az dosud jsme se induktivné zabyvali
jednotlivymi aspekty kontrukce ekologické pravni
normy (napf. odpovédnost, ujma, sankce apod.),
jez ve svém souhrnu pfedpokladaji objekt
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legalistické ochrany. Tuto ivahu mozno vSak teprve
uzavrit, jestlize si uspokojivé vyjasnime, co je
normologicky vlastné objektem pravni ochrany
(nebot az dosud jsme tento pojem konstatovali jaksi
a priori), a co rozumime ekologicky zadoucim (Ci
odpovédnym) chovanim obecné.

Jestlize je mozno v té nejobecngjsi poloze
povazZovat za objekt ekologicky interesované normy
ochranu ZP (a tento pojem je skuteén& uzivan
v kompetenénim zakon& CR, napf. pfi defini¢nim
vymezeni resortni pGsobnosti MZP CR), pak se
pfirozené nabizi otdzka po pojmu Zivotniho
prostiedi jako pojmu normologickém. Tento
shrnujici pojem zatim platné pravo (ve smyslu
ekologickém) neznalo. A je uveden v tzv.
strechovém“ zakoné o ZP. Rozhodujici tvorba
ekologickych norem se bude proto vztahovat
k pojmidm a institutim této legislativni pfedlohy:

Zivotnim prostfedim se zde rozumi struéné
feCeno: Zivotni prostor jako komplex vSech
pfirozenych podminek biologické existence (v¢.
Clovéka). Soubor téchto podminek je naziran jako
ekosystém, tedy jako funk&ni soubor Zzivych
a nezivych sloZzek vzajemné propojenych latkovou
vyménou, energetickym tokem nebo informacnim
kédem. Jak zfejmo je zaméfen proti jednosmérné
antropocentrické orientaci a pfi formulovani pojmu
a institutd ZP vychazi z principu komplexity,
komplementarity a synergismu jevu.

Voda pfedstavuje autonomni celek tzv. vodniho
prostiedi, jeZ je chapano jako relativné samostatny
ekosystém, vzajemnych inherentnich vazeb. Je to
tedy vodni prostredi, které je ekologickym objektem
ochrany: jejim uc€elem je chranit pfed znecisténim
a poskozenim, jez se objevuje lidskym plsobenim
a jako produkt antorpogenniho vnaseni. Tento
zasah, ktery ma znak znecisténi a poskozeni, ma
za nasledek vznik tzv. ekologické ujmy (= ztrata i
oslabeni pfirozenych funkci ekosystému), vede
k nadmérnému zatiZzeni ekosystému, a nasledné
k poruseni tzv. ekologické rovnovahy (stability), jez
je definovana jako schopnost ekosystému (napf.
vodniho prostfedi) zachovat své pfirozené
vlastnosti a funkce a vyrovnat zmény zplsobené
nepfimérenou a nesdetrnou antropogenni ¢innosti.

Nejvy8Si normou, kterou zakon poméfuje
a kvalifikuje lidskou interferenci do ZP, je princip tzv.
trvale udrZitelného rozvoje. Timto principem je
respektovan takovy rozvoj, ktery zachovava
souCasnym a budoucim generacim mozZnost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby, ale
zachovava pfitom pfirozené vlastnosti a funkce
ekosystéma.

Tento zakon je svym obsahem normativnim
ohniskem (nejvy$sim Ucelem) zakonl slozkovych,
vztah, ktery mezi nimi vznika, je vztahem lex
generalis k lex specialis, a jeho pojmy a instituty a je
feba do jednotlivych slozkovych uprav tranformovat
a aplikovat. Jak?

Pojem vodniho ekosystému implikuje celé
rozpéti respektovanych hledisek: od hledisek
biosferickych, které zahrnuji napf. odolnost biotypu,
diversitu biologickych formaci a genofond Zivych
organismu  pfes  kontaminujici  souvislosti
a podminujici afinity na kolobéh latkovy, na pudni
pomery, na podnebi az po funkce
pUdotvorné,k agronomicke, krajinotvorné
a rekreacni pfes hlediska prevence, t.j. minimalizaci
spotfeby, stanoveni limitu hospodarného vyuZzivani
a racionalniho hospodafeni s pfirodnim zdrojem
vody, tedy parametry Setrného, tzv. ekologického
chovani, sledujiciho stabilitu vodniho ekosystému
a jeho trvale udrZitelny rozvoj, az po uloZeni hranice
Skodlivé interference a destrukce prostredi.

Z toho rozpoznani vyplyva i nasledna
konstrukce:

a) ekologické odpovédnosti puvodce za dusledky
chovani, napf. za vyuzivani vodniho prostredi
(odbéry) nebo za vypousténi odpadl do
vodniho prostfedi.

b) ekologické Ujmy a ekologickych nakladl, jez
jsou spojeny s rehabilitaci a revilizaci vodniho
prostiedi.

Timto postupem se vytvafi hmotnépravni
-anatomie® ekologické normy, &i-li urcita skladba
odpovédi na tyto otazky: co rozumime
ekosystéemem vodniho prostfedi? Co predstavuje
trvale udrzitelny rozvoj vodniho prostfedi? Co
zahrnuje ekologicky Setrné chovani vic¢i vodnimu
prostfedi? Co tvofi ekologickou odpovédnost, Ujmu
a naklady?

Skutkové podstaty povinnosti na useku VH jsou
normami v podstaté technickymi a technologickymi,
jez sleduji zdravotnéhygienické a hospodaiské
vyuzivani vody (pro zasobovani obyvatelstva,
pramyslu apod.), a nelze je povazovat za povinnosti
zcela ekologické. Chrani vodu pfed destruujicimi
aktivitami pfedevSim jako faktor produkéni
a hospodarsky, nikoliv jako faktor ekologicky.

Shrnuti: Zakon o ZP zavadi hlavni instituty
ekologické ochrany, kterym je novy pojem vodniho
prostfedi, s vodou jako Ustfednim fenomenem
podmifiujicim dany ekosystém: zavadi institut
ekologického, t.j. Setrného chovani, jehoZ osovym
pravidlem je zachovani trvale udrzitelného rozvoje:
zavadi pojem ekologické odpovédnosti a ujmy, jez
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je spatfovana v nepfiméfené zatéZi a poruSeni
ekologické stability vodniho prostfedi, a sukcesivné
i pojem ekologickych nakladu.

Pfi tvorbé ekologickych norem, chranicich vodni
prostiedi, jez my mély vodni hospodafstvi
v dosavadni normativni podobé transponovat v tzv.
ekologické hospodarstvi, je uvedeny normologicky
postup (tzv. kontrukce norem) nezbytny: zakon
o ZP ostatné uklada povinnost tzv. slozkové zakony
uvést do souladu s pojmy a instituty tohoto
stfechového zakona jako ur€ujiciho normotvorného
ohniska.

Zahrani€ni poznatky

Pokud jde o poznatky ze srovnatelnych
evropskych zemi (Rakousko, Madarsko, Finsko,
Nizozemi, Svédsko &i Britanie) v otazkach, jez jsou
predmétem této prace, pak mozno ve zobecriujicim
pramétu konstatovat nasleduijici:

1. Pomér vefejného a soukromého sektoru na
useku VH: vodni hospodafstvi je prakticky
vSude institucionalizovano a organizovano jako
vefejny hospodarsky svazek se silnou ucasti
statu, s uCasti municipalni nebo v majetku
komunalnim. Jistou vyjimku pfedstavuje
relativné nedavna britska uprava
vodohospodarskych podnikd holdingového typu
se statutdarnim postavenim  spoleCnosti
s ruenim omezenym a s podilovym
uCastenstvim  vefejnosti i  samotnych
zameéstnancli. ale i v tomto pfipadé
hospodafstvi s vodou podlého reglementujici
sile prava, jak pokud jde o vlastni ustaveni
podnikové sféry, tak i ukladani podminek napf.
u odpadnich vod ¢i stanoveni ukazatell
podnikové ¢innosti i cen.

V Zzadné ze zjiStovanych zemi neni voda

objektem volné komercionalizace.

2. Ve vSech téchto zemich je voda povazovana za
vefejny statek, nékteré pravni Upravy zahrnuji
pfirodni zdroje (i vodu) do tzv. narodniho
bohatstvi. Vodni hospodarstvi je pfedmétem
spravnich rozhodovacich zasahl a dohledu
(dozorova a inspekéni aktivity):

Nakladani a hospodafeni vodou je upraveno

rozsahlou legislativou, ktera zahrnuje ukladani

normativl, stanovicich miru dopadl na
prostfedi (u konkrétniho objektu ¢&i Cinnosti),
pfedpoklady pro tzv. EIA (= enviromental impact
assessment: povinné hodnoceni ekologickych
dusledkl) nebo limity, at jiz jako maximalni
pfipustné hodnoty napf. znecisténi nebo limity

smérné (jez maji odstartovat smér zavaznosti),
nebo konec¢né& zahrnuji urcité standarty tzv.
ekologicky odpovédného chovani. Systémy
enviromentalniho prava obsahuji fadu
restriktivnich  opatfeni, jejichz spoleénym
pravidlem je, Ze kazdy, kdo vykonava néjakou
faktickou Cinnost, vytvafi tim urcité riziko pro
prostfedi a musi proto ucinit preventivni
opatfeni, a svou cinnost omezit na takovou
miru, jez jeSté umoznuje neutralizaci Skodlivych
ucinkd.

3. Znacna pozornost je vénovana positivni
ekonomické stimulaci, at’ jiz dopada na uZivatele
zdroju pfirodniho prostfedi (vodu) nebo na jejich
zni¢istovatele (Skudce) podle zasady, Ze kdo
uziva a Skodi, ten plati (formou fiskalnich Ci
komunalnich davek ¢i sankéniho tlaku).
Soucasti tohoto stimulaéniho pusobeni jsou dale
statni nebo komunalni dotace, podplrné akce
napf. na investice ekologického charakteru (=
Cistici zafizeni odpadnich vod) s tzv. investi¢nim
pfiplatkem, podpora ze statnich fondu obnovy
a rehabilitace (relief and rehabilitation) pro ucely
VH s urokovym pfiplatkem, jsou to koneéné
i puUjecky ¢&i poskytovani uvéru s vyhodnou
urokovou sazbou.
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