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PREDMLUVA A VYSVETLIVKY
K CESKEMU VYDANI

Jednim z nejvyznamnéjsich tikolu pired nasim vstupem do
Evropské unie pfi implementaci prdava Evropskych spolecen-
stvi v podoblasti ochrany piirody je navrZeni a vymezenf loka-
lit budouci soustavy chrdnénych tizemi evropského vyznamu
Natura 2000. Tato soustava bude sestdvat ze dvou typt tizemi
- tzv. ptacich tizemi a tzv. evropsky vyznamnych lokalit - vyme-
zovanych podle odlisnych principti a odlisnym zptsobem
podle dvou smérnic Evropskych spolecenstvi, smérnice o ptd-
cich (Birds Directive, 79/409/EHS) a smérnice o stanovistich
(Habitats Directive, 92/43/EHS). Tato tizemi budou defini-
tivné vyhlaSovana pravdépodobné aZ ve zna¢ném ¢asovém od-
stupu od naSeho budouciho piijeti za ¢lena EU, nebot citova-
né smérnice stanovuji pomérné slozitou a ¢asové ndrocnou
proceduru jedndni s Evropskou komisi, jez musi schvileni
a vyhldSeni predchdzet. Bez ohledu na tuto skute¢nost viak
plati, Ze na budouci tizemi soustavy Natura 2000 bude apliko-
van specidlni ochranny reZim podle ¢lanku 6 druhé z uvede-
nych smérnic jiZz od okamziku naseho vstupu do EU. Tento
fakt je natolik zdvazny, Ze mu Evropskd unie v tzv. Spole¢né
pozici z 1. 12. 2000 - dokumentu, vyhodnocujicim pohled
¢lenskych zemi EU na na8i pfipravenost ke vstupu - vénovala
dokonce samostatny odstavec. Diivod, pro¢ Evropskd unie pfi-
kladd tak mimofddnou pozornost jednomu jmenovitému
¢ldnku smérnice o stanovistich, je pravdépodobné shodny
s tim, ktery vedl Evropskou komisi k sestaveni piirucky, jejiz
cesky preklad drzite v rukou: ochranny rezim lokalit soustavy
Natura 2000 musi byt nastolen okamzté pfi jejich navrzent
a je tedy nutné, aby byl aplikovdn i chdpan pokud mozno jed-
notnym zptisobem. Ponékud vdgni formulace ¢lanku 6 vyvo-
lavaly opakované problémy v ¢lenskych stditech a vedly nako-
nec ke kroku, ktery je do urcité miry bezprecedentni: ackoli
se Evropskd komise obecné brdni jakymkoli pozadavkim
na poskytovani vykladti pravnich predpist Evropskych spole-
censtvi (nebot k takovym vykladim je oprdvnén jediné
Evropsky soudni dviir), v pifpadé ¢ldnku 6 smérnice o stano-
vistich ucinila vyjimku a de facto se o takovy vyklad pokusila.

Pro ceského ¢tendie muze mit studium této piirucky jes-
té dalsf vyznam: komentdf poskytuje mozZnost nahlédnout do
zpuisobu uvazovdni trednikit Evropské komise, kteff budou
v brzké budoucnosti hodnotit i nase ndvrhy a ptistupy. Toto
uvazovani je v lectems odlisné od toho, nac jsme zvykli, a to
v pozitivnim i negativiim smyslu. Porovndni téchto dvou typu
piistuptt muze v budoucnu napomoci k predchdzeni fadé zby-
te¢nych nedorozuméni.

Na tomto misté je vhodné ucinit nékolik vécnych a ter-
minologickych pozndmek, které ¢tendii mohou uleh¢it po-

V textu se ¢asto objevuje zkratka Of L. Jde o Utedni vést-
nik Evropskych spolecenstvi, fadu L, tfedni periodikum, od-
povidajici svym vyznamem nasi Sbirce zdkonti; publikuji se
v ném viechny pravni piedpisy Evropskych spolecenstvi a kro-
m¢é toho i judikatura Evropského soudniho dvora.

I v nadi ochrandiské praxi se stal béZnym pojem ochra-
naisky management. Rozumime jim fizenou péci o takovd sta-
novisté ¢i druhy, jejichz dlouhodobd existence je na této péci
zévisld a bez niZ by napiiklad pusobenim sukcesnich pochodt
diive nebo pozdéji zanikly.

Jednim z klicovych pojmu smérnice je ,conservation sta-
tus“. S prekladem tohoto pojmu jsou stejné problémy, jako
s prekladem samotného pojmu ,conservation® (tento pojem
byvd chybné piekldddn jako ,ochrana®; ve skutec¢nosti jedno-
duchy preklad neexistuje a vyznam pojmu lze popsat napf. ja-
ko ,aktivni ochrana prostfednictvim pravni ochrany + mana-
gementu®, v jiné souvislosti jako ,,ochrana piirody*“ ¢i ,aktivni
ochrana piirody“ v protikladu k terminu ,protection, ktery
znamend vyhradné ochranu pravni). Po cetnych diskusich za-
cal byt pojem ,conservation status“ prekladdn jako stav z hle-
diska ochrany, tj. stav urcitého fenoménu (at jiz stanovisté, ne-
bo druhu) z hlediska konkrétnich ochrannych cila, které jsou
pro né&j vyhldSeny (tedy v relativnim pojeti; nejde o popis ab-
solutniho stavu napf. z hlediska popula¢ni biologie apod.,
nybrz o ucelovy terminus technicus). DuleZité je, Ze ¢eské sou-
slovi ,stav z hlediska ochrany“ nesmi byt rozdélovano (napf.
na ,stav druhu® a ,druh z hlediska ochrany), ale i pfes sé-
mantickou tézkopddnost musi byt uvddéno vzdy jako jeden ce-
lek (stav druhu z hlediska ochrany, stav stanovisté z hlediska
ochrany). TotéZ potom samoziejmé plati i pro vyznamovou
podmnoZinu tohoto pojmu - ,favourable conservation status®,
priznivy stav z hlediska ochrany.

Urcité problémy miZe vyvoldvat téZ uzivani ceského ekvi-
valentu ndrodni pro termin ,national“. Z tradi¢nich davodu
se drzime tohoto prekladu v celém textu piirucky; je vsak tfe-
ba mit na paméti, Ze v anglictiné slovu ,,national” odpovidd da-
leko spiSe cesky pojem ,statni“ a Ze tedy jak ,ndrodnf drady*,
tak ale i naptiklad ,ndrodni parky“ nemaji Zidny nacionalis-
ticky kontext, ale vyjadiuji pouze vztah k vrcholné trovni stdt-
ni spravy. V této souvislosti nelze nezminit, Ze terminologie by-
valého zdkona ¢. 40/1956 Sb., o stdtni ochrané ptirody, byla
v tomto sméru prinejmensim u stitnich pfirodnich rezervaci
podstatné ,pokrokovéjsi“ nezli terminologie, uZitd v dnesni
¢eské pravni tipravé ochrany pifrody.

Posledni pozndmka se tykd prdvni tipravy a piedevsim ob-
sahu hodnocenf vlivii staveb, ¢innosti a pldnt na Zivotnf pro-
stitedi (EIA). Toto hodnoceni je v Evropské unii upraveno
dvéma smérnicemi pro stavby a c¢innosti (85/337/EHS,
97/11/ES) a jednou smérnici pro plany (2001/42/ES). V ces-
kém pravnim fddu je proces EIA v obdobném rozdéleni upra-
ven zakonem ¢. 100/2001 Sb. a c¢asti zdkona ¢. 244/1992 Sh.
Je viak nutno mit na paméti, Ze i pfes zna¢nou podobnost ¢es-
ké a evropské pravni tipravy existuji mezi nimi vyznamné véc-
né, terminologické i kompetencni rozdily. Tvrzeni, Ze novy zd-
kon ¢.100/2001 Sb. plné transponuje ustanoveni obou smér-
nic ES, nenf pravdivé, zejména pro cetné zasahy, které pozna-
menaly ptvodni vlddni piedlohu v pribéhu schvalovaciho
procesu v Parlamentu CR; proto zejména pii posuzovani do-
padu pldnu a projekta podle ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich
je tfeba mit vZdy, kdyz tato piirucka odkazuje na ,hodnocent
EIA, na paméti skutecnost, Ze tim je procesné i obsahové
myslena EIA podle citovanych evropskych smérnic a nikoli je-
jich ceska transpozice.

RNDr. Petr Roth, CSc.

gestor za podoblast ,ochrana pifrody*“
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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UVODNI SLOVO

Biologickd rozmanitost se stdle vice povazuje
za neocenitelnou soucdst naseho spole¢ného dé-
dictvi. Posledni Eurobarometr' ukazuje, Ze obca-
né Evropy maji velky zdjem o ochranu vzicnych
a ohroZenych druhti a stanovist. Pravé ta je tce-
lem ekologické soustavy Natura 2000, vytvarené
na zdkladé smérnice o stanoviStich, pfijaté roku 1992.
Soustava, kterd zdrovenl zahrnuje i tzemi, vyhldSend podle
smérnice o ptdcich, poskytne ti¢cinnou ochranu nejcennéjsim
pfirodnim oblastem Evropy.

Aktivni péce o lokality soustavy Natura 2000 je zdkladni
podminkou jejich ochrany. Aby vsak byla tcinnd, vyZaduje
v prvni fadé aktivni zapojenti lidf, ktef'i v téchto oblastech Ziji
a jsou na nich zavisli. Opatfeni, nutnd pro péci o lokality sou-
stavy Natura 2000, jsou obsazena v ¢ldnku 6 smérnice o stano-

vistich. ProtoZe vSak jde o koncizni pravni text, nékteré z kli-
¢ovych pojmu neni snadné pochopit.

Povazuji za dulezité, abychom tato klicovad ustanoveni smér-
nice vyklddali jasné a pristupné, nebot tim poloZime zdklad pro
jejich jednotnou aplikaci v rdmci celého Spolecenstvi.

Smyslem tohoto dokumentu je proto usnadnéni interpre-
tace ¢lanku 6 pro odpovédné trady v c¢lenskych zemich.
Doufdm, Ze jim pomuzZe pfi jeho plném vyuzivani, a chtéla bych
je vyzvat, aby tyto zdsady ddle rozpracovdvaly tak, aby mohly byt
vyuZity nejraznéjsimi osobami, jichZ se mohou tykat.

Tento dulezity dokument, jehoZ cilem je také lepsi poro-
zuméni obcant legislativé Spolecenstvi, by mél byt povazovdn
za soucdst otevi‘ené a transparentni politiky Evropské komise.

Margot Walstrom
Komisaika pro Zivotni prostiedi

Predmluva

PROC INTERPRETACNI PRIRUCKA PRO
CLANEK 62

Clanek 6 smérnice o stanovistich (92/43/EHS) hraje kli-
covou tulohu pfi aktivni péci o lokality, vytvdrejici soustavu
Natura 2000. Pti respektovdni zdsady integrace popisuje rtz-
né tkoly, nutné pro zabezpeceni zijmt ochrany pifrody na
jednotlivych lokalitdch.

V clenskych stitech se mezi odbornymi pracovniky
objevilo mnoZstvi otdzek o smyslu tohoto ¢lanku. Ten se totiz
na prvni pohled jevi jako Siroce pojaty a nepfili§ dobre defi-
novany, aviak podrobny rozbor, zejména ve spojeni s ostatni-
mi ¢lanky smérnice, muZe jeho pochopeni i aplikaci vyrazné
usnadnit. Presto nelze na cldnek 6 pohliZet izolované.
Konkrétné je ti'eba zminit, Ze pokud jeho aplikace povede ke
vzniku specifickych pozadavkil, je tfeba mit na paméti, Ze ¢la-
nek 8 smérnice pocitd se spolufinancovanim nékterych opat-
feni, nutnych pro splnéni jejich cili.

UCEL A CIL TOHOTO DOKUMENTU

Tento dokument se snaZi poskytnout ¢lenskym stdtim za-
sady interpretace urcitych klicovych pojmii, pouZitych v ¢ldn-
ku 6 smérnice o stanovistich.

Primdrné je tento dokument smérovan na tuiady clen-
skych stdtu, nikoli na jednotlivce. Poc¢itd se oviem s tim, Ze
usnadni pochopeni mechanism?t smérnice o stanovistich
i riznym zainteresovanym osobdm a skupindm, zejména bu-
de-li doprovdzen podrobnéjsimi metodikami, vytvofenymi sa-
motnymi ¢lenskymi staty.

PODSTATA A LIMITY DOKUMENTU

Tento dokument byl vytvoren ttvary Generdlniho reditel-
stvi pro Zivotni prostfedi Evropské komise na zdkladé nefor-
mdlnich diskusf s dstfednimi trady ochrany piirody ¢lenskych
zemi (seznam viz piiloha V). Dokument tedy odrdz pouze na-
zory ttvart Komise a neni svou podstatou zdvazny. Je tieba
zduraznit, Ze v posledni instanci je k vykldddni smérnic oprav-
nén jediné Evropsky soudni dviir.

Interpretace, sestavend titvary Komise, nemuze jit nad ra-
mec smérnic. Toto konstatovan{ plati pro tuto smérnici dvoj-
ndsob, nebot ta v sobé zahrnuje princip subsidiarity a tfm po-
nechdvd c¢lenskym stitiim velky prostor k manévrovani pii
praktické implementaci specifickych opatient, vztahujicich se
ke konkrétnim lokalitim soustavy Natura 2000. V kazdém pii-
padé je na ¢lenskych stdtech, jaky nejvhodnéjsi zpusob imple-
mentace praktickych opatfeni zvoli, za pfedpokladu, Ze tato
opatfeni budou slouZit k naplnéni vSeobecnych principt
smérnice.

I kdyZ je oznacen jako interpretac¢ni, tento dokument ne-
muzZe ddt absolutni odpovéd na viechny specifické otdzky pro
jednotlivé konkrétni lokality. Takové zdleZitosti je nutné fesit
piipad od piipadu, pouze je nutné mit na paméti orienta¢ni
zdsady, obsazené v dokumentu.

Predklddanou verzi nelze povazovat za definitivni; ve sku-
teCnosti poc¢itime v budoucnu s revizi tohoto dokumentu
podle praktickych zkusenosti, které vyvstanou pii implemen-
taci ¢lanku 6 v clenskych stdtech, i z budouci judikatury.
Pracovnici Komise také piipravuji podrobnéjsi metodologic-
kou pfirucku pro hodnoceni dopadu plinti a projektt podle
odstavct1 6(3) a 6(4); pocitd se s tim, Ze po jejim dokoncen{ se
tato pfirucka stane doplitkem predklidaného dokumentu.

STRUKTURA DOKUMENTU

Po tdvodni pozndmce, vénované obecnému obsahu a lo-
gice ¢lanku 6, ndsleduji detailni popisy jednotlivych odstavcii
6(1), 6(2), 6(3), 6(4) podle jednotného schématu. To zahr-
nuje tvod k odstavci, popis jeho pusobnosti a poté diskusi
o hlavnich pojmech a institutech na zdkladé znalosti Komise,
existujici judikatury Evropského soudniho dvora a dalsich re-
levantnich smérnic.

Klicové zavéry, pochdzejici z analyz Komise, jsou shrnuty
(tuénym pismem) na konci kazdé sekce pro usnadnéni orien-
tace pii ¢tenf odpovidajicich zavéri. Uplné odkazy na soudnt
pripady, citované v textu, jsou uvedeny v priloze na konci do-
kumentu.

"Pozn. red.: ,,FEurobaromelr je grafické zndzornéni stavu pripravnych praci na soustavé Natura 2000, tiikrdt rocné aktualizované a publikované Evropskou komist jak v

bulletinu , Natura 2000%, tak i na webové strdance Fvropské komise na Internetu.
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Péce o lokality soustavy NATURA 2000
Vd
1. Uvod

Postaveni ¢lanku 6 v celkovém kontextu

1.1 POSTAVENI V RAMCI OBECNEHO
SCHEMATU SMERNIC 92/43/EHS
A 79/409/EHS 1 V SIRSIM KONTEXTU

Pred detailnim rozborem ¢lanku 6 bude vhodné zrekapi-
tulovat jeho postaveni v obecném schématu smérnic
92/43/EHS a 79/409/EHS (1) ajeho vztahy v §ir$im pravnim
kontextu.

Prvni kapitola smérnice 92/43/EHS, sestdvajici s ¢lankn
1a 2, je nazvdna ,Definice®. Popisuje cil smérnice, jimZ je ,,pri-
spivat k zabexzpecent biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné Zijici fauny a flory na evropském vizemi
clenskych stdti, na néz se vatahuje Smlowva® (2). Poskytuje také
zdkladni orientaci o poti'ebé opatient, piijimanych v souladu
se smérnici, zaméfenych na zachovani ¢i obnovu urcitych pii-
rodnich stanovist a druhtt ,ve stavu priznivém z hlediska jejich
ochrany“ (3) a zdrovent odkazuje na potiebu opatfeni, pfiji-
manych v souladu se smérnici, ,,beroucich ohled na ekonomické,
socidlni a kulturni poZadavky a regiondlni a mistni charakteristiky“
(4).

Hlavni specifické pozadavky smérnice 92/43/EHS jsou
obsaZeny v ndsledujicich dvou kapitoldch. Prvni z nich je na-
zvana ,,Ochrana pffrodnich stanovist a stanovi§t druha® a tvo-
I ji ¢lanky 3 - 11. Druhd nese ndzev ,Druhovd ochrana® a se-
stdvd z ¢lankn 12 - 16.

Kapitola ,Ochrana ptirodnich stanovist a stanovist dru-
hu“ obsahuje nejvice ambiciézni a nejrozsdhle;jsi tikol smérni-
ce - vytvoreni a aktivni ochranu soustavy lokalit, zndmé pod
ndzvem Natura 2000. V rdmci této kapitoly predstavuje ¢ldnek
6 ustanoveni, kterd jsou rozhodujici pro ochranu a manage-
ment lokalit soustavy Natura 2000. V tomto kontextu je ¢ldnek
ce, nebot nejvyraznéji determinuje vztah mezi ochranou pii-
rody a vyuZzivanim krajiny.

V ¢ldnku lze rozlidit tfi hlavni skupiny ustanoveni.
Odstavec 6(1) popisuje postupy pro zajisténi potfebnych
ochrandiskych opatienf a je zaméfen na pozitivni, aktivnf za-
sahy. Odstavec 6(2) je podkladem pro zabrdanéni poskozovani
stanovist a vyznamnému vyrudovani druht. Duaraz je v ném
proto kladen piedeviim na prevenci. Odstavce 6(3) a 6(4)
obsahuji sérii procedurdlnich a vécnych pojistek, vztahujicich
se k pldntim a projektiim, jeZ by mohly mit vyznamny negativ-
ni dopad na lokality soustavy Natura 2000. V ramci této struk-
tury lze pozorovat rozdil mezi odstavci 6(1) a 6(2), definujici-
mi vieobecny rezim, a odstavci 6(3) a 6(4), které popisujf po-
stupy, jeZ maji byt pouZity teprve za specifickych okolnosti.

Z globdlniho pohledu sleduji ustanoveni ¢linku 6 vieobec-
ny cil, citovany v tivodni ¢dsti smérnice. Ten zahrnuje potiebu

podpory biologické rozmanitosti cestou zachovani nebo obno-

veni urcitych typt stanovist a druhu ,ve stavu piiznivém z hle-

diska jejich ochrany* v kontextu soustavy Natura 2000, a to

s ohledem na ekonomické, socidlni, kulturni a regiondlni po-

Zadavky, jako prostiedku k zajisténi trvale udrZitelného rozvoje.

Kromé pozice ¢ldnku 6 v rimci obecného schématu
smérnice 92/43/EHS je také vhodné zminit jeho vztah k poje-

1 smérnice 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptdku.

* V prvé fadé je pojeti starSi smérnice Siroce kompatibilni
s pojetim smérnice novéjsi. Konkrétné kapitola ,Ochrana
pfirodnich stanovist a druht“ smérnice 92/43/EHS ma
svoji paralelu v ¢ldncich 3 a 4 smérnice 79/409/EHS.

¢ Na druhém misté existuje vysoky stupen podobnosti ¢i
shody mezi strukturou obou smérnic. Za prvé oblasti
zvlastni ochrany (SPA), klasifikované na zdkladé starsi
smérnice, jsou nyni integrdlni soucdsti soustavy Natura
2000 (5). Za druhé ustanoveni odstavct 6(2), 6(3) a 6(4)
smérnice 92/43/EHS jsou aplikovatelnd i na lokality SPA
(6). V tomto dokumentu je vétsina komentdit k ¢lanku 6
omezena odkazy na lokality, navrhované podle smérnice
92/43/EHS. Vseobecné feceno viak lze tyto komentdie
multalis mutandis aplikovat i na lokality, klasifikované pod-
le smérnice 79/409/EHS.

Vidéno v 8irSim kontextu, a to z pohledu Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi, Ize ¢lanek 6 povazovat za klico-
vy rdmec pro aplikaci principu integrace, nebot podporuje
¢lenské stdty v tom, aby aktivné pecovaly o chrdnénd vdzemi tr-
vale udrzitelnym zptsobem, a ddle tim, Ze stanovi limity pro
¢innosti, které mohou mit negativni dopad na chrdnéné ob-
lasti, pricemZ za specifickych okolnosti jim umoziiuje povolo-
vat nékteré vyjimky.

Pri pohledu v mezindrodnim kontextu napomdhd c¢lanek
6 k dosaZeni ciltt mezindrodnich dmluv v oblasti ochrany pii-
rody, jako je Bernskd vimluva (7) a Umluva o biologické roz-
manitosti (8), pfi¢emZ zdroven vytvdii detailnéjsi rdmec pro
aktivni i konzerva¢ni izemni ochranu, nez jaky mohou tyto
dmluvy poskytnout.

Clinek 6 piedstavuje klicovou &ast kapitoly smérnice
92/43/EHS, nazvané ,,Ochrana piirodnich stanovist a stano-
vi§t druht“. Vytvaii ramec pro ochranu lokalit a aktivni péci
o né a obsahuje proaktivni, preventivni a proceduralni poza-
davky. Plati jak pro oblasti zvlastni ochrany podle smérnice
79/409/EHS, tak i pro lokality, zalozené na smérnici
92/43/EHS. Tento ramec je zakladnim prostiedkem k zajis-
téni principu integrace zajmu Zivotniho prostiedi a skute¢né
trvale udrzitelného rozvoje.

(1) OJ L 206, 22. 7. 1992, str. 7, a O] L 103, 25. 4. 1979, str. 1.
(2) Cldnek 2(1).
(3) Clanek 2(2).
(4) Cldanek 2(3).

(5) Clanek 3 odst. (1) smérnice 92/43/EHS stanovi, %e ,,soustava NATURA 2000 zahrne i zoldsté chrdnénd vizemi vyhldSend clenskymi stdty podle smérnice

79/409/EHS*.
(6) Cldnek 7 smérnice 92/43/EHS.

(7) Rozhodnuti Rady 82/72/EHS z 3. prosince 1981 o piijeti Umluvy 0 ochrané evropské flory a fauny a privodnich stanovist (O] L 38, 10. 2. 1082, str. 1).
(8) Rozhodnuti Rady 93/626/EHS z 25. fijna 1993 o prijeti Umluvy o biologické rozmanitosti (O] L 309, 13. 12. 1993, str. 1).
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Péce o lokality soustavy NATURA 2000

1.2. VZTAH K OCHRANE V KAPITOLE

O DRUZICH

Jak bylo uvedeno, kapitola smérnice 92/43/EHS, nazvand
»Ochrana druhti“, zahrnuje ¢lanky 12 - 16 véetné a zabyvd se
piisné chranénymi druhy Zivoc¢ichti a rostlin, uvedenymi v pii-
loze IV smérnice.

Clanky 12, 13 a 14, které jsou aplikovatelné ode dne im-
plementace smérnice 92/43/EHS, tj. od 10. ¢ervna 1994, po-
kryvaji i urcité druhy rostlin a Zivoc¢icht, které se nachdzeji téz
v piiloze II smérnice; pro takové druhy je tudiZ v ramci lokalit
soustavy Natura 2000, v nichZ se vyskytujf, ustanoveni ¢lanku
6 dal$fm piinosem.

V dusledku této skutecnosti mohou urcité ¢innosti
spadat zdroveri pod jurisdikci obou uvedenych kapitol.

Napiiklad zni¢eni mista odpoc¢inku medvéda hnédého,
Ursus arctos, muiZe byt jednak porusenim zdkazu z odstav-
ce 12(1) (d) a zdroven byt v rozporu s ¢ldinkem 6, pokud se
toto misto odpocinku nachdzi uvnitf lokality soustavy
Natura 2000, vyhldSené jako naleziSt¢ tohoto konkrétniho
druhu.

ProtoZe by mohl vzniknout dojem, Ze vysledkem této sku-
tecnosti muze byt duplikace ochrany, je nutné uvést nékolik
vysvétlujicich pozndamek.
¢ Predevsim urcité druhy, které spadaji do ptisobnosti ¢ldn-
ku 12, 13 a 14, nejsou obsaZeny v piiloze II. Nemohou pro-
to mit prospéch z tizemni ochrany a péce o tizemi v rdmci
soustavy Natura 2000.

¢ Na druhém misté je tfeba uvést u druhd, jako je medvéd
hnédy, pro néz je pifnosem jak kapitola o ochrané piirod-
nich stanovist a stanovi§t druht, tak i kapitola o druhové
ochrané, Ze ochrana, poskytovana ¢lankem 6, je omezena
jen na soustavu Natura 2000, zatimco ochrana v ramci kapi-
toly o ochrané druhti nent geograficky limitovdna (s vyhra-
dou ur¢itych restrikci, uvedenych v piflohdch ke smérnici).
Cldnek 6 je tak tieba povazovat za ustanoveni o tizemn{
ochrané a managementu, zatimco kapitola o druhové
ochrané ma uz8i zaméreni na druhy jako takové (ackoli to
pochopitelné ma dopady i na mista vyskytu druhti, zejména
na mista rozmnoZovani a odpocinku Zivocicht).

I kdyz urcité druhy rostlin a Zivoc¢ichti maji prospéch jak
z kapitoly o ochrané piirodnich stanovist a stanovist druhi
i z kapitoly o druhové ochrané, puisobnost a podstata téchto
ustanoveni jsou odlisné.

1.3. ZACLENENI CLANKU 6 DO
NARODNI LEGISLATIVY: POVINNOST
TRANSPOZICE

Je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni c¢lanku 6 vyZaduji
transpozici do ndrodni legislativy (tj. musi se stdt soucdsti nd-
rodni legislativy, ¢imZ teprve nabudou tucinnosti).V tomto
ohledu spadaji do ptsobnosti ¢lanku 23 smérnice, ktery sta-
novi, Ze ,clenské stdty prijmou pravni a sprauvni predpisy, nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici, do dvou let od jejitho vyhldse-
ni“. Kone¢nym terminem pro transpozici byl 10. ¢erven 1994
(nebo v pifpadé Rakouska, Svédska a Finska 1. leden 1995).

Tato povinnost vyplyvd z pouZitého typu pravniho ndstro-
je Spolecenstvi, jimZ je smérnice. Smérnice je zdvaznd pokud
jde o vysledek, jehoZ md byt dosaZzeno, aviak ponechadva c¢len-
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skym statam urcitou moznost volby, pokud jde o formu a me-
tody dosaZeni tohoto vysledku. U vétSiny smérnic je k dosaZe-
ni poZadovaného vysledku zapoti'ebi ndrodni legislativy (viz
pfiloha I, bod 1).

Podle toho, o ktery clensky stat se jedna, mél byt ¢lanek 6
transponovian do narodni legislativy do 10. ¢ervna 1994 nebo
do 1. ledna 1995.

1.4. DATUM APLIKACE CLANKU 6: OD
KTEREHO DATA PLATI POVINNOSTI,
OBSAZENE V CLANKU 6?

Z obecného pohledu je nutné rozliSovat mezi kone¢nym
terminem pro transpozici ustanoveni ¢lanku 6 do ndrodnf le-
gislativy a mezi datem, jimzZ tato ustanoveni nabyvaji ti¢innosti
pro individudln{ lokality.

Pokud jde o konkrétni lokality, je dile nutné rozliSovat
mezi oblastmi zvld$tni ochrany podle smérnice 79/409/EHS
a ostatnimi lokalitami.

1.4.1. Oblasti zvlastni ochrany

Pozadavky na ochranu oblasti zvlastni ochrany (SPA) jsou
uvedeny v prvni vété clanku 4(4) smérnice 79/409/EHS, kte-
rd pro tyto oblasti stanovi, Ze ,,clenské stdty prijmou odpovidajici
kroky k zabrdnéni poskozovdni nebo nicent stanovist mebo jakéhokoli
vyruSovdnd, postihujiciho ptdky, pokud by takové cinnosti mohly mit
vyznamny dopad na cile této smérnice... .

Po vstupu v platnost smérnice 92/43/EHS bylo toto usta-
noveni nahrazeno podle ¢lanku 7 smérnice 92/43/EHS, kte-
ry stanovi:

wPovinnosti vyplyvajict z ustanovent clankw 6 odst. 2, 3 a 4 té-
to smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici z proni véty clanku 4
odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o vizemi vyhldSend podle
clanku 4 odst. 1 nebo obdobné uznand podle clanku 4 odst. 2 vyse uve-
dené smérnice, a to ode dne provddéni této smérnice nebo ode dne vy-
hldsent nebo uzndni clenskym stdtem podle smérnice 79/409/EHS
podle toho, které datum je pozdéjsi.

Ustanoveni odstavce 6(1) se tedy netykd oblasti zvld$tni
ochrany (SPA). Analogickd ustanoveni viak plati i pro SPA
prostiednictvim ¢lanku 4(1) a 4(2) smérnice 79/409/EHS.
Datem, od néhoz by v principu méla tato vzdjemné podobnd
ustanoveni platit pro SPA, je datum, od né¢hoZ se smérnice
79/409/EHS stala aplikovatelnou v ¢lenskych statech (viz pfi-
loha I, bod 2).

Pokud jde o ustanoveni odstavct 6(2), (3) a (4), je z ter-
mint, uvedenych v ¢lanku 7, jasné, Ze se vztahujf na jiz vyme-
zené SPA.

Vzhledem k dikci ¢ldnku 7 v8ak vyvstala otdzka, zda usta-
noveni prvni véty ¢lanku 4(4) smérnice 79/409/EHS jsou na-
ddle aplikovatelnd i po ,datu implementace této smérnice“
(10. cervna 1994 pro clenské stity a 1. ledna 1995 pro
Rakousko, Finsko a évédsko) do té doby, dokud lokalita nenf
Klasifikovdna jako SPA.

V pfipadu baZin Santoria (viz piiloha I, bod 3) Evropsky
soudni dviir rozhodl, Ze ustanoveni prvni véty ¢ldnku 4(4) je
aplikovatelné i na neklasifikovanou lokalitu, jeZ méla byt kla-
sifikovdna jako SPA od data implementace smérnice
79/409/EHS (4. od 7. dubna 1981 pro tehdejsi ¢lenské stdty
a od data pfistoupeni pro pozd¢jsi ¢lenské stdty).

Zdsadnim odtivodnénim u baZin Santona je to, Ze s loka-
litami, které maji byt klasifikovany, musi byt nakldddno stej-
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nym zpusobem bez ohledu na to, zda formdlné klasifikovany
jsou ¢i nejsou. thVElry Komise z toho odvozuji, Ze ustanoveni
odstavce 6(2) (3) a (4) jsou na SPA aplikovatelnd od data im-
plementace smérnice 92/43/EHS.

Odstavec 6(1) smérnice 92/43/EHS se nevztahuje na
SPA. Jsou zde v$ak analogickd ustanoveni odstavci 4(1) a 4(2)
smérnice 79/409/EHS, ktera jsou v platnosti od data imple-
mentace této smérnice. Pokud jde o datum aplikace odstavcii
6(2), (3) a (4) smérnice 92/43/EHS vuci SPA, lze logicky od-
vodit, Ze se tato ustanoveni vztahuji od data implementace
smérnice 92/43 /EHS i na vSechny lokality, které jsou nebo by
mély byt klasifikovany jako SPA.

1.4.2. LOKALITY PODLE SMERNICE
92/43/EHS

Odstavec 6(1) se vztahuje na zvldStni oblasti ochrany
(Special Areas of Conservation, SAC). Podle clanku 4(4)
smérnice vznikaji SAC vyhldSenim ¢lenskymi stdty. Takové vy-
hldseni je mozné jediné poté, kdy lokalita byla akceptovdna ja-
ko lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi (Site of Community
Importance, SCI) podle ¢lanku 4(2) smérnice. SCI musi byt
vyhldseno jako SAC , co nejdiive, nejpordéji do Sesti let“. Znamend
to, Ze kone¢nym terminem pro vyhldseni SAC - a tedy pro do-
sazeni souladu s odstavcem 6(1) - je 10. ¢erven 2004.

Clianek 4 odst. (5) smérnice 92/43/EHS stanovi:

WJakmile je nékterd lokalita zavazena do sexnamu wvedeného
v tetim pododstavci odstavce 2, vztahuje se na ni ustanovent clanku
6 odst. 2, 3 a4

V protikladu s ustanovenim odstavce 6(1), které plati
teprve poté, kdy SCI bylo vyhldseno jako SAC, ustanoveni od-
stavce 6(2), (3) a (4) zac¢inaji platit ihned poté, kdy se lokalita
stane SCI, tedy jesté pied vyhldsenim SAC. Clenské stity se
mohou také svobodné rozhodnout, Ze pro implementaci od-

nékterych zemi skute¢né ustanoveni o diivéjsi implementaci
obsahuje.

Podle ¢ldnku 4 smérnice 92/43/EHS mély clenské stdty
predloZit své ndrodni seznamy (lokalit SCI) do 10. ¢ervna
1995 a Komise méla schvilit seznam Spolecenstvi do 10. ¢erv-
na 1998. Seznam Spolecenstvi vSak nemohl byt do 10. ¢ervna
1998 schvdlen vinou zpoZdéni pii doddvani tplnych ndrod-
nich seznamii.

Z textu smérnice 92/43/EHS by se mohlo zdat, Ze ¢len-
ské staty nemusi vénovat pozornost ¢linku 6, dokud nebude
prijat seznam Spolecenstvi. Ve skutec¢nosti je viak podle vykla-
du Evropského soudniho dvora nutno brit v tivahu i jind usta-
noveni komunitdrniho prava.

Clanek 10 (ex ¢lanek 5) Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi stanovi:

, Clenské stdty prijmou vhodnd opatient jak vSeobecnd, tak i kon-
krétni pro zajistént splnéni povinnosti, vyplyvajicich z této smlouvy
nebo z cinnosti instituct Spolecenstvi. Budou napomdhat dosaZent ct-
L Spolecenstui. Zdrii se jakychkoli opatiend, jez by mohla ohrozit do-
sazent ctli této smlouvy.

Evropsky soudni dvur pii nékolika piileZitostech rozhodl,
Ze i v piipadé¢ absence transpozi¢nich ustanoveni nebo splné-
ni specifickych povinnosti, plynoucich ze smérnice, maji nd-

rodni uiady pii vykladu legislativy podniknout veskerd mozna
opatieni k dosaZenti cilti, pfedpoklddanych smérnici.

Evropsky soudni dvir ddle rozhodl v piipadé bazin
Santonia, Ze c¢lensky stit se nemuZe zprostit své povinnosti
chrdnit urcitou lokalitu, kterd podle odpovidajicich védec-
kych kritérii chrdnéna byt md, tim, Ze ji neklasifikuje jako
zvlastni oblast ochrany. Je mozZné, Ze tento princip by analo-
gicky mohl byt pouZit i pro otdzky, vyplyvajici ze smérnice
92/43/EHS.

Ve svétle vySe uvedeného lze doporucit dradim c¢lenskych
stdtu, aby zajistily, Ze nebude mozné, aby se stav lokalit z jejich
ndrodnich seznamua navrhovanych SCI zhorsil diive, neZ bude
pfijat seznam Spolecenstvi. Tam, kde ndrodni seznam ziistava
netplny, doporucuje se, aby zajistily také ,,nezhorSovani“ stavu
lokalit, které by podle védeckych podkladu, vytvorenych na za-
kladé kritérii podle piilohy III smérnice 92/43/EHS, mély na
ndrodni seznam byt zafazeny. Jednim z praktickych ndvrhu je
vyuZivat spravnym zptisobem posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi (EIA) podle smérnice 85/337/EHS ve vztahu k poten-
cidlné ohroZzujicim projektim. Evropsky soudni dvir jiZ potvr-
dil duraz, jaky by mél byt prikldddn citlivym piirodnim lokali-
tdm pii rozhodovdni, zda projekt md byt podroben procesu
EIA podle této smérnice (viz pifloha I, bod 4).

Piedchozi vivahy lze shrnout do nasledujici tabulky:

Status lokality ISCI SAC

Kone¢ny termin,

pSCI

predpoklddany |cerven 1995 cerven 1998 | cerven 2004

ve smérnici

Platnost nepovinnd pro 6(2), (3) a (4)|6(1),(2),(3)a (4)
ustanoveni 6(1), (2), (3) a

¢lanku 6 (4), potiebnd pro

opatieni k zabra-
néni zhorjovani

stavu tizemi

Pozndmka: zkratkow ,pSCI“ jsou oznacovdny lokality SCI ve fdzi navrhovdni jed-
notlivymi clenskymi zemémi EU; ,,SCI* se potom rozumi ty z lokalit pSCI, kieré bu-
dou Evropskou komisi skutecné schudleny k vyhldsent jako SAC.

Jakmile bude sestaven seznam Spolecenstvi, bude defini-
tivné jasné, které lokality vyZaduji podle smérnice tzemni
ochranu a doporuceni o prozatimni ochrané lokalit jiZ nebu-
de platit.

Pokud jde o lokality podle smérnice 92/43/EHS, lze ar-
gumentovat tim, Ze ¢lenské staty, zejména poté, kdy 10. cerv-
na 1998 vyprsela Ihiita pro schvaleni seznamu Spolecenstvi, by
meély k plnéni uréitych povinnosti piistupovat takovym zpiso-
bem, ktery by zajistil, Ze nebudou porusovany cile smérnice.
I pii absenci seznamu Spolecenstvi se proto doporucuje tra-
dim ¢lenskych statii, aby se prinejmensim zdrzely vSech ¢in-
nosti, jez by mohly zpiisobit zhorseni stavu zemi, ktera jsou
na narodnim seznamu. Tam, kde dosud nebyl zasldn konec¢ny
narodni seznam, se shodné doporuceni vztahuje i k lokalitdim,
jez by podle védeckych kritérii smérnice na narodnim sezna-
mu zcela jasné mély byt.
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2. Clanek 6 odst. 1

Objasnéni pojmu, tykajicich se ochrannych opatfeni; pravni,
administrativni nebo smluvni opatfeni; plany péce

2.1. TEXT

WPro zvldstni oblasti ochrany stanovi clenské stdty nexzbyind
ochrannd opatient, zahrnujici v pripadé potieby odpovidajici pldany
péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do ji-
nych pldnii rozvoje, a vhodnd opatieni prdavniho, spravniho nebo
smluvniho charakteru, kterd odpovidaji ekologickym poZadavkiim ty-
pii pFirodnich stanovist wvedenych v pitloze I a druhit uvedenych
v piiloze I, jeZ se na téchto lokalitdch vyskytuji. “

2.2. PUSOBNOST

Odstavec 6(1) stanovi vSeobecny ochranny rezim, ktery
ma byt vytvofen c¢lenskymi stdty pro zvldStni oblasti ochrany
(SAC).

Odstavec 6(1)
® popisuje pozitivni opatreni, zahrnujici pldny péce a prav-
ni, administrativni nebo smluvni opatfeni, smétujici k do-
sazeni vS§eobecného cile smérnice. Z tohoto hlediska se od-
stavec 1 ¢ldnku 6 odliSuje od zbyvajicich t#f odstavcii, po-
pisujicich preventivni opatfeni, nutnd pro zabrdnéni po-
Skozovdni, ruseni a vyznamnym tc¢inktim na lokality sou-
stavy Natura 2000;
* md referen¢ni vyznam z hlediska logiky a celkového ¢lené-
ni ¢lanku 6; strukturovani a ¢lenéni tii dalSich odstavct
¢lanku 6 vyZaduje nejprve prostudovdni a pochopeni od-
stavce 1;
® zavddi obecny ochranny rezim, vztahujici se na vSechny lo-
kality SAC soustavy Natura 2000 bez vyjimky a na vSechny
typy piirodnich stanovist piilohy I a na druhy ptilohy II, vy-
skytujici se na téchto lokalitdch, vyjma ty, které byly identi-
fikovdny jako nevyznamné ve standardnich datovych for-
muldtich pro Naturu 2000 (viz oddil 4.5.3);
* tykad se specificky lokalit SAC: odstavec 6(1) se na rozdil
od odstavcti 6(2), (3) a (4) nevztahuje na oblasti zvld$tn{
ochrany (Special Protection Areas, SPA - chranénd vzemi
pro vybrané druhy ptdka). Timto zptisobem zdakonoddrce
zavedl:
® reZim, stanovici specidlni ochranna opatieni pro SPA,
klasifikovand podle smérnice o ptdcich podle jejich
Clankt 4(1) a 4(2);

® reZim, stanovici ochrannd opatfeni pro SAC, vyhldsend
podle smérnice o stanovistich postupem podle odstavce
6(1);

e md vztah k ¢ldnku 2(3), ktery specifikuje, Ze ,opatient...
musi brdat v vivahu hospoddiské, socidlni a kulturni poZadavky
a regiondlni a mistni charakteristiky*.

Pozaduje se, aby clenské stity pfijaly ochranna opatieni
pro vSechny lokality SAC. Ta jsou pozitivni a vztahuji se na ves-
keré typy piirodnich stanovist z ptilohy I a druhy z piilohy II,
vyskytujici se na téchto lokalitich, vyjma ty, jejichz vyskyt je
oznacen jako nevyznamny podle standardniho datového for-
muldre Natura 2000.

2.3. CO BY MELO BYT OBSAHEM
POJMU ,,POTREBNA OCHRANNA
OPATRENI«?

2.3.1 Pojeti ochrany

Pojeti ochrany je vyloZeno v Sestém odstavci preambule
smérnice, ktery tika: ,vzhledem k tomu, Ze je nutno podle stano-
veného casového rozvrhu vyhldsit oblasti zvldstni ochrany s cilem
vytvofit souvislou evropskou ekologickou sit’ tak, aby byla zajisténa
ochrana nebo zachovdni prirodnich stanovist a druhit v zdjmu
Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich ochrany*,
a v osmém odstavci, podle né¢hoz ,,...je vhodné v kaidém vy-
hldseném vizemi provést nezbytnd opatveni s ohledem na cile ochra-
ny.

V ¢ldanku 1 pismeno (a) je ddle uvedena definice: ,(a) vy-
razem ochrana se rozumi vSechna opatient, kterd jsou potiebnd pro
zachovdni nebo obnovu piirodnich stanovist a populaci volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin v priznivém stavu z hlediska je-
Jich ochrany podle definice pod pismeny e) a i);“.

Clenské stity musi pfijmout ochranna opatient, potiebnd
k dosaZeni vieobecného cile smérnice, jak je popsdn v jejim
¢lanku 2(1): ,,Cilem této smérnice je prispét k zajiSténi biolo-
gické rozmanitosti prostfednictvim ochrany prirodnich sta-
novist a volné Zijicich Zivoc¢ichu a plané rostoucich rostlin na
evropském tzemi clenskych stitii, na které se vztahuje
Smlouva“. Jde tedy o povinnost zabezpecit vysledek celého
procesu.

Clanek 2(2) konkrémé specifikuje cile opatieni, kterd
maji byt pfijimdna podle této smérnice: ,Cilem ...prijimanych
opatient...je zachovdni nebo obnova pFiznivého stavu z hlediska
ochrany w piirodnich stanovist a w druhii volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin v zdjmu Spolecenstvi. Tato opatfeni ma-
ji v souladu s ¢ldnkem 2(3) ,brdt v vivahu hospoddiské, socidlni
a kulturni poZadavky a regiondlni a mistni charakteristiky*.

Clinek 3 upiesiiuje, 7e je to pravé soustava Natura 2000,
»sloZend z lokalit s prirodnimi stanovisti wvedenymi v piiloze I a sta-
novisti druhii wvedenymi v priloze 11 kterd md zabezpecit cile
podle ¢lanku 2(2).

Cilem potiebnych ochrannych opatient je tudiZ zachova-
ni nebo obnova piiznivého stavu z hlediska ochrany u typt
piirodnich stanovi§t a druha v zdgjmu Spolecenstvi. Opati'eni
maji vazbu na obecny cil smérnice, ktery se vztahuje k sousta-
vé Natura 2000, ktery je definovdn v ¢ldnku 3.

Splnéni cile, formulovaného v ¢lanku 2(1), zavisi z velké
¢asti na ochrannych opatienich, ktera musi clenské staty pii-
jmout pro zachovani nebo obnoveni typii piirodnich stanovist
a druhii ve stavu piiznivém z hlediska jejich ochrany. Tato
opatieni jsou realizovdna prostfednictvim soustavy Natura
2000, definované v ¢lanku 3(1), pric¢emz maji byt brany v tiva-
hu ekonomické, socidlni a kulturni pozadavky a regionalni
a mistni charakteristiky.
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2.3.2. Stav z hlediska ochrany

Tento pojem je definovdn v ¢lanku 1 smérnice:

® Pro pfirodni stanovisté clianek 1(e) specifikuje, Ze jde
o ,souhrn vlivi, kieré prisobi na piirodni stanovisté a na jeho ty-
pické druhy a které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené roz-
Sivent, strukturu a funkce, jakoZ i dlowhodobé prezivdani jeho ty-
pickjch druhi... <

® Pro druh specifikuje ¢lanek 1(i), Ze jde o ,souhrn viivi, kte-
¢ prisobi na prislusny druh a které mohou ovlivnit jeho dlowho-
dobé rozsivent a pocetnost jeho populact...
Kazdy ¢lensky stdat musi proto brat v ivahu veskeré vlivy Zi-

votniho prostiedi (ovzdusi, vod, ptid, tizemi), ptisobici na sta-

novisté a druhy, vyskytujici se na dané lokalité.

Priznivy stav z hlediska ochrany je také popsdn v ¢lanku 1(e)

pro piirodni stanovisté a v clanku 1(i) pro druhy.

® Pro piirodni stanovisté je tohoto stavu dosaZzeno, kdyz:

® jeho prirozeny aredl rozSiveni a plochy, kieré v rdmci tohoto ared-
lu pokryvd, jsou stabilni nebo se zvélsuji

*  specifickd struktura a funkce, které jsou nezbyiné pro jeho dlowho-
dobé zachovdni, existuji a budou pravdépodobné v dohledné dobé
i naddle existovat a

* stav jeho typickych druhii z hlediska ochrany je piiznivy*.

Pro druhy tento stav nastdvd, pokud:

* ddaje o populacni dynamice piislusného druhu naznacuji, Ze se
dlouhodobé udriuje jako Zivotaschopny pruvek svého piirodniho
stanoviste;

*  prirozeny avedl rozSiveni druhu neni a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen;

o existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existo-
vat dostatecné velkd stanovisté pro dlouhodobé zachovdni jeho po-
pulact®.

Ptiznivy stav z hlediska ochrany pro piirodni stanovis§té nebo
druh je tfeba posuzovat v rdmci celého pfirodniho aredlu roz-
Siteni podle ¢ldnku 1(e) a 1(i), tj. na drovni biogeografické
a tedy z hlediska soustavy Natura 2000 jako celku. ProtoZe viak
ekologickd soudrznost soustavy bude zavisld na piispéni kaz-
dé individudlni lokality a tudiZ na stavu pfirodnich stanovist
a druht, které se zde vyskytuji, z hlediska jejich ochrany, hod-
noceni piiznivého stavu z hlediska ochrany na tdrovni lokalit
bude nutné vzdy.

Stav piirodnich stanovist a druht, vyskytujicich se na da-
né lokalité, z hlediska ochrany se vyhodnocuje na zdkladé ra-
dy kritérii, stanovenych v ¢lanku 1 smérnice. Toto vyhodnoce-
ni se provadi jak na trovni jednotlivych lokalit, tak i celé sou-
stavy.

2.3.3. Ekologické pozadavky

Odstavec 6(1) upfesiiuje, Ze potfebnd ochrannd opatfenit
musi odpovidat ,ekologickjm poZadavkim typu prirodnich stano-
vist podle prilohy I a druhai podle prilohy II, vyskytujicich se na dané
lokalité“. Ochrannd patient, kterd ¢lenské stdty stanovi, proto
musi byt v relaci k ekologickym poZadavkam typt pifrodnich
stanovist a druht.

Ackoli smérnice neobsahuje Zidnou definici pojmu ,,eko-
logické pozadavky®, tcel a kontext odstavce 6(1) naznacuji,
Ze takové pozadavky zahrnuji ekologické potieby vici abiotic-
kym a biotickym faktortim, nezbytné k zajisténi piiznivého sta-
vu typu stanovist a druht z hlediska jejich ochrany, véetné je-
jich vztahta s okolnim prostfedim (ovzdusim, vodami, pudou,
vegetaci apod.).

Tyto pozadavky jsou zaloZeny na védeckych poznatcich
a mohou byt definovdny jediné piipad od piipadu pro jedno-
tlivé typy piirodnich stanovist z prilohy I, druhy z piflohy II
i pro lokality, na nichz se tyto druhy a stanovi$té nachdzeji. Pro
navrZeni individudlnich ochrannych opatieni (pfipad od pii-
padu) jsou tyto poznatky naprosto nezbytné.

Ekologické poZadavky mohou byt proménlivé druh od dru-
hu, ale i v rdmci jednoho druhu na riznych lokalitdch.
Kupftikladu pro netopyry, zafazené do piilohy II smérni-
ce, se ekologické pozadavky lisi pro obdobi zimniho
spanku (kdy jsou vdzdni na podzemni prostory, §toly nebo
lidskd obydli) a pro obdobi aktivity po¢inaje jarem (bé-
hem niZ opoustéji svd zimovisté a zaméruji svoji aktivitu
na lov hmyzu).

Pro druh obojZivelnika z piilohy II, ¢olka velkého (Triturus
cristatus), se ekologické poZzadavky méni v prabéhu jeho Zi-
votniho cyklu. Druh pfezimuje na sousi (v dutindch a Stér-
bindch), poté na jaie a na pocdtku léta klade vajicka ve vod-
nich nddrZich. Nato opousti vodni prostfedi a béhem léta
a podzimu Zije na suché zemi. Pro tentyZ druh se tedy mo-
hou jeho ekologické pozadavky ménit v zdvislosti na lokali-
té (vodni nebo suchozemské).

Za stanoveni ekologickych pozadavku pro typy ptirodnich
stanovist z piflohy I a druhy z piilohy II, nachdzejici se na lo-
kalitdch, odpovidaji ¢lenské stdty. Ty si mohou vyméiiovat svo-
je poznatky z této oblasti, a to s podporou Evropské komise
a Evropské agentury pro Zivotni prostiedi - Evropského téma-
tického stiediska ochrany piirody.

Ochranna opatfeni musi odpovidat ekologickym poza-
davkiim typu pifirodnich stanovist z piilohy I a druht z prilo-
hy II, nachazejicich se na dané lokalité. Ekologické pozadav-
ky téchto typhi piirodnich stanovist a druhii zahrnuji veskeré
ekologické potieby, nezbytné k zajiSténi jejich piiznivého sta-
vu z hlediska ochrany. Mohou byt stanoveny jediné individu-
alné pro kazdy pripad a na zakladé védeckych poznatk.

2.4. JAKOU FORMU MOHOU MIT
NEZBYTNA OCHRANNA OPATRENI?

Ochrannd opatfeni mohou mit prinejmensim dvoji for-
mu: ,vhodnych pravnich, spravnich nebo smluvnich opatient...
a v piipadeé potieby“ , odpovidajicich planii péce”.

2.4.1. Plany péce

Nezbytnd ochrannd opati‘eni mohou zahrnovat ,,v pripadé
potieby odpovidajici plany péce, vytvorené specificky pro danou lokali-
tu nebo integrované do jinyjch rozvojovych planii“. Takové plany pé-
¢e by mély pojedndvat o vSech ocekdvanych cinnostech, za-
timco ¢innostmi nepredpoklddanymi se zabyvaji odstavce 6(3)
a6(4).

Slovni spojent ,,v piipadé potieby “ naznacuje, Ze plany péce
nemusi byt vZdy nezbytné. Pokud se ¢lensky stdt rozhodne pro
jejich zavedeni, ma casto smysl pripravit je pred provedenim
jinych opatfeni uvedenych v odstavce 6(1), pfedevsim opatie-
ni smluvnich. Takovd opatfeni ¢asto zahrnuji vztah mezi od-
povédnymi tiady a jednotlivymi vlastniky a jsou omezena na
individudlni pozemkovou drzbu, jeZ byvad za normdlnich okol-
nosti mensi neZ rozloha celé lokality. Za takovych okolnosti
poskytne pldn péce, zaméreny na celé tizemi, $irSi raimec a je-
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ho obsah bude predstavovat uZite¢ny zdkladni ndstroj, z néhoz
budou vychdzet specifické detaily smluvnich opatieni.

Plany péce musi byt ,odpovidajict a vytvoiené specificky pro
danouw lokalitu®, ¢ili cilené zaméiené na lokality soustavy
Natura 2000, nebo ,,integrované do jinjch rozvojovych planii®.

Toto druhé ustanoventi je ve shodé s principem integrace
zdlezitosti Zivotniho prostfedi do ostatnich politik
Spolecenstvi. Takovd integrace md piispét k soudrznosti sou-
stavy, citované v ¢lanku 3(1). V kazdém piipadé muiiZe byt ne-
zbytné aplikovat odstavec 6(3) na ty aspekty pldnu péce, jez
nejsou piimo spojeny s ochrandiskym managementem (viz
komentdf k odstavci 6(3) v kapitole 4.3.3.).

PrestoZe nelze uvést odkazy na specificky obsah jednotli-
vych plana péce, piiloha II na konci tohoto dokumentu pii-
ndsi mnozstvi vyznamnych naméti, vyuZitelnych pii pifpravé
téchto plant. Pifloha Ila ddle obsahuje seznam projekta pro-
gramu LIFE-Nature, jejichZ vysledkem byly pravé plany péce
nebo jind prdvni, spravni ¢i smluvni opatfeni (viz ddle), zamé-
fend na aktivni ochranu lokalit.

Clenské staty mohou vytvaiet plany péce, jez jsou nadia-
zeny ostatnim typim opatieni. Plany nejsou vidy nezbytné,
avsak pokud existuji, mély by brat v vivahu charakteristiky, spe-
cifické pro kazdou lokalitu, i vSechny aktivity, které lze oceka-
vat. MuzZe jit o samostatné dokumenty ¢i mohou byt zaclenény
do jinych rozvojovych planii, pokud takové existuji.

2.4.2. Pravni, spravni nebo smluvni opati‘eni

Slovni spojeni ,v piipadé potieby” se vztahuje pouze
k plantim péce, nikoli jiz k pravnim, spravnim nebo smluvnim
opatienim. I kdyZ tedy c¢lensky stit nepovazuje pldn péce za
nezbytny, citovand opati‘eni provést musi.

Rozdéleni opatieni do uvedenych tif kategorif je nutno
chdpat v §ir§im smyslu. K zajisténi ciltt smérnice muZe existo-
vat fada rtiznych vhodnych opatfeni. V principu jde o opatie-
ni s pozitivnim u¢inkem, aviak v nékterych vyjimecnych piipa-
dech muZe jit i o takovd, kterd nevyZaduji Zidnou ¢innost. Na
druhé strané v piipadé téchto opatfeni nemusi nutné jit o no-
vé ¢innosti, nebot i existujici opatfeni mohou byt povazovdna
za dostate¢nd, pokud jsou vhodnd.

Mezi opatienimi, zahrnujicimi pozitivni akce, mohou
byt dobrym ptikladem pro ilustraci toho, jak lze brdt v tiva-
hu socioekonomické pozadavky podle ¢linku 2(3), agroen-
vironmentdlni & sylvienvironmentdlni opatient.

1. Agroenvironmentdlni opatfeni: pro urcité, ¢lovékem
vytvorené poloptirodni typy stanovist z piilohy I (louky,
pastviny) a druhy z piilohy II, vyskytujici se na téchto
stanovistich, budou ve vétSiné piipadii dostatecnym
smluvnim opatienim, cilenym na zachovdni a piiznivy
stav z hlediska ochrany pro typy stanovist i druhy, do-

hody se zemédélci, uzavirané na zdkladé nového nari-
zeni o rozvoji venkova (9).

2. Sylvienvironmentdlni opatfeni: vhodnd opatfeni mo-
hou vzejit z iniciativ lesnickych spole¢nosti v ramci kon-
krétnich certifika¢nich programut za predpokladu, Ze
tyto iniciativy zajisti udrZeni piiznivého stavu z hlediska
ochrany.

Z tohoto pohledu je mozné veskeré vhodné fondy EU
(napft. LIFE, regiondlni fondy a fondy pro rozvoj venkova) po-
vaZovat za prostfedky k realizaci téchto opatieni.

Volba mezi pravnimi, spravnimi nebo smluvnimi opatte-
nimi nebo mezi pliny péce je ponechdna na clenskych std-
tech. To je v souladu s principem subsidiarity. Clenské stity
viak musi zvolit nejméné jednu z téchto tif kategorii, tj. bud
pravni, spravni nebo smluvni.

Mezi témito ti'emi kategoriemi neexistuje Zidnd hierar-
chie. Clenské stity mohou tedy na jednotlivych lokalitich
soustavy Natura 2000 zvolit bud jednu z uvedenych kategorif
opatfeni (napf. pouze smluvni opatieni) nebo opatieni
kombinovand (napf. kombinaci spravnich a smluvnich opat-
teni podle ochrannych pozadavku pro typy piirodnich sta-
novist z piflohy I a druhy z pfilohy II, nachdzejici se na loka-
lit¢). Kromé toho, jako doplnék ke zvolené kategorii povin-
nych opatieni, mohou c¢lenské stdty vytvifet a realizovat
i plany péce.

Uvedené tii kategorie opatieni jsou povaZovdny za
»,vhodné“. To nenf piimo uvedeno ve smérnici. V pripadé
odstavce 6(1) vSak prdvni, sprdvni nebo smluvni opatfent
musi byt zahrnuta do celkového konceptu ochrannych
opatfeni. Termin ,vhodny“ nemd Zddny jiny cil, neZ upo-
zornit na to, Ze at je typ opatieni, zvoleny ¢lenskym stitem,
jakykoli, existuje zde povinnost respektovat vieobecné cile
smérnice.

Pokud tedy clensky stdt zvoli smluvni opati'eni, md vidy
povinnost zajistit trvalym zplisobem i potiebnd opatient
ochrannd, kterd budou odpovidat , ekologickjm pozadavkiim sta-
novist z prilohy I a druhi z prilohy 11, vyskytujicich se na danyjch lo-
kalitdch® a respektovat tak vieobecny cil smérnice, definovany
v ¢lanku 2(1).

Pozaduje se, aby clenské staty vyuzivaly vhodna pravni,
spravni nebo smluvni opatifeni. Tato opatieni budou brit
v uvahu socioekonomické pozadavky v souladu s ¢lankem
2(3). Opatteni musi (a) odpovidat ekologickym pozadavkam
stanovist z ptilohy I a druhii z piilohy II, nachazejicich se na
danych lokalitich, a (b) naplhovat vSeobecny cil smérnice,
jimz je zachovani nebo obnova ptirodnich stanovist a druhi
fauny a fléry v zajmu Spolecenstvi v piiznivém stavu z hledis-
ka ochrany.

(9) Naiizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze 17. kvétna 1999, O] L 160, 26. 6. 1999, str. 80.
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3. Odstavec 6(2)

Objasnéni pojmu poskozovdni; vyrusovdni, vyznamn

3.1. TEXT

, Clenské stdty prijmou piimévend opatieni, aby v oblastech
zuldstni ochrany vyloucily poskozovdni prirodnich stanovist a stano-
vist druhii a vyrusovdni druhi, pro néZ jsou tato vizemi urcena, po-
kud by takové vyrusovdni mohlo byt viznamné ve vztahu k ciliom té-
to smérnice”.

3.2. PUSOBNOST

Vychodiskem tohoto ¢lanku je princip prevence: ,, Clenské
stdty prijmou priméiend opatient, aby ...v oblastech zvldstni ochrany
vyloucily poskozovdni... a vyruSovdni... .

Tato opatreni jdou nad rdmec jednoduchych manage-
mentovych opatieni, nezbytnych pro zajisténi ochrany, proto-
Ze ta jsou jiZ pokryta odstavcem 6(1). Terminy ,vyloucit*
a ,,mohlo by byt vyznamné® zduraziuji anticipa¢ni (predjimajici)
podstatu opatieni, kterd maji byt pfijimdna. Nenf piijatelné,
aby se s prijetim opatieni c¢ekalo do okamziku, kdy poskozeni
nebo vyruSovdni nastane (viz interpretaci spojeni ,pravdépo-
dobné na“ odstavce 6(3) v kapitole 4.4.2.).

Tento c¢ldnek lze vykldadat tak, Ze se po ¢lenskych statech
vyzaduje, aby podnikly odpovidajici akce, o nichz lze odiivod-
néné ocekdvat, Ze by podniknuty byt mély, k zajisténi toho, Ze
nedojde k vyznamnéjsimu poskozeni nebo vyrusovdni.

Pasobnost tohoto odstavce je $irSi nez u odstavctt 6(3)
a (4), jez se vztahuji pouze k pldntim a projekttim, vyZadujicim
povoleni. Lze jej také aplikovat na provadéni ziméru, jez ne-
vyZaduji nezbytné predchozi povolenti, jako je oblast zemédél-
stvi nebo rybarstvi.

Odstavec 6(2):

* musi byt permanentné aplikovdn ve zvldStnich oblastech
ochrany (SAC). MiiZe se tykat minulych, souc¢asnych nebo
budoucich ¢innosti ¢i uddlosti (napf. v pripadé, Ze je urci-
ty mokiad ohroZen zaplavenim toxickymi ldtkami, podle
tohoto ¢ldnku existuje povinnost podniknout veskerd pre-
ventivni opati‘eni, aby se zabrdnilo postizeni mokradu, a to
iv pripadé, Ze misto tniku jedovatych litek lezi daleko od
néj). Pokud néjaka jiz probihajici ¢innost v SAC zpusobu-
je zhorSovdni stavu prirodnich stanovist nebo vyruSovani
druhii, pro néz byla tato lokalita vyhldaSena, musi byt oSet-
rena nezbytnymi ochrannymi opatienimi podle odstavce
6(1). To muzZe vyzadovat, je-li to vhodné, ukonceni nega-
tivniho ptisobeni bud zastavenim ¢innosti nebo provede-
nim opatieni, sniZujicich dopad tohoto ptisobeni. Ta mo-
hou zahrnovat i ekonomické kompenzace.

* neni omezen jen na zimérné c¢innosti, aviak miiZe oSetfo-
vat také jakékoli ndhodné uddlosti, jeZ mohou nastat (po-
Zéry, zaplavy apod.), a to v té mife, v jaké je lze piedvidat.
V pripadé katastrof se tykd pouze povinnosti podniknout
(pfimérend) piedbéznd opatfeni na sniZeni jejich rizika
v tom sméru, v jakém mohou narusit cil smérnice.

Zdkonoddrce predpokldadal urcité limity odpovédnosti clen-
skych stata:

e Ve

ucinek

¢ Prostorovy limit. Opati'eni se tykaji jediné druhti a stanovist,
nachdzejicich se ,,v lokalitdch SAC*. Na druhé strané musi byt
opatfeni podniknuta i mimo SAC, pokud externi uddlosti
mohou mit dopad na druhy a stanovisté uvniti: SAC. Toto
ustanoveni proto nefikd, Ze opatfeni maji byt podnikana
v SAC, ale naopak to, co musi byt v SAC vylouceno.

¢ Limit dot¢enych stanovist a druhii. Odpovidajici opatfeni se
tykaji jediné stanovist a druh, ,,pro né& byla rizemi vyhldsena*.
Konkrétné se v pfipadé stanovist a druht, dotcenych opat-
fenimi, jeZ maji byt podniknuta, jednd o ty, popsané ve stan-
dardnich formuldfich Natura 2000 (viz kapitola 2.2
a 4.5.3.). Cilem tedy neni provddét vieobecnd ochrannd
opatfeni, ale realizovat jen opatieni, zamérend na druhy
a stanovisté, na jejichz zakladé byl proveden vybér piislusné
zvlastni oblasti ochrany. Zda jde o vyruSovadni a/nebo po-
§kozovani bude tedy ddno informacemi, které byly sdéleny
clenskymi stdty a které byly vyuZzity k zabezpeceni soudrz-
nosti celé soustavy pro dot¢ené druhy a stanovisté.

Poziaduje se, aby clenské stity realizovaly preventivni
opatfeni k vylouceni poskozovini a vyruSovani, spojené
s piedvidatelnymi udalostmi. Tato opatieni se tykaji jediné
druht1 a stanovist, pro néz byly dané lokality vyhlaseny, a mu-
si byt provadéna, je-li to potiebné, také mimo tyto lokality.

3.3. LISI SE ZPUSOB IMPLEMENTACE
V PRIPADE POSKOZOVANI
A VYRUSOVANI?

V piipadé vyruSovani druhu odstavec 6(2) upfresiiuje, Ze
maji byt podniknuty vhodné kroky pro jeho vyloucent, ,,pokud
by takové vyruSovdani mohlo byt viznamné ve vztahu k cihim této
smérnice*.

Toto vyruSovani musi byt relevantni vaci stavu druhu
z hlediska ochrany (nebo na néj musi mit dopad), a to ve vzta-
hu k ciliim smérnice. Je tudiZ v souladu s témito cili, Ze ¢len-
sky stdit musi stanovit, zda je ¢i neni urcité vyruSovani vy-
znamné.

V piipadé poskozovani stanovist viak nutnost existence
vztahu k cilim smérnice nenf v textu smérnice zminéna.
Konstatuje se pouze, Ze je nutné zabranit poskozovani stano-
vist. Ucel viech opatieni, podnikanych na zdkladé této smér-
nice, musi byt v souladu s jejimi cili a musi respektovat princip
proporcionality. PoSkozovdni stanovidt je proto také nutno
hodnotit ve vztahu k cilam smérnice. Ukazuje se, Ze je skutec-
né tézké hodnotit porusovani ciltt smérnice v absolutnim vyjd-
di'eni bez moZnosti porovndni s méfitelnymi limity. Jak bude
ukdzdno ddle, k interpretaci mezi toho, co lze povaZovat za
poskozovidnti, je mozné pii propojeni vykladu pojmu poskozo-
vani s cili smérnice vyuZit ¢ldnek 1 smérnice.

Vyrusovani a poskozovani je nutno hodnotit vidy v po-
rovnani vici ciliim smérnice.
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3.4. ZA JAKYCH PODMINEK MAJI
CLENSKE STATY ZAHAJIT REALIZACI
OPATRENI?

Existuje zjevny rozdil mezi limity piijatelnosti u poskozo-
vani stanovi§té nebo vyruSovani druhu.
® V pifpadé¢ vyrusovani musi jit o vyruSovani vyznamné (ur-

¢ity jeho stupen lze tedy tolerovat). Kromé toho neni ne-

zbytné, aby doopravdy nastal vyznamny tcinek, ale jiZ sa-
ma pravdépodobnost (,,mohlo by bjt“) je dostate¢nd k pro-
vedeni ndpravnych opatieni. To lze povaZovat za soulad

s principy prevence a piedb&éZné opatrnosti.
® V piipadé¢ poskozovini zikonoddrce neuvedl explicitné je-

ho miru. To ovSem nevylucuje existenci urcitého manév-

rovaciho prostoru pfi rozhodovanti, co je mozné popsat ja-
ko poskozeni (viz ddle).

Poskozovanti je fyzikdlni degradace stanovisté. Lze je pii-
mo zhodnotit pomoci série indikdtoru (viz ddle), napiiklad
zmenSenim oblasti nebo tbytkem charakteristickych prvki
stanovisté.

Na druhé strané vyruSovdni pifmo neovliviiuje fyzikdlni
podminky. Pokud v3ak je toto vyruSovdni vyznamné, muze vy-
volat zmény fyzikdlnich parametrii, coZ mad stejné ndsledky ja-
ko zhor3ovdni. Pokud je vyruSovani dostate¢né vyznamné na
to, aby vyvolalo zmény tohoto druhu, muZe byt hodnoceno
stejnym zpuisobem jako zhorSovani s vyuZitim indikdtora stavu
ochrany (viz ddle).

Vyrusovani je treba hodnotit stejnym zptsobem jako po-
$kozovani, pokud vyvolava zmény v indikatorech stavu chra-
néného druhu z hlediska ochrany, a to tak, jako kdyby ovliv-
novalo stav piislusného druhu z hlediska jeho ochrany.

3.5. KDY JE NUTNE PODNIKAT
OPATRENI, VZTAHUJICI SE
K VYRUSOVANI A POSKOZOVANI?

Nejprve je nutno zduraznit, Ze opati‘eni musi byt vhodna.
Znamend to, Ze by méla naplitovat zakladnf cil smérnice v tom,
Ze prispéji k dobrému stavu druhu nebo stanovisté z hlediska je-
ho ochrany a piitom budou brit v dvahu ,ekonomické, socidlni
a kulturni poZadavky a regiondlni a mistni charakteristiky “.

Pro stanoveni vhodnych opatfent, jeZ maji byt podnikana
¢lenskymi stdty, ddvd rdmec vzdjemné propojeni preambule
a jednotlivych ¢ldnkt smérnice.

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole 3.4., vyruSovani
i poskozovdni je tieba hodnotit vzhledem ke stavu z hlediska
ochrany, pficemz je nutno mit na mysli, Ze podle ¢lanku 3(1)
je soustava Natura 2000 sloZena z lokalit a md umoznit, aby ty-
py pfirodnich stanovi§t a stanovisté pifslusnych druhti byly
udrzovdny v piiznivém stavu z hlediska jejich ochrany v celém
aredlu rozsifeni.

Piiznivy stav z hlediska ochrany, definovany v ¢lanku 1
smérnice, miZe slouZzit jako voditko pro kone¢né stanoventf li-
miti piijatelné miry vyrusovani a poSkozovdni s ohledem na
cile smérnice i pro zjisténi, zda vhodnd opatfeni jsou sprav-
nym zpusobem implementovdna (viz ddle).

Stav stanovi$t¢ nebo druhu na dané lokalit¢ z hlediska
ochrany je tfeba hodnotit podle miry, jakou takova lokalita
prispivd k ekologické soudrznosti celé soustavy, bud
® v porovndni s pocdtecnim stavem v okamziku zasldnf in-

formaci, tykajicich se lokality, ve standardnim datovém
formuldti Natura 2000, pokud je tento stav piiznivy, nebo

strana 12

® v porovndni s cilem zlepSeni stavu z hlediska ochrany, vy-
hlasenym v okamziku ustaveni celé soustavy. Je totiZ ziej-
mé, Ze pokud ¢lensky stdt je povinen navrhnout klasifikaci
piirodnich stanovist i v pifpadé, Ze jejich stav z hlediska
ochrany je nepfiznivy, existuje logicky predpoklad, Ze zd-
roveri stanovi obnovnf cile pro tato stanovisté k zajisténi je-
jich trvale udrZzitelného rozvoje. Pokud budou pro zlep3e-
ni stavu stanovist nebo druht na danych lokalitdch z hle-
diska ochrany pouZity fondy Spolecenstvi, bude naddle
uvazZovdn jiZ jen tento zlepSeny stav.

Stav ochrany konkrétni lokality by mél odrdZet dynamic-
kou podstatu dotcenych stanovist a druhti. V tomto sméru je
nutno zduraznit dtileZitost trvalého monitorovani stavu stano-
vist a druhti z hlediska ochrany, jak je poZaduje ¢ldnek 11
smérnice.

Zhorsovani nebo vyrusovani se hodnoti vzhledem ke stavu
dotc¢enych druhil a stanovist z hlediska ochrany. Na tirovni loka-
lit musi byt udrZovani pfiznivého stavu z hlediska ochrany vy-
hodnocovino v porovnani s poc¢atecnimi podminkami, popsany-
mi ve standardnim dotazniku Natura 2000 v okamziku navrZeni
lokality k vybéru nebo vyhlaseni podle miry, jakou tato lokalita
prispiva k ekologické soudrinosti celé soustavy. Tato predstava
musi byt vykladdna dynamickym zpusobem na zikladé vyvoje
stavu stanovisté nebo stanovisté druhu z hlediska ochrany.

3.6. INDIKATORY VYRUSOVANI
A POSKOZOVANI

Podminky, za nichZ plati pojmy vyruSovani a zhorSovant,
jsou dobfe definovdny, aviak musi byt posuzovany ¢lenskymi
stdty jak vzhledem k obecnému stavu piislusnych druha nebo
stanovi$t z hlediska jejich ochrany (na biogeografické vrovni),
tak i vzhledem k mistnim podminkdm (na trovni lokality).
Vieobecnym pravidlem je, aby na konkrétni lokalité bylo vy-
rusovani nebo zhorovani vyhodnocovino zvlast pifpad od pii-
padu, s pouZitim indikdtorti (viz ddle) a s ohledem na vyznam
zmény jejich hodnoty. To je porovndno (a) se stavem dotce-
nych stanovist nebo druhu z hlediska ochrany a (b) s mirou,
jakou lokalita piispivd k soudrznosti soustavy Natura 2000.

3.6.1. Poskozovani stanovist

Pod timto pojmem rozumime fyzikdlni degradaci, ovliv-
nujici stanovisté. Podle definice stavu z hlediska ochrany (¢la-
nek 1(e) - viz kapitola 2.3) musi ¢lensky stdt brat v dvahu ves-
keré vlivy prostfedi, v némz se nachdzeji typy stanovist (pro-
stor, vody, ovzdusi, puda). Pokud v diisledku ptisobeni téchto
slozek dojde k tomu, Ze stav z hlediska ochrany se stane méné
priznivym neZ dfive, lze mit za to, Ze doslo ke zhor3eni.

Pti vyhodnocovdni miry tohoto zhorSeni v porovndni s ci-
li smérnice lze pouzit definice ptiznivého stavu prirodniho
stanovi$té z hlediska ochrany, jak je popsdna v ¢ldnku 1(e),
a to s vyuzitim téchto faktort:

e Jeho prirozeny aredl rozsireni a plochy, které v ramci tohoto are-
dlu pokryvd, jsou stabilni nebo se zvétsuji“.

Jakoukoli udilost, kterd prispé&je k redukci tizemf s vysky-
tem pfirodniho stanoviité, pro néz byla lokalita vyhldSena, lze
povaZzovat za zhor$eni. Vyznam redukce oblasti vyskytu piirod-
niho stanovi§t¢ musi byt hodnocen v porovnini s celkovou
rozlohou, kterou dot¢eny typ stanovisté zaujimd podle popisu
stavu tohoto typu z hlediska ochrany;

e | Specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho
dlouhodobé zachovdni, existuji a budou pravdépodobné v do-
hledné dobé i naddle existovat*.
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Jakékoli poskozeni faktorti, nezbytnych pro dlouhodobé
zachovani stanovist, Ize povaZovat za zhorseni.

Funkce, nutné pro jeho dlouhodobé zachovani, pochopi-
telné zdviseji na pifslusném typu stanovisté (bylo by uZite¢né
mit obecné indikdtory, umoziujici hodnotit tyto prvky pro
kazdy typ stanovisté). Clenské staty musf zndt tyto pozadavky
(na zdkladé studif, sbéru dat a podobné), nebot odstavec 6(1)
stanovi, Ze maji podnikat opatient, ,kterd odpovidaji ekologickym
poZadavkim typu prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhai
uvedenych v priloze 11

e Stav jeho typickych druhii z hlediska ochrany je piiznivy podle
definice, wvedené pod pismenem i)“ (viz kapitolu 2.3 pro defino-
vdni jednotlivych polozek pismene (i) clanku 1).

Ke zhorsovani stanovist dochazi tehdy, pokud je tizemi
s vyskytem daného typu stanovisté na konkrétni lokalité redu-
koviano ¢i pokud ve srovndni s pocatecnim stavem dojde k re-
dukci specifické struktury a funkci, nezbytnych pro dlouho-
dobé zachovani nebo dobry stav z hlediska ochrany typickych
druhil, vazanych na toto stanovisté. Toto hodnoceni se prova-
di s piihlédnutim k mifte, v jaké lokalita pfispiva k soudrznos-
ti celé soustavy.

3.6.2. VyrusSovani druhu

Na rozdil od zhorSovani neovliviiuje vyruSovani piimo fy-
zikdlni podminky na lokalité; tykd se druhu a je ¢asto casové
omezené (hluk, zdroj svétla apod.). Intenzita, doba ptusobenit
a frekvence opakovdni vyruSovdni jsou tedy duleZitymi para-
metry.

Aby bylo vyrusovani moZno povaZovat za vyznamné, mus{
ovlivnit stav z hlediska ochrany. Stav druhu z hlediska ochrany
je definovan v ¢lanku 1 (i) (viz kapitolu 2.3).

K tomu, aby bylo moZné posoudit, zda vyruovani je vy-
znamné ve vztahu k cilttm smérnice, 1ze se odvolat na definici
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, uvedenou v ¢ldn-
ku 1(i), a to na zdkladé ndsledujicich faktoru:

e, Udaje o populaéni dynamice piislusného druhu naznacuji, e
se dlouhodobé udriuje jako Zivotaschopny prvek svého piirodniho
stanovisté®,

Jakoukoli udilost, kterd prispéje k dlouhodobému snizo-
vani populace druhu na urcité lokalité, 1ze povazovat za vy-
znamné vyruSovani.

*  Prirozeny aredl rozsiveni druhu neni a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen .

Jakoukoli uddlost, kterd piispé&je k redukci nebo ke vzni-
ku rizika zmenSen{ aredlu rozsifeni druhu v rdmci urcité loka-
lity, Ize povaZovat za vyznamné vyruSovani.

o Existuji a pravdépodobné budow v dohledné dobé i naddle exi-
stovat dostatecné velkd stanovisté k dlouhodobému zachovdni je-
ho populaci®.

Jakoukoli uddlost, kterd prispéje k redukci velikosti sta-
novisté druhu v ramci urcité lokality, 1ze povaZovat za vyznam-
né vyruSovani.

K vyrus$ovani druhii dochdzi tehdy, pokud tdaje o popu-
la¢ni dynamice pro danou lokalitu ukazi, Ze druh jiz nadale ne-
predstavuje Zivotaschopny prvek této lokality ve srovnani s po-
¢ateénim stavem. Toto hodnoceni se provadi s ohledem na mi-
ru, jakou lokalita prispiva k soudrZnosti celé soustavy.

4. Odstavec 6(3)
Objasnéni pojmu pldn nebo projekt; vyznamny iicinek;
odpovidajici hodnoceni; cile ochrany lokality; odpovédné
urady; stanovisko verejnosti; celistvost lokality

4.1. TEXT

wJakykoliv pldn nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou piimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravde-
podobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, ne-
bo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi byt predmétem
odpovidajiciho hodnocent jeho dusledkit pro lokalitu z hlediska ci-
I jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnocent
diisledkii pro lokalitu a s ohledem na ustanovent odstavce 4 schvd-
7 prislusné orgdny dotycného stdtu tento plan nebo projekt teprve
poté, kdyz se ujisti, Ze nebude mit zdporny vliv na celistvost pri-
slusné lokality, a kdyZ si v pripadé potieby opatiily stanovisko ve-
Tejnosti”.

4.2. PUSOBNOST

Pokud jde o ticel a kontext, tilohu tiettho a ¢tvrtého od-
stavce ¢ldnku 6 je nutné posuzovat ve vztahu k prvnimu (ne-

bo, v pfipadé SPA, k prvnimu a druhému odstavci ¢ldnku 4
smérnice 79/409/EHS) a druhému odstavci ¢lanku 6.
Zejména je duleZité pamatovat na to, Ze i kdyZ je zjisténo, Ze
urcitd iniciativa nebo ¢innost nespadd do ptisobnosti odstavce
6(3), je ji vdy jesté nutno uvést do souladu s ostatnimi cito-
vanymi odstavci.

Je tfeba poznamenat, Ze ekologicky pozitivni nebo ekolo-
gicky pfijatelné aktivity mohou byt posouzeny jiz podle od-
stavce 6(1) a 6(2) - naptiklad tradi¢ni zemédélské postupy, di-
ky nimZ se udrzuji urcité typy stanovist a druhy. Ustanoveni
odstavce 6(3) a 6(4) vytvareji podklad pro plinovani rozvojo-
vych aktivit, nebot stanovi okolnosti, za nichZz mohou ¢i nao-
pak nesméji byt povolovany pldny a projekty s negativnimi do-
pady. Tato ustanoveni tak zajiStuji, aby negativni ekonomické
a jiné ne-ekologické pozadavky byly v rovnovize s ochrandr-
skymi cili.

Odstavce 6(3) a 6(4) definuji posloupnost pii posuzovani
pldnti a projekta (10).

(10) Zjednodusené schéma tohoto postupu je zndzornéno v piiloze Il na konci tohoto dokumentu.
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Jakékoli poskozeni faktorti, nezbytnych pro dlouhodobé
zachovani stanovist, Ize povaZovat za zhorseni.

Funkce, nutné pro jeho dlouhodobé zachovani, pochopi-
telné zdviseji na pifslusném typu stanovisté (bylo by uZite¢né
mit obecné indikdtory, umoziujici hodnotit tyto prvky pro
kazdy typ stanovisté). Clenské staty musf zndt tyto pozadavky
(na zdkladé studif, sbéru dat a podobné), nebot odstavec 6(1)
stanovi, Ze maji podnikat opatient, ,kterd odpovidaji ekologickym
poZadavkim typu prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhai
uvedenych v priloze 11

e Stav jeho typickych druhii z hlediska ochrany je piiznivy podle
definice, wvedené pod pismenem i)“ (viz kapitolu 2.3 pro defino-
vdni jednotlivych polozek pismene (i) clanku 1).

Ke zhorsovani stanovist dochazi tehdy, pokud je tizemi
s vyskytem daného typu stanovisté na konkrétni lokalité redu-
koviano ¢i pokud ve srovndni s pocatecnim stavem dojde k re-
dukci specifické struktury a funkci, nezbytnych pro dlouho-
dobé zachovani nebo dobry stav z hlediska ochrany typickych
druhil, vazanych na toto stanovisté. Toto hodnoceni se prova-
di s piihlédnutim k mifte, v jaké lokalita pfispiva k soudrznos-
ti celé soustavy.

3.6.2. VyrusSovani druhu

Na rozdil od zhorSovani neovliviiuje vyruSovani piimo fy-
zikdlni podminky na lokalité; tykd se druhu a je ¢asto casové
omezené (hluk, zdroj svétla apod.). Intenzita, doba ptusobenit
a frekvence opakovdni vyruSovdni jsou tedy duleZitymi para-
metry.

Aby bylo vyrusovani moZno povaZovat za vyznamné, mus{
ovlivnit stav z hlediska ochrany. Stav druhu z hlediska ochrany
je definovan v ¢lanku 1 (i) (viz kapitolu 2.3).

K tomu, aby bylo moZné posoudit, zda vyruovani je vy-
znamné ve vztahu k cilttm smérnice, 1ze se odvolat na definici
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, uvedenou v ¢ldn-
ku 1(i), a to na zdkladé ndsledujicich faktoru:

e, Udaje o populaéni dynamice piislusného druhu naznacuji, e
se dlouhodobé udriuje jako Zivotaschopny prvek svého piirodniho
stanovisté®,

Jakoukoli udilost, kterd prispéje k dlouhodobému snizo-
vani populace druhu na urcité lokalité, 1ze povazovat za vy-
znamné vyruSovani.

*  Prirozeny aredl rozsiveni druhu neni a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen .

Jakoukoli uddlost, kterd piispé&je k redukci nebo ke vzni-
ku rizika zmenSen{ aredlu rozsifeni druhu v rdmci urcité loka-
lity, Ize povaZovat za vyznamné vyruSovani.

o Existuji a pravdépodobné budow v dohledné dobé i naddle exi-
stovat dostatecné velkd stanovisté k dlouhodobému zachovdni je-
ho populaci®.

Jakoukoli uddlost, kterd prispéje k redukci velikosti sta-
novisté druhu v ramci urcité lokality, 1ze povaZovat za vyznam-
né vyruSovani.

K vyrus$ovani druhii dochdzi tehdy, pokud tdaje o popu-
la¢ni dynamice pro danou lokalitu ukazi, Ze druh jiz nadale ne-
predstavuje Zivotaschopny prvek této lokality ve srovnani s po-
¢ateénim stavem. Toto hodnoceni se provadi s ohledem na mi-
ru, jakou lokalita prispiva k soudrZnosti celé soustavy.

4. Odstavec 6(3)
Objasnéni pojmu pldn nebo projekt; vyznamny iicinek;
odpovidajici hodnoceni; cile ochrany lokality; odpovédné
urady; stanovisko verejnosti; celistvost lokality

4.1. TEXT

wJakykoliv pldn nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou piimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravde-
podobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, ne-
bo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi byt predmétem
odpovidajiciho hodnocent jeho dusledkit pro lokalitu z hlediska ci-
I jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnocent
diisledkii pro lokalitu a s ohledem na ustanovent odstavce 4 schvd-
7 prislusné orgdny dotycného stdtu tento plan nebo projekt teprve
poté, kdyz se ujisti, Ze nebude mit zdporny vliv na celistvost pri-
slusné lokality, a kdyZ si v pripadé potieby opatiily stanovisko ve-
Tejnosti”.

4.2. PUSOBNOST

Pokud jde o ticel a kontext, tilohu tiettho a ¢tvrtého od-
stavce ¢ldnku 6 je nutné posuzovat ve vztahu k prvnimu (ne-

bo, v pfipadé SPA, k prvnimu a druhému odstavci ¢ldnku 4
smérnice 79/409/EHS) a druhému odstavci ¢lanku 6.
Zejména je duleZité pamatovat na to, Ze i kdyZ je zjisténo, Ze
urcitd iniciativa nebo ¢innost nespadd do ptisobnosti odstavce
6(3), je ji vdy jesté nutno uvést do souladu s ostatnimi cito-
vanymi odstavci.

Je tfeba poznamenat, Ze ekologicky pozitivni nebo ekolo-
gicky pfijatelné aktivity mohou byt posouzeny jiz podle od-
stavce 6(1) a 6(2) - naptiklad tradi¢ni zemédélské postupy, di-
ky nimZ se udrzuji urcité typy stanovist a druhy. Ustanoveni
odstavce 6(3) a 6(4) vytvareji podklad pro plinovani rozvojo-
vych aktivit, nebot stanovi okolnosti, za nichZz mohou ¢i nao-
pak nesméji byt povolovany pldny a projekty s negativnimi do-
pady. Tato ustanoveni tak zajiStuji, aby negativni ekonomické
a jiné ne-ekologické pozadavky byly v rovnovize s ochrandr-
skymi cili.

Odstavce 6(3) a 6(4) definuji posloupnost pii posuzovani
pldnti a projekta (10).

(10) Zjednodusené schéma tohoto postupu je zndzornéno v piiloze Il na konci tohoto dokumentu.
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(a) Prvni etapa tohoto postupu sestdva z fize hodnoceni a ii-
di se prvni vétou odstavce 6(3).

(b) Druhd etapa, provadénd podle druhé véty odstavce 6(3),
se tykd rozhodovdni odpovédnych ndrodnich tdiadu.

(c) Treti etapa postupu (podle ¢lanku 6(4)) vstupuje do hry
tehdy, pokud i navzdory negativnimu hodnoceni je navr-
hovdno plin nebo projekt nezamitnout a postoupit jej
k dalsimu posuzovani.

Pouzitelnost postupu a rozsah jeho aplikace zdviseji na
nékolika faktorech; pokud jde o poradi kroku, kazdy nasledu-
jict krok je ovlivnén krokem predchdzejicim.

Pokud jde o geografickou ptisobnost, ustanoveni odstav-
ce 6(3) nejsou omezena na pldany a projekty, které budou vy-
lu¢né lokalizovdny v chrdnéném tzemi ¢i se jej budou tykat;
jsou zaméfena i na zaiméry, situované sice mimo lokality, avsak
s podezienim na to, Ze by na tyto lokality mohly mit podstatny
vliv.

Odstavce 6(3) a 6(4) stanovi, za jakych okolnosti lze ¢i
nelze povolit plany a projekty s negativnimi ucinky. Na ¢in-
nosti, nespadajici do piisobnosti odstavce 6(3), se mohou vzta-
hovat ustanoveni odstavce 6(1) - nebo, v ptipadé SPA, odstav-
ca 4(1) a 4(2) smérnice 79/409/EHS - a odstavce 6(2) smér-
nice 92/43/EHS.

4.3. CO JE MYSLENO ,,PLANEM NEBO
PROJEKTEM, KTERY S URCITOU LO-
KALITOU PRIMO NESOUVISI NEBO
NENI PRO PECI O NI NEZBYTNY“?

ProtoZe smérnice 92/43/EHS nedefinuje terminy ,pldn®
ani ,projekt”, je tfeba vénovat ndleZitou pozornost obecnym
principtim jejich interpretace, zejména principu, podle né¢hoz
kazdé jednotlivé ustanoveni legislativy Spolecenstvi je nutné
interpretovat na zdkladé jeho dikce a ticelu a také kontextu,
v némz je uvadéno.

Dva argumenty hovoii pro Sirokou interpretaci terminu

»plan“ nebo ,projekt”.

e Za prvé smérnice piesné nevymezuje plisobnost ,planu“
ani ,projektu” odkazem na konkrétni kategorie téchto po-
jmua. Namisto toho stanovi jako kli¢ovy limitujici faktor,
zda pldn ¢i projekt miiZe nebo nemuzZe mit vyznamny vliv
na lokalitu (viz pfiloha I, bod 5).

® Za druhé logickym dusledkem aplikace odstavce 6(2) na
¢innosti, vyloucené z pusobnosti odstavca 6(3) a 6(4), je
to, Ze ¢fm uZsi by bylo definovdni terminu ,pldn“ a ,pro-
jekt®, tim je potencidlné omezenéjsi moznost vytvafeni
protivihy mezi ochrandiskymi zdjmy a $kodlivymi zdjmy
ne-ochrandiskymi. To muiZe vést k neproporciondlnim ne-
bo rozpornym vysledkiim.

4.3.1. Projekt

Podporu pro to, aby byl termin , projekt“ definovdn Siro-
ce, muZeme najit na principu analogie ve smérnici
85/337/EHS o hodnoceni vlivii ur¢itych vefejnych nebo sou-
kromych projekti na Zivotni prostfedi (novelizované smérnici
97/11/ES) (11). Tato smérnice funguje v podobném kontex-

tu tak, Ze stanovi pravidla pro hodnoceni environmentdlné vy-
znamnych projektt. Odstavec 1(2) smérnice 85/337/EHS fi-
kd, Ze ,projekt* znamend , provedeni konstrukcnich pract nebo ji-
nych zaiizent ¢i schémat - jinych zdsahit do piirodniho prostiedi a kra-
Jiny vietné takovych, které zahrnuji tézbu nerostwych zdrofi.

Jak je patrné, je to velmi Sirokd definice (viz piiloha I, bod
6), kterd neni omezena jen na stavebni prdce. Kupiikladu
i podstatnd intenzifikace zemédélstvi, ohroZujici polopiirodni
charakter urcité lokality v takové mife, Ze ji hrozi poskozeni
nebo zni¢eni, muze spadat pod tuto definici.

4.3.2. Plan

Termin ,pldn“ muZe mit potencidlné také velice Siroky vy-
znam (12). Tato skutec¢nost jiZ byla zaznamendna i ve stano-
visku generdlniho advokdta (viz ptiloha I, bod 7).

Pod tento pojem spadajf zcela zjevné plany vyuZiti vizemi
(tizemni plany). Nékteré z nich majf pfimy pravni dopad na vy-
uzivani pozemki, jiné pouze nepitmy. Napiiklad regiondlnf ¢i
geograficky rozsdhlé tzemni pldny se ¢asto neaplikuji pfimo,
ale prostiednictvim podrobnéjsich planu nebo slouZi jako ra-
mec pro odsouhlaseni rozvojovych zdméru, které teprve po-
tom maji pifmou pravni d¢innost. V piipadé obou téchto typti
planti vyuZiti dzemi je tfeba mit na paméti, Ze spadaji do pu-
sobnosti odstavce 6(3) v té mife, v jaké je pravdépodobné, Ze
by mohly mit odpovidajici vyznamné ticinky na lokalitu sou-
stavy Natura 2000.

I sektorové plany spadaji do plisobnosti odstavce 6(3) -
opét do té miry, v jaké by mohly mit vyznamné tucinky na lo-
kalitu soustavy Natura 2000. Prikladem mohou byt pldny do-
pravnich siti, pldny odpadového hospoddistvi ¢i vodohospo-
ddrské plany.

Je v8ak zdroven nutné odliSovat ,,pldny“, jejichZ podstatou
jsou politickd stanoviska, tj. politické dokumenty, vyjadiujict
vieobecnou politickou viili nebo zdméry ministerstev ¢i niz-
Sich tradu. Pifkladem muiZe byt vieobecny pldn trvale udrzi-
telného rozvoje pro celé tizemi ¢lenského stdtu nebo regionu.
V takovém piipadé neni vhodné posuzovat tyto pldny podle
odstavce 6(3), zejména tehdy, pokud urcité ¢innosti, odvoze-
né z téchto politickych stanovisek, musi byt stejné prosazeny
prostiednictvim pldnu vyuZiti izemi nebo sektordlnich pldnt.
Pokud v3ak existuje pfimd a jasnd vazba mezi obsahem urcité
iniciativy a pravdépodobnym vyznamnym ti¢inkem na lokalitu
soustavy Natura 2000, odstavec 6(3) pouZit byt musi.

Tam, kde je do pldnu zahrnut jeden ¢i vice specifickych
projektt vieobecnym zptisobem, nikoli vak v detailnim mé-
fitku, nenahrazuje hodnocenf na trovni pldnti poZadavky na
hodnoceni podle odstavce 6(3) pokud jde o detaily, jeZ nejsou
ve vztahu k podrobnostem, které nebyly posuzovdny pii vy-
hodnocovdni pldnu.

4.3.3. ...ktery s urcitou lokalitou piimo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny...

Z kontextu a vzhledem k ticelu ¢lanku 6 je zjevné, Ze ter-
min ,péce“ (management) musi byt posuzovdn ve spojeni s ci-
lenou péci o lokalitu z hlediska ochrany (conservation mana-
gement), tedy v tomtéZ smyslu, v jakém je pouzivin v odstav-
ci6(1).

Odstavec 6(1) smérnice 92/43/EHS, obsahujici ustano-
veni pro ochrandiské pldny péce, pocitd s tim, Ze je na c¢len-
skych stdtech, jakou formu takovych pldnti zvoli. Plany lze vy-

(11) O] L 175, 5. 7. 1985, six. 40; O] L 73, 1. 3. 1997, sir. 5.

(12) Komise navrhla smérnici o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi w planii a programic (COM(96) 511 final, doplnény navrh COM(1999)73), kterd miize napo-

moci pri posuzovdni terminu ,plan“. V kontextu této smérnice lze lerminy ., plany“ a ,programy navzdjem zameériovat. Pozn. red.: Tato smérnice byla schvdlena v roce

2001 a nese c¢islo 2001/42.
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pracovavat specidlné pro konkrétni lokality ¢i je Ize ,integro-
vat do jinych rozvojovych pldanti“. MuZeme tedy mit ,Cisty”
ochrandisky pldn péce nebo plin smiSeny, zahrnujici jak
ochranaiské, tak i dalsi cile.

Spojeni ,ktery s urcitou lokalitou pifmo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny...“ zabezpecuje to, Ze i jiné nez
ochrandiské prvky plantt nebo projektu, a to i takovych, jez
mezi svymi cili zahrnuji péci o lokality, mohou pfesto vyZado-
vat vyhodnoceni.

Tak napiiklad komeréni téZba dfeva muze byt soucdsti pla-
nu péce pro lesni tzemi, vyhldSené jako SAC. ProtoZe viak
komercni stranka neni nezbytnd pro ochrandiskou péci
(management) o lokalitu, je nutné zvdZit potfebu jejiho
posouzeni.

Mohou nastat i situace, kdy plan nebo projekt, pifmo sou-
visejici s lokalitou ¢i nezbytny pro péci o ni, muZe ovlivnit ji-
nou lokalitu.

Kupiikladu pro zlepSeni zitopového rezimu urcité lokality
muiZe byt navrZeno vybudovdni prehrady v jiném misté, jez
muiZe mit negativni vliv na druhou lokalitu. V takovém pii-
padé je nutno posoudit plan nebo projekt z hlediska do-
padu na tuto druhou lokalitu.

Termin ,,projekt“ by mél byt interpretovan velmi Siroce,
aby zahrnul jak stavebni price, tak i jiné zasahy do pfirodni-
ho prostfedi. Termin ,,plan“ ma také Siroky vyznam; zahrnu-
je pldny vyuZiti izemi, odvétvové plany ¢i programy, avSak
nepostihuje obecné politické proklamace. Pliny a projekty,
vztahujici se k ochranaiské péci o lokality, a to jak individu-
dlné, tak i pokud jsou soucasti jinych plani nebo projekti,
by obecné mély byt z piisobnosti ustanoveni odstavce 6(3) vy-
louceny.

4.4 JAK URCIT, ZDA PLAN NEBO
PROJEKT ,,BUDE MIT
PRAVDEPODOBNE NA TUTO
LOKALITU VYZNAMNY VLIV, A TO
BUD SAMOSTATNE, NEBO

V KOMBINACI S JINYMI PLANY NEBO
PROJEKTY*?

Toto spojeni heslovité vyjadiuje vztah mezi pfi¢inou a na-
sledkem. Na jedné strané je nezbytné zjistit, jaké typy vlivi
jsou mysleny (,, vyznamny vliv®), a zaroven odhalit, jaké typy pii-
¢in mohou pravdépodobné takové vlivy vyvolat (,bude mit prav-
dépodobné...bud samostainé, nebo v kombinaci®).

Stanoventi, zda pldn nebo projekt bude mit pravdépodob-
né vyznamny vliv, bude mit praktické i pravni dusledky. Proto
pti navrhovdni planu nebo projektu je duleZité, aby tato kli-
¢ova zdleZitost byla vidy posouzena, i to, aby toto posouzeni
obstdlo pii podrobném védeckém a odborném zkoumani.

S ndvrhy, u nichz se predpoklddd, Ze neni pravdépodob-
né, aby mohly mit vyznamny vliv, mtze byt ddle nakldddno bez

vztahu k ndslednym krokam podle odstavct 6(3) a 6(4).
Presto se vSak ¢lenskym stitim doporucuje, aby duvody, ve-
douci k takovym zavéram, byly dobie podloZené, a je o nich
vhodné vést pisemnou evidenci.

4.4.1. Vyznamny vliv

Predstava o tom, co znamend ,vyznamny“ vliv, nemuze
vzniknout arbitrdrnim zptisobem. Smérnice piedeviim uzivd
tento termin v objektivnim kontextu (tj. neponechdvd jeho
hodnoceni na volném uvizeni). Ve druhé fad¢ je jednoznac-
nost pfi hodnoceni toho, co znamend pfivlastek ,vyznamny*,
dulezitd pro zajisténi toho, aby Natura 2000 fungovala jako
ucelend (koherentni) soustava.

I kdyz existuje poti'eba objektivity pfi interpretaci rozsahu
terminu ,vyznamny", nelze ji oddélit od specifickych rysu a en-
vironmentdlnich podminek konkrétni lokality, dot¢ené pla-
nem ¢i projektem. Z tohoto hlediska ochrandiské cile lokality
¢i zdkladni informace o ni mohou byt velice vyznamné pfi
presnéjsim stanoveni citlivych mist a zdleZitosti, na néz je nut-
né brit zietel. Nékteré z téchto informaci jsou k dispozici zd-
roven s daty, zvefejliovanymi béhem procesu vybéru lokalit
podle ¢lanku 4 smérnice 92/43/EHS (viz kapitola 4.5.3).
Clenské stity také mohou mit k dispozici detailni plany péce
pro jednotlivé lokality, popisujici riznou miru zranitelnosti
konkrétnich mist v ramci celych lokalit.

Ve svétle téchto skutecnosti je jasné, Ze to, co muiZe byt vy-
znamné vzhledem k urcité lokalité¢, nemust byt vyznamné pro
lokalitu jinou (viz piiloha I, bod 8).

Kupftikladu ztrdta stovek ¢tverec¢nich metrti urcitého stano-
viSté muze byt vyznamnd v piipadé malé lokality vyskytu
vzacného vstavace, zatimco srovnatelnd ztrdta na rozsihlé
stepnf lokalité muZe byt bezvyznamnd.

Piedstava o tom, co znamena ,,vyznamny“, musi byt in-
terpretovana objektivné. Vyznamnost vlivii by ziroven meéla
byt posuzovana vzhledem ke specifickym rysiim a podminkam
prostiedi na chranéné lokalité, dotéené zamyslenym plinem
nebo projektem, a to s ohledem na cile ochrany dané lokality.

4.4.2. Bude pravdépodobné mit...

Pojistky, zabudované do odstavcti 6(3) a 6(4), se aktivuji
nejen jistotou, ale jiz pouhou pravdépodobnosti vyznamnych
vlivii. V souladu s principem piedbéiné opatrnosti tedy neni
pfijatelné, aby hodnoceni nebylo provedeno jen proto, Ze ne-
ni jisté, zda skute¢né nastane vyznamny vliv.

V této souvislosti je opét uzite¢né odvolat se na smérnici
85/337/EHS, nebot formulace ,by pravdépodobné mohl mit
vyznamny vliv* je témér identickd se zdkladni formulaci, pou-
zitou ke stanoveni povinnosti hodnoceni ¢lenskymi stity na za-
kladé této ditvejsi smeérnice (13). Smérnice 85/337/EHS a je-
jinovela 97/11/ES mohou také napomoci pfi stanoveni $kdly
faktort, které mohou vést ke vzniku pravdépodobnosti vy-
znamného vlivu. U jakychkoli nédvrhii, kde lze pfedpoklddat,
Ze budou vyzadovat hodnoceni podle smérnice 85/337/EHS
proto, Ze mj. existuje pravdépodobnost jejich vyznamného vli-
vu na lokalitu soustavy Natura 2000, 1ze usuzovat, Ze se na né
bude zdroven vztahovat i pozadavek hodnoceni podle odstav-
ce 6(3).

(13) Viz odstavec 2(1) smérnice 85/337/EHS.
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Smérnice 85/337/EHS v odstavci 2(1) konkrétné zmiriuje
povahu, rozsah a umisténi projektu. Dopliiujici smérnice
97/11/ES piindsi v ptiloze III podrobnéjsi soupis faktort,
zahrnujici mezi jinym velikost projektu; produkci odpadu;
znecistént; riziko nehod; existujici vyuZiti vizemi; relativni
Cetnost, kvalitu a regenerac¢ni kapacitu prirodnich zdroju
v oblasti; absorp¢ni kapacitu piirodniho prostiedi se zvlast-
nim zietelem k piirodnim oblastem a lokalitim, klasifiko-
vanym nebo chrdnénym podle smérnic 79/409/EHS
a 92/43/EHS; rozsah potencidlnich dopadu; vyznam a slo-
zitost dopadu; pravdépodobnost dopadu; trvdni, frekvenci
a reverzibilitu dopadu.

Pravdépodobnost vyznamného vlivu miiZe nastat nejen di-
ky pldntm ¢i projekttim, lokalizovanym uvniti chrdnéné loka-
lity, ale i z takovym, které leZi mimo chrdnéné tzemi.
Napiiklad mokiad muzZe byt poskozen odvodiiovacim projek-
tem, lokalizovanym v urcité vzddlenosti od jeho hranic. Z to-
hoto dtivodu je duleZité, aby ¢lenské stdty jak v oblasti legisla-
tivy, tak i praxe umoznily aplikaci pojistek, obsaZenych v od-
stavci 6(3), i na ¢innosti, které se provadéji vné lokalit sousta-
vy Natura 2000, pokud je pravdépodobné, Ze by na tyto loka-
lity mohly mit vyznamny vliv.

Postup podle odstavcii 6(3) a 6(4) se spousti nejen jisto-
tou, ale jiz pouhou pravdépodobnosti vyznamnych vlivii, vy-
plyvajicich nejen z planii nebo projekti, umisténych uvnitt
chranénych lokalit, ale i takovych, které jsou planovany vné
téchto vzemi.

4.4.3. ...bud samostatné, nebo v kombinaci s jiny-
mi pliany nebo projekty

Souhrn vlivi, jeZ samy o sobé mohou byt mirné, miuize vy-
volat vyznamny vliv. Odstavec 6(3) se to snaZi postihnout tim,
Ze bere v tvahu kombinaci s tcinky jinych pldanti nebo pro-
jekta. Zbyva rozhodnout, co je mysleno jinymi pldny a projek-
ty. V tomto piipadé odstavec 6(3) explicitné nedefinuje, které
dalsi pldny nebo projekty spadaji do ptsobnosti ustanoveni
o kombinovatelnosti.

Je duleZité poznamenat, Ze dalsim zimérem tohoto usta-
noveni je brat v ivahu kumulativni vlivy, jeZ navic ¢asto nastd-
vaji teprve v pritbéhu casu. V tomto kontextu je nutné posu-
zovat pldny Ci projekty, které jsou dokoncené; schvalené, avsak
nedokoncené; nebo dosud nenavrzené:
¢ Kromé posuzovdni vlivii téch plana a projekti, které jsou

hlavnim pfedmétem posuzovani, muze byt Zidouci uvazo-

vat i vlivy jiZ dokoncenych pldanti a projekta ve ,druhé
drovni“ hodnoceni. I kdyZ jsou jiZ dokonc¢ené plany a pro-
jekty vylouceny z poZadavku na posuzovini podle odstavce

6(3), je duleZité, Ze maji-li pokracujici vliv na lokalitu a ve-

dou-li k progresivni ztrdté jeji integrity, je presto tfeba do

urcité miry je brdt v dvahu.

¢ Takové jiZz dokoncené plany a projekty mohou také vyvolat
nutnost pouZiti ustanoveni odstavcti 6(1) a 6(2) smérnice
92/43/EHS, pokud jejich pretrvavajici vliv vyvoldvd potie-
bu ndpravnych nebo vyvaZujicich ochrannych opatfeni ne-
bo opatfeni na vylouceni zhorsovani stavu stanovist nebo
vyrusovani druht.

¢ Pldny a projekty, jeZ byly schvdleny v minulosti a jeZ nebyly
realizoviny nebo dokonceny, by mély byt také zahrnuty
pod toto ,kombina¢ni“ ustanoventi.

e 7 dtwodu prdvni jistoty se zdd byt vhodné omezit ptisob-
nost kombina¢niho ustanoveni na ty jiné pldany a projekty,
které byly jiz skutecné navrZeny. Zarovein musi byt evident-
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ni, Ze pii posuzovani navrhovaného planu nebo projektu
clenské stdty nebudou vytvdiet presumpci ve prospéch ji-
nych, dosud nenavrZenych plant ¢i projektt v budoucnu.

Kupiikladu pokud se usoudi, Ze rozvoj urcité obytné zény
nebude pric¢inou vzniku vyznamného vlivu a takovy zamér
bude proto schvdlen, toto schvdleni nevytvoii presumpci ve
prospéch dalsich obytnych zén v budoucnosti.

Pii urc¢ovani pravdépodobnych vyznamnych vlivii je také
nutno uvazovat o kombinaci s jinymi plany ¢i projekty a o ku-
mulativnich téincich. Je vhodné omezit pusobnost , kombi-
nacniho“ ustanoveni jen na takové jiné plany a projekty, které
byly skute¢né navrZeny.

4.5. CO ZNAMENA ,,ODPOVIDAJICI
HODNOCENI JEHO DUSLEDKU PRO
LOKALITU Z HLEDISKA CILU JEJI
OCHRANY“

Termin ,,odpovidajici hodnoceni“ vyvoldvd otdzky, tykajict
se jeho formy a obsahu.

4.5.1. Forma hodnoceni
Jak bylo uvedeno vySe, okolnosti, za nichZ nastdvad nutnost

hodnoceni podle smérnice 85/337/EHS, jsou témét identic-

ké s okolnostmi hodnoceni podle smérnice 92/43/EHS;

v obou piipadech se v zdsad¢ vztahuji k pravdépodobnosti vy-

znamnych vliva.

¢ Evropsky soudnf dvir zdtiraznil, Ze ve vztahu k transpozici
smérnice 85/337/EHS (a jako samoziejmy diisledek jeji
aplikace) je nutno brdt v tvahu citlivost dotéené lokality
(viz ptiloha I, bod 9). Pro projekt, ktery pravdépodobné
muiZe mit vyznamny vliv na lokalitu chrdnénou podle od-
stavce (6)3, bude proto vhodné provést hodnocent, napl-
nujici pozadavky smérnice 85/337/EHS.

Takové hodnoceni pro tcely odstavce 6(3), které ma for-

mu hodnoceni podle smérnice 85/337/EHS, bude zietel-

né zarukou bezpecnosti v podobé jasné dokladovatelnos-
ti a transparentnosti.

e Tam, kde hodnoceni pro tcely odstavce 6(3) nemd formu
hodnoceni podle smérnice 85/337/EHS, vsak vznikd otdz-
ka, jak si vyklddat termin ,vhodné“, pokud jde o jeho for-
mu.

Hodnoceni musi byt v prvé fadé zakonceno stanoviskem.
Nutnym duisledkem argumentu, Ze hodnoceni musi byt za-
konceno stanoviskem, je to, Ze by toto stanovisko mélo byt
oduvodnéné. Odstavce 6(3) a 6(4) vyZaduji, aby odpovédné
osoby pfijimaly rozhodnuti na zdkladé konkrétnich informa-
ci, tykajicich se Zivotniho prostfedi. Pokud stanovisko z hod-
noceni neposkytne oduvodnény podklad pro ndsledné rozho-
dovdnti (j. jestliZe stanovisko prindsi jednoduchy pozitivni ne-
bo negativni pohled na pldan nebo projekt bez jakéhokoli odu-
vodnéni), hodnoceni nesplni sviyj ticel a nelze je povaZovat za
»odpovidajici“.

Konecné velice duleZité je i nacasovani. Hodnocentf je
krokem piedchazejicim, ktery poskytuje zdklad pro dalsi kro-
ky - konkrétné schvdleni nebo odmitnuti pldnu ¢i projektu.
Na hodnoceni by proto mélo byt pohliZeno jen podle toho, co
je uvedeno ve stanovisku jesté¢ pied témito ndslednymi kroky.
Pochopitelné tam, kde plin nebo projekt bude prepracovan
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jesté pred tim, neZ o ném bude rozhodnuto, je naprosto v po-
rddku, provede-li se revize hodnocenti jako soucdst opakovani
celého procesu.

V nékterych pripadech miize hodnoceni podle smérnice
85/337/EHS (novelizované smérnici 97/11/ES) nahradit
hodnoceni podle odstavce 6(3). Hodnoceni podle tohoto od-
stavce vSsak musi byt v kazdém pripadé zakonceno stanovis-
kem a musi byt zakladem pro dalsi kroky; konkrétné by mélo
byt dostate¢né odiivodnéno, aby umoznilo pfijimani sprav-
nych rozhodnuti.

4.5.2. Obsah hodnoceni

Pokud jde o jeho obsah, hodnoceni podle odstavce 6(3)
md uZif rozsah nezli hodnoceni podle smérnice 85/337/EHS,
nebot je zaméieno jen na posouzeni dusledku pro lokalitu
z hlediska jejich cila ochrany .

V mnoha pifpadech viak nelze odpovidajicim zpusobem
zhodnotit ekologické dopady plinu nebo projektu bez zhod-
noceni dalsich sloZek Zivotniho prostfedi (napi. pudy, vody,
krajiny a podobné), vyjmenovanych v ¢ldnku 3 smérnice
85/337/EHS.

I v piipadé, Ze se hodnocenti soustfeduje vylu¢né na zileZzi-
tosti ochrany pifrody, muzZe tcelné vyuZit metodiky, popsané ve
smérnici 85/337/EHS. Tato smérnice konkrétné predpoklddd,
Ze hodnoceni muZe zahrnovat informace o ruznych zileZitos-
tech véetné popisu projektu, téch aspektii Zivotniho prostiedsi,
u nichZ existuje pravdépodobnost ovlivnéni projektem, a prav-
dépodobnych vyznamnych vlivii, jeZ projekt vyvold (14).

Je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ pro tcely odstavce 6(3) ne-
ni vyslovné nutné, aby hodnoceni §lo nad rdmec navrhované-
ho pldnu nebo projektu v tom smyslu, Ze bude hodnotit i al-
ternativni Feseni a zmirnujici opatieni, muzZe byt takto rozsite-
ny piistup velice uZite¢ny.

Konkrétné provéfeni moznych alternativnich reSeni
a zmirnujicich opatieni umozni zjistit, zda plin nebo projekt
nebude mit ve svétle takovych alternativnich teSeni nebo
zmirfiujicich opatieni negativni vliv na celistvost (integritu)
lokality.

Pokud jde o zmirriujici opatfeni, jednd se o aktivity, zamé-
fené na minimalizaci nebo dokonce odstranéni negativnich do-
padi navrhovaného pldnu nebo projektu a/nebo vyzadované
odpovédnymi ndrodnimi tfady. MiiZze napiiklad jit o:
® dobu a ¢asové rozvrZeni realizace (napt. urcité ¢innosti se

neprovedou béhem obdobi rozmnoZovini konkrétniho

druhu);
® typy ndstrojii a ¢innostf, jeZ maji byt provadény (napft. pou-

Zivani specifickych vle¢nych siti v dohodnuté vzddlenosti

od pobiezi pro zabrdnéni poskozovani citlivych stanovist);
e tzemi uvnitf lokalit s pfisnym zdkazem vstupu (napf. mis-

ta zimovani urcitych Zivoc¢isnych druhu).

Zmirnujici opatfeni jsou odliSitelnd od kompenza¢nich
opati‘enf sensu stricto (viz kapitolu 5.4.). Je pochopitelné, Ze
sprdvné¢ realizovand zmiriiujici opateni omezuji rozsah nut-
nych opatfeni kompenzac¢nich sniZenim miry $kodlivého ticin-
ku, ktery kompenzace vyZaduje.

I tam, kde Siroce pojaté hodnoceni nevede k zdvéru, Ze
pldn nebo projekt nebude negativné ovliviiovat integritu lo-
kality, ustanoveni odstavce 6(4) potvrzuji praktickou cenu ta-
kového Sirokého piistupu.

Pokud jde o alternativni ¥eSeni, lze za relevantni oznacit
ta opatfeni, u nichZ se pfedpoklddd vylepSeni skodlivého pla-
nu nebo projektu (podrobnosti viz kapitola 5.3.1.). Kromé to-
ho poukaz na takova feSeni mutiZe byt nutny i pro to, aby se vy-
hovélo nezdvisle existujicim poZadavkim smérnice
85/337/EHS.

Viechny uvedené aspekty mohou v idedlnim piipadé tvo-
Tit soucdst opakovaného procesu, jehoZ smyslem je zlepSeni
umisténi a popisu planu nebo projektu jiZz v pocdtec¢nich std-
diich.

Konecné spojeni ,,v kombinaci“ z odstavce 6(3) (viz kapi-
tolu 4.4.3) mad dvoji dopad, pokud jde o obsah hodnoceni.

e Za prvé tento vyraz znamend, Ze obsah hodnoceni by mél
brdt v tvahu i ucinky ,v kombinaci®, které jsou vyvolany
jak konkrétnim specifickym pldnem nebo projektem, je-
hoz se tykd tato schvalovaci procedura, tak i jinych plant
nebo projektu, které nejsou predmétem tohoto schvalova-
ctho fizeni.

® Zadruhé to znamend, Ze hodnoceni raznych pliant nebo
projektu, posuzovanych zdroven, by méla obsahovat vza-
jemné kifZové odkazy a brit se navzdjem v tvahu do té mi-
ry, do jaké mohou rtizné plany ¢i projekty ddt vznik ,kom-
binovanému® dc¢inku.

Hodnoceni podle odstavce 6(3) by se mélo zaméfovat na
diisledky pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany. Z metodic-
kého hlediska muzZe s vyhodou vychizet z postupu, piedpo-
kladaného smérnici 85/337/EHS. Zejména provéieni moi-
nych zmirnujicich opatfeni a alternativnich feSeni umozni zji-
stit, zda plan nebo projekt nebude mit ve svétle takovych al-
ternativnich feSeni nebo zmirnujicich opatfeni negativni vliv
na lokalitu. V hodnoceni nesmi byt také opomenut ,,kombi-
nac¢ni“ efekt.

4.5.3. Jak jsou stanovovany ,,cile ochrany lokalit“?

Clanek 4(1) pozaduje, aby c¢lenské staty navrhly seznam,
suvadéjici, které typy pifrodnich stanovist z piilohy I a které
druhy z piilohy II, ptivodni pro toto tizemti, se na jednotlivych
lokalitdch vyskytuji“. Podle druhého odstavce téhoz ¢lanku ma
informace o kazdé lokalité obsahovat mapu lokality, jeji ndzev,
zemépisnou polohu, rozlohu a ddaje vyplyvajici z uplatnéni
kritérif vyjmenovanych v piiloze III (etapa 1) v tpravé, stano-
vené Komisi (15).

Tato tprava vyZaduje, aby veskeré typy stanovist z piiflohy
I, nachdzejici se na dané lokalité, a vS§echny druhy z piilohy II,
které se zde vyskytuji, byly uvedeny na odpovidajicim misté
v predepsaném formulafi. Tyto informace tvori zdklad pro sta-
noveni ,,ciltt ochrany dané lokality” jednotlivymi ¢lenskymi std-
ty, naptiklad prostfednictvim pldnu péce. Divodem pro za-
¢lenéni dané lokality do soustavy musf byt evidentné ochrana
téchto stanovist a druhu.

Nékdy muiZe nastat kompetice mezi riznymi typy stanovist
a mezi druhy; potom pochopitelné muiZze byt vhodné, aby byly
stanoveny priority pii popisu ciltt ochrany lokality (kuptikladu
tim, Ze se na prvnim misté¢ uvedou prioritni typy stanovist
a teprve poté typy neprioritni).

Tam, kde je vyskyt typu stanovist z piflohy I nebo druhu
z piilohy II moZno povazovat pro tcely prfedepsané dpravy za
Lnevyznamny“, nelze takové typy a druhy zahrnout do sezna-
mu ,ciltt ochrany lokality*. Clenské stity mohou také poskyto-

dicinky* - viz pozndmku pod carou ¢. 1 prilohy III.4 smérnice, kterd je identickd s pozndmkow ¢. 1 prilohy 1V.4 smérnice 97/11/ES.
(15) Standardni datové formuldre, kodifikované Rozhodnutim Komise 97/266/ES z 18. prosince 1996 (O] L 107, 24. 4. 1997, str. 1).
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vat informace o jinych vyznamnych druzich fléry a fauny, nez
které jsou uvedeny v piiloze II (bod 3.3). Tyto informace
oviem také nejsou relevantni pro stanovovdni cilt ochrany da-
né lokality.

Informace, vypracované na zikladé standardniho dotaz-
niku, sestaveného Komisi, jsou zikladem pro stanoveni cili
ochrany lokalit ¢lenskymi staty.

4.6. ROZHODOVANI

4.6.1. ,,0Odpovédné narodni urady*

Je evidentni, Ze pfivlastek ,ndrodni“ je v tomto spojeni
uzivan v protikladu k termintim ,Spolec¢enstvi“ nebo ,mezina-
rodni®. Tento pojem se proto nevztahuje pouze na tiady na
drovni centrdlni administrativy, ale také na regiondlni, provin-
cidlni nebo municipdlni tdrady, které jsou opravnény vyddvat
povoleni nebo souhlas s pldny nebo projekty.

O odpovédném tiradu muze rozhodnout i soud, pokud
md moznost volného uvdZeni pii rozhodovdni o podstaté na-
vrhovaného planu nebo projektu pro tcely odstavce 6(3).

Odpovédnymi narodnimi tirady rozumime ty, které jsou
opravnény k vydavani povoleni nebo souhlast s plany ¢i pro-
jekty.

4.6.2. Kdy je vhodné ziskat stanovisko veiejnosti?

Smérnice 92/43/EHS neuvddi, kdy je vhodné ziskat sta-
novisko vieobecné vefejnosti. Projedndvdni s veiejnosti je
viak jednim ze zdsadnich rystt smérnice 85/337/EHS. Proto
je jasné, Ze tam, kde hodnoceni, poZadované v odstavci 6(3),
md formu hodnoceni podle smérnice 85/337/EHS, je veiejné
projedndvani nezbytné.

V tomto kontextu stoji zato pifipomenout mozné
dlouhodobé diisledky Aarhuské dmluvy (16), kterd klade du-
raz na vyznam vei'ejného projednavani pfi rozhodovani o zd-
lezitostech Zivotniho prostiedi.

Projednavani s vefejnosti by mélo byt posuzovano ve svétle
ustanoveni smérnice 85/337/EHS a Aarhuské umluvy.

4.6.3. Pojem ,,celistvost lokality*

Z kontextu a tcelu smérnice je jasné, Ze ,celistvost lokali-
ty“ se vztahuje k ciliim ochrany lokality (viz kapitolu 4.5.3.). Je
napiiklad mozné, Ze pldn nebo projekt negativné ovlivni ce-
listvost lokality pouze vizudlné ¢i postihne jen takové typy sta-
novist nebo druhy, které nejsou uvedeny v piilohdch I a II
V takovych piipadech nelze tyto vlivy povaZovat za negativni
ovlivnéni ve smyslu ¢ldnku 6 odstavce 3 za predpokladu, Ze cel-
kovd soudrznost soustavy nebude dot¢ena.

Na druhé strané vyraz ,celistvost lokality* naznacuje, Ze té-
7i8té leZzi v kazdé specifické lokalité. Neni tedy povoleno znicit lo-
kalitu nebo jeji ¢ast na zdkladé skutecnosti, Ze stav typti stanovist
a druhu z hlediska ochrany, které se v ni vyskytujf, zastane i po-
té v ramci celého evropského tizemi ¢lenskych stdta piiznivy.

Pokud jde o pojmovy obsah a vyznam slova ,celistvost®, Ize
je povazovat za vyjddreni kvality nebo podminky typu kom-
plexnosti (dplnosti). V dynamickém ekologickém pojeti je 1ze
také vyklddat jako ,majici smysl pro resilienci (pruznou pev-
nost) a schopnost vyvijet se takovymi zptisoby, jeZ jsou piizni-
vé pro ochranu®.

»Celistvost lokality* 1ze vhodné definovat jako ,soudrznost
ekologickych struktur a funkcf lokality na celém jejim tzemi
nebo soudrZnost stanovist, komplext stanovist a/nebo popu-
laci druhti, pro které tato lokalita je nebo bude vymezena®
(17).

O lokalité s vysokym stupném celistvosti Ize hovofit tehdy,
kdyZ je naplnén jeji vnitini potencidl pro naplnéni cila ochra-
ny, je zachovdna kapacita pro samoobnovu za dynamickych
podminek a vyZaduje se minimdlni podpora v podobé péce
(managementu), poskytované zvenci.

Pti posuzovani ,celistvosti lokality“ je proto dileZité brat
v tivahu mnoZstvi faktorti véetné ti¢inku, projevujicich se v ho-
rizontu kratkodobém, stifedné¢dobém i dlouhodobém.

Celistvost lokality zahrnuje jeji ekologické funkce.
Rozhodnuti o tom, zda je negativné ovlivnéna, se musi zamé-
rit na cile jeji ochrany a jimi také musi byt omezeno.

(16) Umluva o piistupu k informacim, icasti veiejnosti na rozhodovdni a piistupu k pravnim informacim o Zivolnim prostiedi. Tato vimluva byla uzaviena v Aarhusu,

Ddnsko, v cervnu 1998. FEvropské spolecenstv je jednim z jejich signatdi.
(17) PPG 9, UK Department of the Environment, ¥ijen 1994.
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5. Clanek 6(4)

Objasnéni pojmu alternativni reseni; naléhavé ditvody
prevazujictho verejného zdjmu; kompenzacni opatient;
obecnd spojitost; stanovisko Komise

5.1. TEXT

»Pokud navzdory negativnimu vysledku hodnocent diisledkii pro
lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych divodii pie-
vazujiciho verejného zdjmu vceiné divodit socidlniho a ekonomického
charakteru piesto uskutecnén a neni-li k dispozici Zddné allernativni
YeSend, zajisti clensky stdt veskerd kompenzacni opatient nezbytnd pro
zajistént ochrany obecné spojitosti sité NATURA 2000. O prijatych
kompenzacnich opatienich informuje Komisi.

Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji priovitni typy prirod-
nich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pou-
ze divody souvisejici s ochranou zdravi lidi a verejné bezpecnosti s ne-
sporné priznivymi disledky mimovddného vyznamu pro Zivotni pro-
stiedi nebo jiné naléhavé divvody prevazujictho verejného zdjmu podle
stanoviska Komise®.

5.2. PUSOBNOST

Toto ustanoveni tvoii soucdst procesu hodnoceni a moz-
ného povoleni planti a projektd, u nichz je pravdépodobné,
Ze budou mit vliv na dzemi zvld§tni ochrany (SAC), odpovéd-
nymi ndrodnimi tiady. Je tieba brdt v ivahu predevsim dvé za-
sadni skutec¢nosti.

* Na jedné strané se toto ustanoveni vénuje specifickym si-
tuacim (vyjimkdm) se zietelem ke vieobecnému pravidlu
odstavce 6(3), podle né¢hoZ mulzZe byt povoleni udéleno
jen na takové plany nebo projekty, které neovlivni celist-
vost dotc¢ené lokality.

* Na strané druhé jeho konkrétni aplikace musi byt vdzdna
na provedeni sledu predepsanych kroku, a to v uvedeném
poradi.

PredbéZné hodnoceni dopadu pldnu nebo projektu na
lokalitu, provedené v souladu s odstavcem 6(3), umozZiiuje
odpovédnym ndrodnim tradium dojit k zavérim o dusled-
cich pldnovanych ¢innosti ve vztahu k celistvosti pfislusné lo-
kality. Pokud jsou tyto zdvéry pozitivni v tom smyslu, Ze exi-
stuje vysoky stupei pravdépodobnosti, Ze navrhovand cin-
nost lokalitu neovlivni, odpovédné tiady mohou s plinem
nebo projektem vyslovit souhlas. V piipadé pochybnosti stej-
né jako v pifpadé negativnich zdavéru je nutné aplikovat prin-
cip predbéZné opatrnosti a pouZit postup podle odstavce
6(4).

Tim, Ze toto ustanoveni je odchylkou od ustanoveni od-
stavce 6(3), je tfeba je vyklddat restriktivnim zptsobem, takze
jeho aplikace by méla byt omezena na takové okolnosti a pii-
pady, kdy jsou splnény poZadované podminky. Z tohoto hle-
diska kazdy, kdo chce vyuZit této vyjimky, musi jako predbéz-
nou podminku dokdzat, Ze vySe uvedené skutecnosti v kazdém
jednotlivém piipadé skutecné existuji.

Ustanoveni odstavce 6(4) plati, pokud je predbézné hod-
noceni podle odstavce 6(3) negativni nebo nejisté. Poradi
krokii tohoto postupu musi byt zachoviano.

5.3. ZAKLADNI UVAHY
5.3.1. Zkoumani alternativnich reSeni

Prvnim krokem odpovédnych tradii je provéfeni moz-
nosti pouZiti alternativnich reSeni, kterd vice respektuji celist-
vost dané lokality. Za normadlnich okolnosti by jiZ takova alter-
nativni feSeni méla byt identifikovdna v rdmci zdkladniho hod-
noceni, provedeného podle odstavce 6(3). Tato feSeni by mé-
la zahrnovat alternativni umisténi (trasy v piipadé¢ liniovych
staveb), odlisny rozsah nebo provedeni ziméru nebo alterna-
tivni procesy. M¢la by byt uvaZovana i nulova varianta.

V souladu s principem subsidiarity je na odpovédnych nd-
rodnich turadech, aby provedly nezbytnd srovndni téchto al-
ternativnich feSeni. Je tfeba zdtiraznit, Ze referen¢ni paramet-
ry pro takovd porovndni se musi tykat aspekti ochrany a udr-
Zen{i celistvosti lokality a jejich ekologickych funkci. V této fa-

vlddnout nad kritérii ekologickymi.

Hodnoceni alternativnich ieseni je v kompetenci narod-
nich dradii. Toto hodnoceni musi byt provadéno s ohledem na
cile ochrany lokality.

5.3.2. Zkoumani naléhavych divodu prevazujiciho
veirejného ziajmu

Pokud nejsou alternativni feSeni - nebo existuji-li, aviak ma-
ji jesté horsi environmentdlni dopad na danou lokalitu - je
druhym krokem s ohledem na vySe uvedené ochranné cile
smérnice zkoumani existence naléhavych davodu prevazujictho
vefejného zdjmu véetné divodii socidlni nebo ekonomické po-
vahy, jez vyZaduji realizaci navrhovaného pldnu nebo projektu.

Termin ,naléhavé diwody prevaiujiciho verejného zdjmu“ neni
ve smérnici definovan. Druhy pododstavec odstavce 6(4) vSak
vyjmenovavd zdravi lidf, vefejnou bezpec¢nost a nesporné piiz-
nivé dusledky mimofddného vyznamu pro Zivotni prostiedi ja-
ko ptiklady takovych naléhavych diivodii pievazujiciho vefejné-
ho zdjmu. Pokud jde o , naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zd-
Jmu“socidlni nebo ekonomické povahy, z dikce je jasné, Ze pro-
tivihou ochrannych cilii této smérnice muZe byt jediné verejny
zdjem, realizovany jak vefejnymi, tak soukromymi institucemi.
Proto se toto ustanoveni nevztahuje na takové projekty, které
jsou ve vyhradnim zdjmu spole¢nosti nebo jednotlivcu.

Evropsky soudni dviir tento specificky pojem dosud jasné
nevyloZil. Proto je moZné zatim jen odkdzat na jiné oblasti ko-
munitdrniho prdva, v nichZ se objevuje pojem obdobny.

Termin ,naléhavy poZzadavek® byl zaveden soudnim dvo-
rem jako vyjimka z principu volného pohybu zboZi. Mezi na-
léhavé pozadavky, opraviiujici zavedeni opatfeni na narodni
trovni, omezujicich svobodu pohybu, soud zaradil verejné
zdravi a ochranu Zivotniho prostfedi i sledovani vieobecné
uzndvanych cilti ekonomické a socidlni politiky.

Kromé toho znd komunitdrni prdvo téZ pojem ,sluzba ve
vieobecném ekonomickém zdjmu®, zminiovany v ¢ldnku 86(2)
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(ex90(2)) Smlouvy, v rdmci vyjimek ze soutéznich pravidel, pie-
depsanych pro spole¢nosti odpovédné za poskytovdni takovych
sluZzeb. Ve sdéleni o sluzbdch ve vieobecném zdjmu v Evropé
(18) Komise, berouc v tvahu judikaturu, vztahujici se k dané
problematice, podala ndsledujici definici sluZeb ve v§eobecném
ekonomickém zdjmu: , popisuji aktivity komercnich stuzeb, plnicich
posldani ve vseobecném zdjmu a v disledku toho podléhajicich v clen-
skych stdtech specifickym povinnostem verejnych sluzeb (19). Konkrétné
jde o sluzby v dopravé, energetice, komunikacnich sitich®.
Odpovédné ndrodni drady mohou tedy ve specifickych pii-
padech, berouce ohled na strukturu ustanoveni, vyslovit sou-
hlas s danymi pldany nebo projekty za podminky, Ze rovnoviha
mezi cili ochrany dané lokality, ovlivnéné piislusnymi aktivita-
mi, a vySe uvedenymi naléhavymi dtivody bude posunuta ve pro-
spéch téchto davodi. To lze zjistit cestou ndsledujicich tvah.
(a) Verejny zdjem musi byt prevaZzujict: je tudiZ jasné, Ze nikoli
kazdy druh verejného zdjmu socidlni nebo ekonomické po-
vahy je dostacujici, zejména pokud je na né¢j nahlizeno v po-
rovndni s vahou konkrétnich zdjmii, chranénych smérnici
(srovnej napft. se ¢tvrtym odstavcem preambule, hovoricim
o ,piirodnim dédictvi Spolecenstvi®) (viz piil. I, bod 10).
(b) V tomto kontextu lze duivodné piedpoklddat, Ze veiejny
zdjem muZe byt pievazujici jediné tehdy, jde-li o zdjem
dlouhodoby; kriatkodobé ekonomické zdjmy ¢i jiné zdjmy,
které spolec¢nosti poskytuji jen krdatkodoby uZitek, nebu-
dou dostatecné pro to, aby prevdZily nad dlouhodobymi
ochrannymi zdjmy, chrdnénymi smérnici.

Lze opravnéné predpokladat, Ze ,,naléhavé diavody preva-
Zujiciho verejného zajmu véetné divodi socidlni a ekonomic-
ké povahy“ se vztahuji jen k situacim, kde 1ze navrhované pla-
ny nebo projekty povazovat za nepostradatelné:
¢ v ramci akci nebo politik, zaméfenych na ochranu ziklad-
nich hodnot, tykajicich se Zivota lidi (zdravi, bezpecnost, Zi-
votni prostiedi);

¢ v ramci zakladnich politik statu a spole¢nosti;

¢ vramci provadéni aktivit ekonomické a socidlni povahy, pl-
nicich specifické povinnosti verejnych sluzeb.

5.4. PRIJIMANT KOMPENZACNICH
OPATRENI

5.4.1. Co je minéno ,,kompenzacnimi
opatienimi®“ a kdy o nich lze uvazovat?

S«

Termin ,kompenzacni opatieni“ neni ve smérnici o stanovis-
tich definovan. Ze zkuSenosti je lze popsat ndsledovné.
® Zmiriujici opatfeni v §ir§Sfim smyslu, jejichZ cilem je mini-
malizovat nebo dokonce odstranit negativni dopad na
vlastni lokalitu (viz kapitolu 4.5.).
¢ Kompenzacni opatient sensu stricto: nezavisld na projektu,
urcend pro kompenzovani ti¢inkt na stanovisté, negativné
ovlivnénd plinem nebo projektem. Napiiklad vieobecnd
ndhradni vysadba dievin, i kdyZ mtiZe byt prospésnd pro
krajinu, nenf kompenzaci za zniceni lesniho stanovisté se
zcela specifickymi charakteristikami.
Opatieni, potfebnd pro ,normdlni“ implementaci smér-
nic o ptdcich i stanovistich, nelze povazovat za kompenza¢ni
pro skodlivy projekt. Kupiikladu realizace planu péce nebo

poddni ndvrhu na nové tzemi ¢i vyhldSeni takového tzemi,
které je jiz evidovdno jako lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi,
predstavuje pro clensky stit ,normdlni“ opatieni.
Kompenzacni opatfeni musi byt provedena navic v porovnani
s vlastni implementaci.

O kompenzacnich opatienich lze uvaZovat teprve poté,
kdy je piesné stanoven negativni dopad na celistvost lokality
soustavy Natura 2000. Ani to, budou-li kompenzaé¢ni opatfeni
navrhovdna od samého pocdtku, nemutZe byt dtivodem k ne-
respektovani kroku, popisovanych v ¢linku 6, zejména zkou-
mdni alternativ. a srovndvactho hodnoceni zdjmu
projektu/pldanu v porovnani s pfirodnimi hodnotami lokality.

Kompenzacni opatieni piedstavuji opatfeni specificka
pro kazdy projekt nebo plan, jdouci nad ramec béinych zpi-
sobu implementace obou smérnic, tykajicich se soustavy
Natura 2000. Jejich cilem je vykompenzovat negativni dopady
projektu a poskytnout kompenzace piesné odpovidajici nega-
tivnim uc¢inkim na dotéeny druh nebo stanovisté.
Kompenzac¢ni opatieni predstavuji ,,posledni instanci®. Lze je
poutzit jen tehdy, kdyZ veskeré ostatni pojistky, obsaZzené ve
smérnici, nebyly ti¢cinné a nakonec padlo rozhodnuti o reali-
zaci projektu/planu, majiciho negativni vliv na lokalitu sou-
stavy Natura 2000.

5.4.2. Obsah kompenzacnich opati‘eni

Kompenzacni opatieni sensu stricto maji zabezpecit zacho-
vani miry, kterou lokalita pfispivd k pfiznivému stavu z hle-
diska ochrany jednoho nebo nékolika ptirodnich stanovist
L, rdmci piislusné biogeografické oblasti“. To vyplyvd ze skutecnos-
ti, Ze:
® lokalita nesmi byt nevratné ovlivnéna projektem pied tim,

nez bude skutecné realizovino kompenza¢ni opatieni.

Napiiklad mokiad by za normdlnich okolnosti nemél byt

odvodnén pied tim, neZli pro zafazeni do soustavy Natura

2000 nebude k dispozici jiny mokiad se shodnymi biolo-

gickymi charakteristikami;

* kompenzace musi byt doplitkové vzhledem k soustavé
Natura 2000, k jejimuz vytvdfeni maji ¢lenské stdty prispi-
vat v souladu se smérnici.

Podle smérnice o ptdcich nemuzZe byt kompenzaci vyhld-
Senf inventarizovaného tizemi, které jiZ mélo byt ¢lenskym sta-
tem Kklasifikovano. Na druhé strané lze akceptovat jako kom-
penzaci préce, vedouci ke zlepSeni biologické hodnoty tizemi
(pfipraveného k vyhlaSeni) nebo lokality SPA (vyhldSené€),
jestliZe tinosnd kapacita nebo potravni potencidl vzroste v mi-
te, odpovidajici ztrdté lokality, ovlivnéné projektem. Ddle je
také akceptovatelné znovuvytvoieni stanovisté, pithodného
pro dot¢eny druh ptdka, za pfedpokladu, Ze vytvoiend lokali-
ta bude k dispozici jiZ v dobé, kdy lokalita postiZzend za¢ne ztra-
cet své prirodni hodnoty.

Podle smérnice o stanovidtich miize podobné kompenza-
ci predstavovat znovuvybudovdni srovnatelného stanovisté,
zlepSeni biologickych pomérti na substandardnim stanovisti
nebo dokonce zarazeni do soustavy Natura 2000 existujici lo-
kality, kterd dosud podle smérnice nebyla navrhovana, nebot
v dobé sestavovani biogeografického seznamu nebyla povazo-
vdna za vyznamnou.

V poslednim piipadé¢ lze pouZit argument, podle néhoz
vysledkem projektu bude ztrdta typu stanovisté na trovni ¢len-
ského stdtu. Na trovni Spolecenstvi viak ochrana podle ¢ldn-

(18) COM(96) 443 z 11. 9. 1996.

(19) Povinnosti verejnych sluzeb jsow charakteristické dodriovdanim nékterych zdkladnich principi cinnosti, jako je kontinuila, rovny pristup, univerzalita a transpa-
rentnost, avSak mohow se mezi jednotlivymi clenskymi stdty lisit v zdvislosti na riznych situacich, jako jsou geografickd nebo technickd omezent, politickd a sprdavni orga-

nizace, historie a tradice.
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ku 6 bude pro novou lokalitu pifnosem, coZ bude zarovern pii-
nosem i pro cile smérnice.

Kompenzac¢ni opaticeni mohu byt predstavovana:

* znovuvytvoienim stanovisté na nové nebo rozsitené lokali-
té s cilem zarazeni do soustavy Natura 2000;

¢ zkvalitnénim stanovisté na casti lokality nebo na jiné loka-
lité soustavy Natura 2000 imérnym ztraté, zpisobené pro-
jektem;

* ve vyjimecnych piipadech navrZenim nové lokality podle
smérnice o stanovistich.

Vysledné opatfeni musi byt za normalnich okolnosti
funkéni jiz v okamziku, kdy negativni vliv na dané lokalité, po-
stiZzené projektem, zac¢ne pusobit, pokud zaroven nebude pro-
kazano, Ze tato simultinnost neni nezbytna k zajisténi piis-
pévku dané lokality do celé soustavy Natura 2000.

5.4.3. ,,Obecna spojitost soustavy Natura 2000
Vyraz ,obecnd spojitost se objevuje v odstavci 6(4) v tako-

vém kontextu, kdy realizace pldnu nebo projektu je povolena

z naléhavych diivodii pfevazujiciho vefejného zdjmu a ¢lensky

stit md podniknout opatient, kompenzujici vzniklou ztratu.

Toto spojeni nachdzime také v ¢ldnku 3 odstavci (1), kte-
ry stanovi, Ze Natura 2000 je ,,spojitd evropskd ekologickd sit oblasti
zvldstni ochrany, a v ¢lanku 3 odstavci (3), podle néhoz ,,clen-
ské stdty budou v pripadech, kde to budou poklddat za nutné, usilo-
vat o zlepSeni ekologické spojitosti sité Natura 2000 udriovdnim
a tam, kde je to vhodné, rozvojem krajinnych proka, které maji rozho-
dugjici vyznam pro volné Zijict Zivocichy a plané rostouct rostliny, jak
Je wvedeno v clanku 10

Clanek 10, ktery se zabyva v§eobecnéji planovanim vyuziti
tzemi a rozvojovymi politikami, fikd, Ze ,clenské staty budou
tam, kde to povazuji za potiebné, usilovat o to, aby ve svych strategi-
ich vizemniho planovdni a vizemniho rozvoje a zejména s ohledem na
zlepSeni ekologické spojitosti sité¢ Natura 2000 podporily péci o krajin-
né proky, které maji rozhodujici vyznam pro volné Zijici Zivocichy
a plané rostouct rostliny.

Takové proky jsou ty, které s ohledem na svou linedrni a spojitou
strukturu (jako nap¥. veky a jejich byehy nebo tradicni meze mezi poli)
nebo na svoji funkci ,ndslapnych kament“ (jako napy. rybniky nebo
malé remizky) maji zdsadni vjznam pro migraci, $iveni a vyménu ge-
netické informace volné Zijicich druhi®.

Termin ,ekologickd®, pouZity jak v ¢ldnku 3, tak i v ¢ldnku
10, objasiiuje charakter spojitosti. Je zf‘ejmé, Ze spojent ,,obecnd
spojitost“ v odstavci 6(4) je pouZito v tomtéZ smyslu.

Odstavec 6(4) vyZaduje ,chrdnit* vSeobecnou spojitost
soustavy Natura 2000. Smérnice tedy predpoklddd, Ze soustava
bude primdrné spojitd. Je-li pouZit rezim odchylek, situace
musi byt upravena tak, aby tato spojitost byla pIné obnovena.
Podle smérnice o stanovistich spocivd vybér lokality pro sou-
stavu Natura 2000 v:
® vzeti v tvahu stanovi§t a druhti v odpovidajicich pomérech

(rozloha, populace), popsanych ve standardnich datovych
formuldiich;

® zaclenéni lokality do biogeografické oblasti, v jejimZ rdmci
je vybirdna;

e kritériich pro vybér, stanovenych ,,Vyborem pro stanovist¢“
a pouZivanych Evropskym tématickym stfediskem pro
ochranu pfirody, napomahajicich Komisi pti rozhodovani
o ponechdni lokality na seznamu Spolecenstvi.

Smérnice o ptacich neznd déleni do biogeografickych oblastf

nebo vybér na tdrovni Spolecenstvi. Analogicky lze viak odvo-

dit, Ze vSeobecna spojitost soustavy bude zabezpecena, pokud:

* je zajiSténa kompenzace podél téZe tahové cesty;
* kompenzacni lokalita (lokality) je s jistotou dosaZitelnd pro
ptaky, béZné se vyskytujici na lokalité, ovlivnéné projektem.

Pro zabezpeceni obecné spojitosti soustavy Natura 2000
by se kompenzacni opatieni pro kazdy projekt méla: (a) zaby-
vat ve srovnatelném pomeéru stanovisti a druhy, jez jsou nega-
tivné ovlivnény; (b) tykat téZe biogeografické oblasti v tomtéz
clenském staté; (c) poskytovat funkce, srovnatelné s témi, kte-
ré byly podkladem pro kritéria vybéru piivodni lokality.

Vzdalenost mezi puvodni lokalitou a mistem realiza-
ce kompenzacnich opatieni neni proto piekazkou, pokud ne-
ovlivni funkc¢nost lokality a diivody pro jeji ptivodni vybér.

5.4.4. Kdo nese niklady kompenzacnich opatfeni?
Je logické, Ze podle piikladu principu ,znecistovatel pla-
ti“ ten, kdo pozaduje urcity projekt, ponese i ndklady na kom-
penzacni opatfeni. MiZe je oviem zahrnout do celkového roz-
poctu, postoupeného tfadum vefejné spravy v pifpadé kofi-
nancovani. V této souvislosti lze naptiklad kofinancovat z ev-
ropskych fondt kompenza¢ni opatieni pro dopravni infra-
strukturu, realizovanou v rdamci TEN (Transevropska sit).

Podporu, poskytnutou tradem vefejné spravy na opatient,
podnikand ke kompenzaci $kod na lokalitich soustavy
2000, 1ze hodnotit jako stiatni pomoc (ve vyznamu podle
clanku 87 (ex 92) Smlouvy), pokud je podpora uZita pro
zdvazky na lokalitdch soustavy Natura 2000, vyhldSenych
pied nebo po realizaci takovych zdvazka. V piipadé podni-
ki, pusobicich jako kontraktofi pro ttady verejné spravy
pii vystavbé infrastruktury, viak nelze podporu povazovat
za statni pomoc, nebot je poskytovdna vyménou za prove-
deni urcitych praci.

Clensk)’f stat je vazan povinnosti kompenzacnich opatieni
od okamziku vstupu ¢lanku 6 v platnost. Jejich financovani
spada do jeho kompetence.

5.4.5. Informovani Komise o kompenzacnich
opatienich

Odpovédné ndrodni tufady jsou povinny informovat
Komisi o piijatych kompenzac¢nich opati‘enich. Prislusné usta-
noveni nespecifikuje ani formu, ani tcel téchto informaci.
Utvary Komise viak pro zjednodusenf tohoto procesu piipravi-
ly standardizovany formuldi (20) pro pieddvani informaci
Komisi v souladu s ustanovenimi pododstavct 6(4)1 nebo
6(4)2. V Zddném piipadé viak neni tdlohou Komise doporuco-
vat kompenzac¢ni opatfent ani je po védecké strance ovérovat.

Tato informace md umoznit Komisi zhodnotit zptisob, ja-
kym jsou v konkrétnim piipadé zajistény cile ochrany dané lo-
kality. Ndrodni drady majf sice pouze specifickou povinnost
sdélit, jakd kompenzac¢ni opatfeni byla pfijata; sdélovani in-
formaci o jednotlivych prvcich, vztahujicich se k studovanym
alternativnim feSenim a k naléhavym dtvodim pievazujictho
vefejného zdjmu, vyZadovanym realizaci pldanu nebo projektu,
se v§ak muiZe také ukdzat jako nezbytné, pokud by tyto prvky
mély vliv na volbu kompenzac¢nich opatfeni.

Sdéleni o kompenzacnich opatienich musi umoznovat
Komisi zhodnotit zpuisob, jakym jsou v konkrétnim pripadé
zajistény cile ochrany dané lokality. Ulohou Komise viak neni
navrhovani kompenzac¢nich opatieni.

(20) Tento formuldy je wveden v piiloze IV tohoto dokumentu.
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5.5. CO SE STANE S LOKALITAMI

S VYSKYTEM PRIORITNICH TYPU
STANOVIST A/NEBO PRIORITNICH
DRUHU?

Druhy pododstavec odstavce 6(4) popisuje specidlni po-
stup, pokud se plin nebo projekt tykd lokality s vyskytem prio-
ritnich typt stanovi$t a/nebo prioritnich druhti. Realizace pla-
na nebo projektt, u nichZ existuje pravdépodobnost jejich ne-
gativniho tc¢inku na takové lokality, mtiZe byt ospravedlnéna je-
din¢ tehdy, tykaji-i se vyvolané naléhavé duvody prevazujictho
veiejného zdjmu lidského zdravi a verejné bezpecnosti nebo
prevazujicich prospésnych dusledki pro Zivotni prostiedi, nebo
tehdy, pokud pfed udélenim souhlasu s planem nebo projek-
tem Komise vyjddif stanovisko k planované iniciative.

Jinymi slovy lze poskozeni lokality akceptovat jediné teh-
dy, pokud jeho duvody pfevldadnou nad zdkladnimi cili smér-
nice, jestliZe nastanou vySe uvedené naléhavé diivody, nebo al-
ternativné po dodate¢ném procedurdlnim zabezpeceni nezd-
vislym hodnocenim, provedenym Komisi.

Toto ustanoveni vyvoldvd fadu otdzek, vztahujicich se k:

¢ identifikaci dot¢enych lokalit;

* interpretaci pojmu lidské zdravi, vefejnd bezpecnost a pri-
mdrné prospéiné dusledky pro Zivotni prostredi;

e postupu piijimdni stanovisek Komise a dusledku, které

z téchto stanovisek vyplyvaji.

5.5.1. Dot¢ené lokality
Druhy pododstavec odstavce 6(4) se pouzije tehdy, je-li
pravdépodobné, Ze realizace plianu nebo projektu ovlivni lo-
kalitu s vyskytem prioritnich typti stanovist a/nebo prioritnich
druhtu. V tomto ohledu lze oditvodnéné piedpoklddat, Ze
pldn nebo projekt, ktery
(a) Zddnym zptisobem neovlivni prioritni stanovisté¢/druh, nebo
(b) ovlivnf stanovi§té/druh, jez nebyly brdny v tivahu pii vybé-
ru lokality (,nevyznamny vyskyt“ ve standardnim datovém
formuldti), by nemél de facto ospravedliiovat poZadovani
aplikace tohoto druhého pododstavce.

Druhy pododstavec odstavce 6(4) ma byt chapan tak, Ze
je tfeba jej aplikovat na v§echny lokality s vyskytem prioritnich
stanovist a/nebo prioritnich druhi, pokud tato stanovisté a ty-
to druhy budou ovlivnény.

5.5.2. Pojem ,lidské zdravi“, ,,verejna
bezpecnost“ a ,,primarné prospésné dusledky
pro Zivotni prostredi

Lidské zdravi, verejnd bezpec¢nost a primdrné prospésné
diisledky pro Zivotni prostiedi predstavuji nejdaleZitéjsi nalé-
havé davody prevazujiciho vefejného zdjmu. Podobné jako
v pfipadé ,naléhavych dtvodii pievazujictho vefejného za-
jmu“ viak tyto pojmy timyslné nejsou definovany.

Legislativa Spolecenstvi odkazuje na diavody zdravi lidf
a verejné bezpecnosti jako na ty, které opraviiuji k prijetf re-
striktivnich opatfenf na ndrodni drovni vici volnému pohybu
zboZi, pracovniku a sluzeb i vii¢i pravu na zaméstndni. Kromé
toho je ochrana zdravi ¢lovéka jednim ze zdkladnich cila poli-
tiky Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi. Z téhoZ pohle-
du predstavuji primdrné prospésné dusledky pro Zivotni pro-
stfedi kategorii, kterou je nutné pticlenit k vySe uvedenym za-
kladnim cilim environmentdlni politiky.

V rdmci principu subsidiarity leZi rozhodnuti, zda takova
situace nastala, na odpovédnych ndrodnich tdradech. Je
oviem pochopitelné, Ze jakdkoli situace tohoto druhu bude
zkoumdna Komisi v rdmci jeji kontroly spravného uplatiiovani
legislativy Spolecenstvi.

V piipadé pojmu ,vefejnd bezpecnost® miiZze byt uzitecné
odkdzat na rozsudek Evropského soudniho dvora z 28. tino-
ra 1991 v piipadu C-57/89 Komise versus Némecko (hrdz
Leybucht). Toto rozhodnuti predchdzelo piijeti smérnice
92/43/EHS a tudiZ i jejiho ¢lanku 6. V tomto piipadé §lo
o stavebni prdce pii obnové hrdzi kolem Severniho moie
u Leybuchtu. Tyto prdce zpusobily zmenSeni rozlohy SPA.
Z principidlnich dtvodt soud stanovil, Ze diivody, ospra-
vedliujici zmenseni rozlohy, musi odpovidat takovému vie-
obecnému zdjmu, ktery je nadiazen obecnym zdjmtim, re-
prezentovanym zdkladnimi ekologickymi cili smérnice.
V daném specifickém piipadé soud potvrdil, Ze nebezpeci
zdplav a ochrana pobieZi predstavuji dostatecné vdzné di-
vody, ospravedlriujici prace na vystavbé hrdzi a zpeviiova-
ni pobfeZi, pokud tato opatfeni budou omezena na ne-
zbytné minimum.

Narodni tiady mohou povolit realizaci planu nebo pro-
jektu jediné tehdy, je-li podan diikaz existence vySe uvedenych
divodi pirevazujiciho vefejného zidjmu a jen v mezich, v nichz
je doty¢ny plian nebo projekt shleddan nezbytnym pro naplné-

ni prislusného verejného zajmu.

5.5.3. Piijeti stanoviska Komise - jeho dusledky

V piipadé naléhavych duvodu pievazujiciho verejného
zdjmu jinych neZ lidské zdravi, bezpec¢nost a uZzitek pro Zi-
votni prostfedi je nutné piedbéZné stanovisko Komise.
Druhy pododstavec odstavce 6(4) nespecifikuje postup ani
specificky obsah takového stanoviska (21). Je proto opét za-
poti‘ebi odkdzat na ekonomicnost a cile, zajitované pfii-
slusnym ustanovenim. Stanovisko by mélo zabezpecit
zhodnoceni téch ekologickych hodnot, u nichz je pravdé-
podobné, Ze budou ovlivnény pldinem nebo projektem, re-
levanci uvedenych naléhavych duavodu a vyvdZeni téchto
protichtudnych zdjmu stejné jako vyhodnoceni kompenzac-
nich opatieni. Hodnoceni musi zahrnovat jak védecké, tak
i ekonomické ocenéni i provéieni nezbytnosti a proporcio-
nality realizace pldnu nebo projektu s ohledem na citované
naléhavé duvody.

Svou podstatou neni stanovisko aktem, majicim zdvazné
préavni dc¢inky. Ndrodnf tiady je nemusi respektovat a mohou
rozhodnout o realizaci planu nebo projektu, i kdyZ toto sta-
novisko bude negativni. V takovém piipadé viak lze diivodné
predpoklddat, Ze v rozhodnuti bude polemizovdno se viemi
argumenty Komise a vysvétleno, pro¢ stanovisko nebylo re-
spektovdno. V kazdém piipadé muze Komise zhodnotit, zda
realizace planu nebo projektu je v souladu s poZadavky legis-
lativy Spolecenstvi a pokud je to nutné, ddt podnét k odpovi-
dajicim prdvnim akcim.

Pii vytvaieni svého stanoviska by Komise méla provérit
vztah mezi dot¢enymi ekologickymi hodnotami a uvadénymi
naléhavymi divody a zhodnotit kompenzacni opatieni.
Stanovisko neni zavazné, avSak v piipadé neslucitelnosti s le-
gislativou Spolecenstvi mohou byt podniknuty pravni kroky.

(21) Pristusny standardni formuldy (piiloha IV) zahrnuje také Zddost o stanovisko Komise podle ustanovent clanku 6(4)2.
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Pi’ﬂohy

PRILOHA I. ODKAZY NA SOUDNI
PRIPADY

(1) Potfeba piesné transpozice ¢lanku 6 byla signalizovdna
jiz u piipadu, predneseného pred Evropskym soudnim
dvorem (stanovisko generdlniho advokdta Fennellyho
v piipadu C-256,/98, Komise versus Francie, vynesené 16.
z4t1 1999).

(2) Viz rozhodnuti Evropského soudniho dvoru v pripadu C-
355/90, Komise versus Spanélsko (1993) ECR [-4221
(,baZiny Santona“) a jeho rozhodnuti z 18. brezna 1999
v ptipadu C-166/97, Komise versus Francie (udsti Seiny).

(3) Viz predchozi bod.

(4) Pripad C-392/96, Komise versus Irsko, rozsudek ESD
z 21. z4it 1999.

(5) Tento bod je také zdtraznén generdlnim advokdtem
Evropského soudniho dvora Fennellym v pfipadu sub
(1).

(6) Relevantni judikatura Evropského soudniho dvora zdu-
raziiuje, Ze pojem ,projekt® musi byt interpretovdn Siro-
ce - viz konkrétné rozsudek z 24. ffjna 1996 v piipadu C-
72/95, Kraaijeveld.

(7) Viz vyse sub (1).

(8) Pro stanovenfi toho, co md byt v praxi povazovano za ,vy-
znamné“, miize napomoci judikatura Evropského soud-
niho dvora, konkrétné ptipad C-355/90, Komise versus
gpanélsko (1993) ECR I-4221 (,baZziny Santoria®). Ackoli
rozhodnuti v tomto piipadé nepadlo ve vztahu k odstav-
cam (3) a (4) ¢lanku 6 smérnice 92/43/EHS (nebot roz-
hodovani probihalo s odkazem na predbézny ochranny
rezim SPA jen podle smérnice 79/409/EHS), slouzi jako
piiklad moznych druhti aktivit, u nichZ se uvazuje, Ze by
mohly mit vyznamny vliv na chranénou lokalitu.

(9) Soud stanovil, Ze ,i projekty malych méfitek mohou mit
vyznamné Gc¢inky na Zivotni prostfedi, pokud jsou umis-
tény v takovych mistech, kde environmentdlni faktory, vy-
jmenované v ¢lanku 3 (smérnice 85/337/EHS), jako
jsou volné Zijici Zivoc¢ichové a plané rostouci
rostliny.. .jsou citlivé i vii¢i nejmensim zméndm®. (Piipad
C-392/96, Komise versus Irsko, rozsudek ESD z 21. zdii
1999).

(10) Viz téz duraz, kladeny ESD na vSeobecnou odpovédnost
¢lenskych stdti v kontextu smérnice o ptdcich v pifpa-
dech C-252/85 a (C-262/85 (Komise versus Francie
(1988) ESR 2243 a Komise versus Itdlie (1987) ECR
3073).

PRILOHA II. PODNETY PRO PLANY
PECE

I kdyZz odpovidajici pldny péce nejsou vidy nezbytné,
tcastnici semindfe v Galway (22) i konference v Bathu (23)
zduraziovali, Ze pldny péce mohou predstavovat tcinny pro-
stfedek pro splnéni povinnosti, obsaZzenych ve smérnici o sta-
novistich.

Nasledujici vytah ze zdvért semindi'e v Galway obsahuje
radu dvah, které mohou pomoci pii pripravé plana péce.

1. Metodologie

¢ Je plin péce pro lokalitu skutecné nezbytny? Vysvétlete
proc.

¢ Kdo dd podnét k vypracovani planu? Kdo bude za plan od-
povidat?

¢ Co je nalokalité dleZitého (jak pfirodni hodnoty, tak i so-
cioekonomicky kontext)?

¢ Co predstavuje hlavni ohroZeni?

¢ Ceho chceme dosdhnout?

¢ Jak toho chceme dosihnout v ramci pfesného ¢asového
rozvrhu?

¢ Jaké budou ndklady? Bude to piinosem pro ochranu pii-
rody?

2. Cile
Cile planu péce pro konkrétni lokalitu musi odpovidat
ekologickym pozadavkim pro pifrodnf stanovist¢ a druhy, je-
jichz vyskyt lze zde povaZovat za vyznacny, pro zajisténi jejich
priznivého stavu z hlediska ochrany. Musi byt co moZznd nej-
jasné&jsi, realistické, kvantifikované a prakticky realizovatelné.
PouZivejte jasny zpusob vyjadiovani s konkrétnimi formulace-
mi, které budou srozumitelné pro kazdého.
e Jaky je piiznivy stav z hlediska ochrany pro kazdy typ sta-
novisté a pro kazdy druh, vyskytujici se na lokalité?
e Jak prispivd k celistvosti lokality a spojitosti celé soustavy?
¢ Je hodnoceni provadéno dynamickym zptisobem podle vy-
voje stavu dotcenych stanovist nebo druhu z hlediska
ochrany?

3. Konzultace a realizace

Nezbytnou souddsti procesu je vytvoieni pldnu péce po-
moci multidisciplindrniho a profesiondlniho pifstupu.
¢ Identifikovali jste vS§echny mistni aktéry?

e Zahrnuli jste je do procesu postupem zdola nahoru?
* Kdy je zapojite?

Tlustraci konzulta¢ni metody jsou tzv. document d objec-
tifs ve Francii, kde jsou vSechny zdjmové skupiny vyzvdny
k ucasti na procesu pod vedenim odpovédného tiadu (pre-
fekta).

4. Monitoring a vyhodnocovani

Jde o jedny z nejvyznamnéjsich ¢asti planu, zejména pro
zjisténi, zda pldn je moZno hodnotit jako tspésny. Podobné ja-
ko pii stanoveni cili planu péce i monitoring musi byt jasné
a presné definovdn a musi zahrnovat finan¢ni rozbor.

(22) Zorganizovdn irskymi vrady 9. - 10. ¥jna 1996 v Galway, Irsko, na téma péce o lokality SAC.
(23) Zorganizovdn Komisi a predsednictvim Velké Britdanie 28. - 30. cervna 1998 v Bathu, Spojené Krdlovstvi, na téma Natura 2000 a lidé.
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Péce o lokality soustavy NATURA 2000

PRILOHA IIA. PRIKLADY PROJEKTU LIFE-NATURE (24), JEJICHZ SOUCASTI
BYLY PLANY PECE NEBO PRAVNI, SPRAVNI CI SMLUVNI OPATRENT

Pro kazdy projekt jsou uvedeny piislusné charakteristiky.

BELGIE

®  Ochrana prostiednictvim vikupii a péce o posledni vdpenitd rase-
linisté v Belgii (B4-3200/95/435)
Proviné¢ni tifad zabezpecil podstatnou ¢dst této velmi cen-
né lokality jejim pronajmutim od vlastniki.

o Integrdlni iniciativa na ochranu pobieii (B4-3200/96/483)
Piiprava plant péce jak pro pobiezni stanovisté¢ (duny),

tak pro mofiské biotopy (vlastni pobfeZ).

NEMECKO

®  Ochrana dropa velkého v Braniborsku (B4-3200/92/14529)
Byla zajiSténa smluvni ujedndni se zemédélci, zahrnujict
vykupy a prondjem pozemkii nebo managementové
smlouvy.

®  Ochrana a znovuobnoveni mocdli v Trebeltal a Obnova a ochra-
na ¥icnich mocdali v Meklenbursku - Prednich Pomovanech (B4-
3200/94/731 a B4-3200/95/260)
Vypracovanti a realizace plant péce pro obnovu poii¢nich
a mocdlovitych stanoviSt prostiednictvim tizké spoluprace
mezi ochranaii a vodohospodari.

e Piechodovy program pro aktivni ochranu netopyric v zdpadni
a strednt Evropé (B43200/95/842)
Smluvni ujedndni s vlastniky pozemkua a tfady vefejné
spravy a vytvor'eni planu péce.

®  Ochrana a rozvoj pitrody k okoli Federsee (B4-3200/96/489)
Proces scelovani zemédélskych pozemkii, podporeny ag-
roenvironmentdlnimi programy.

RECKO

® Management a ochrana ohroZenych biotoplt na zdpadni Krété
s ekotopy a prioritnimi druhy (B4-3200/95/850)
Priprava pldanti péce s pfimym zapojenim mistnich dradu.

o Tulen stiedomoisky v Recku: ochrana v praxi (B4-3200/96/500)
Vytvoieni plant péce pii prubéznych konzultacich s riiz-
nymi klicovymi partnery.

SPANELSKO

®  Pruni, druhd a tieti fdaze akcniho programu na ochranu medvéda
hnédého a jeho stanovist v Kantabrijském pohoii (B4-
3200/92/15185 et 94/736 et 95/523)
Dohody s myslivci o zptisobu péce o lovecké reviry zptiso-
bem slucitelnym s ochranou medvédu.

®  Pruni a druhd fdze vytvdieni soustavy floristickych mikrorezerva-
ci a vykup pozemkit s vyznamnymi botanickymi zdjmy v regionu
Valencie (B4-3200/93/766 et 95/521)
Dohody s vlastniky pozemku a realizace pldant péce pro
mikrorezervace (160 lokalit).

®  Pruni a druhd fdze programu na ochranu i ohroZenych druhi
obratlovcie v Pyrenejich  (podprojekt Spanélsko) (B4-
3200/93/772 et 95/277 et 95/524)
Smlouvy s myslivci pro zachovéni rezervaci pro orlosupa

va v lesich v aredlu rozsifreni medvéda hnédého.

®  Ochrana dropa mensiho, dropa velkého a postolky na lokalitdch
SPA v pohoi? Extramadura (B4-3200/96/507)
Dohody se zemédélci pro zlepseni kvality stepnich stanovist.

FRANCIE

®  Program na ochranu radelinist Francie (B4-3200/95/518)
Pifprava manudlu pro management raSeliniStnich stanovist.

o Experimentdlni priprava planii péce pro budouct francouzské lo-
kality Natury 2000 (B4-3200/95/519)
Testovani plant péce pro 35 lokalit a zpracovani metodic-
ké prirucky na piipravu planti péce pro lokality Natury
2000.

IRSKO

o Sestaveni planii péce a naléhavé akce v kandiddtskych lokalitdch
SAC (B4-3200/95/837)
Vytvoieni plant péce pro potencidlni lokality SAC.

RAKOUSKO

®  Program na ochranu medvédii v Rakousku (B4-3200/95/847)
Zpracovani planu péce ve spoluprdci se viemi tifady a do-
téenymi zdjmovymi skupinami, coZ piedstavuje rozsihly
prinos verejnosti.

o Péce o mokiady v hornim Waldviertelu (B4-3200/96/539)
Vytvofeni pldnu péce pro ¢etné mokiadni lokality (raseli-
nisté, rybniky, oblasti malych fek) vcetné jejich cdstecné
realizace v tizkém kontaktu s dot¢enymi vlastniky a uZiva-
teli pozemkii.

PORTUGALSKO

®  Druhd fdze projektu na ochranw stepni avifauny v Castro Verde
(B4-3200/95/510)

®  Novd technika, pouZitd v ochrané piirody v vidoli Guadiana (B4-
3200/95/511)
Oba projekty zahrnuji pifpravu a realizaci plant péce pro
tzemdi, kterd byla po skonceni projektt zarfazena mezi SPA.

FINSKO

®  Ochrana biodiverzity, zejména stanovist poletusky slovanske,
v oblasti Nuksio (B4-3200/95/508)
Priprava plinu péce pro obnovu a ochranu na soukromé
vlastnénych lokalitdch.

® Pldn péce pro tulené obecného saimenského v jezeve Pihlajavesi
(B4-3200/95/505)
Plan vyuZiti dzemi, zaméreny na ochranu tulema.

SVEDSKO

e Ochrana a obnova Stora Alvaret na ostrové Olandu, Jihovychod-
nt Svédsko (B4-3200/96/547)

e Ochrana brouka Osmoderma eremita (B4-3200/97/288)
Vyuziti agroenvironmentdlnich programu pro dlouhodo-
bou péci o lokality.

SPOJENE KRALOVSTVI

®  Ochrandisky management prioritnich ndhornich stanovist pomo-
ci spdsdni: pokyny pro péci o ndahorni lokality soustavy Natura
2000 (B4-3200/95/854)
Vytvofeni praktického manudlu pro pldnovdni manage-
mentu prostiednictvim spdsani.

(24) Dalst informace lze ziskat na Internetu na adrese: hitp://europa.ew.int/comm/life/nature/databas. htm
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Péce o lokality soustavy NATURA 2000

PRILOHA III. POSUZOVANI PLANU A PROJEKTU, OVLIVNUJICICH LOKALITY
SOUSTAVY NATURA 2000

Je plan/projekt pifmo spojen
s ochrandiskym managementem Ano
nebo je pro jeho realizaci nutny?

I
Ne

|
Je pravdépodobné, Ze plan/projekt bude

mit vyznamny vliv na lokalitu? Ne
Odhadni/dﬁsledky Pro L Ano Bude plan/projekt negativné | Ne
ochranné cile lokality ovliviiovat celistvost lokality?
Ano

Existujf alternativni feSeni?

Prepracuj plan/projekt Ano

Vyskytuji se na lokalité
prioritni stanovi§té nebo druhy?

Existuji naléhavé duvody

prevazujiciho vefejného zdjmu? Exdstuji divody, tykajict se zdravi

lidi nebo bezpec¢nosti ¢i vyznamnych

piinosu pro Zivotni prostiedi?
Ne
Ano
Ne
Ano

Povoleni nesmi Povoleni miie byt udéleno z jinych Povoleni miiZe byt udéleno. Povoleni mize
byt udeéleno naléhavych divodi prevazujictho Jsou pftijata kompenzacni byt udeéleno.

vefejného zdjmu po konzultacich f)patfem’. }iomiseje

s Komisi. Musi byt pfijata informovana.

kompenzacni opatieni.
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Péce o lokality soustavy NATURA 2000

PRILOHA IV. FORMULAR PRO ZASLANI INFORMACE EVROPSKE KOMISI
PODLE CLANKU 6 ODSTAVCE 4

Clensky stat: Datum:

Informace pro Evropskou komisi podle ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich (smérnice 92/43/EHS)

Dokumentace zasildna pro: U informaci (¢ldnek 6(4)1) U ke stanovisku (¢ldnek 6(4)2)
Odpovédny ndrodni tirad:

Adresa:

Kontaktni osoba:

Telefon, fax, e-mail:

I. PLAN NEBO PROJEKT

Ndzev a kod dotcené lokality Natura 2000:

Tato lokalita je:

O  SPA podle smérnice o pticich O  navrhované SCI podle smérnice o stanovistich
O misto vyskytu prioritniho stanoviité¢/druhu

Shrnujici popis pldnu nebo projektu, majictho dopad na lokalitu:

2. NEGATIVNI UCINKY
Shrnuti hodnoceni negativnich tc¢inkt na lokalitu:
(Toto shrnuti by se mélo zaméfit na ocekdvané negativni ticinky na stanovisté a druhy, kviili nimz byla lokalita navrZena do sou-

stavy Natura 2000. Jeho soucdsti by mély byt mapové podklady a mélo by popisovat zmirfiujici opatieni, o nich# jiZ bylo roz-
hodnuto.)

3. ALTERNATIVNI RESENT
Shrnujici popis alternativnich resent, posuzovanych ¢lenskym stdtem:

Duvody, na jejichz zdkladé odpovédné ndrodni tiady odvodily, Ze chybéji alternativni feSenti:

4. NALEHAVE DUVODY
Dtivody, proc je presto nutné realizovat tento pldn nebo projekt:

O Naléhavé davody prevazujiciho vefejného zdjmu véetné duvodu socidlni nebo ekonomické povahy (v piipadé absence pri-
oritnich stanovi$§t/druhu):

O zdravi lidi

O vefejnd bezpec¢nost

U ptiznivé dusledky primdrniho vyznamu pro Zivotni prostedi

U jiné naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zdjmu

Krdtky popis dtvodui:

5. KOMPENZACNI OPATRENI

Predpoklddand kompenzacni opatfeni a ¢asovy harmonogram jejich realizace:
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PRILOHA V. URADY OCHRANY PRIRODY CLENSKYCH STATU (25)

Belgie

Ms Els MARTENS

ANIMAL - Afdeling Natuur

Koning Albert II laan 20, bus 8
Ferraris-gebouw, 4de verdieping, lokaal 4G43
B-1000 Brussel

Mr Patrik DE WOLF
DGRNE
Av. Prince de Liege 15, B-5100 JAMBES

Dansko

Mr Olaf G. CHRISTIANI

Ministry of the Environment and Energy,
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53, DK-2100 COPENHAGEN

Ms Tine NIELSEN SKAFTE
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53, DK-2100 COPENHAGEN

Némecko

Dr Ursula VON GLISCYNSKI

Ministry for the Environment,

Nature Conservation and Nuclear Safety, Referat NI 2
Allee 90, D-53048 BONN

Mr Detlef SZYMANSKI

Hessiches Ministerium des Innern und fur Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz

Holderlinstr. 1-3,

D-65187 WIESBADEN

Recko

Mrs Stavroula SPYROPOULOU

Ministry of Environment, Physical Planning and Public Works,
Environmental Planning Division,

Nature Management Section

36 Trikalon str, GR-11526 ATHENS

Mr Panagiotis DROUGAS

General Secretariat for Forests and the Natural Environment,
Department of Aesthetic Forests,

National Parks and Game Management

Ippokratous str 3-5, GR-10164 ATHENS

Spanélsko

Mr Jesus SERRADA HIERRO

Direccion General de Conservacion de la Naturaleza,
MIMAM

¢/Gran Via de San Francisco, 4.4a,

E-28005 MADRID

Mr Miguel AYMERICH DESPOINTES

Direcciéon General de Conservacion de la Naturaleza,
MIMAM

¢/Gran Via de San Francisco, 4.4a,

E-28005 MADRID

Francie

Mr Jean-Marc MICHEL

Ministere de ’Environnement,

Direction de la Nature et des Paysages

20, avenue de Ségur, F-75302 PARIS 07 SP

Mr Henri JAFFEUX

Ministere de ’Environnement,

Direction de la Nature et des Paysages

20, avenue de Ségur, F-75302 PARIS 07 SP

Irsko

Dr Alan CRAIG

National Parks and Wildlife, Duchas,

Dept. of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands
Ely Court 7, Ely Place, DUBLIN 2, Ireland

Mr Peadar CAFFREY

National Parks and Wildlife, Duchas,

Dept. of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands
Ely Court 7, Ely Place, DUBLIN 2, Ireland

Italie

Mrs Patrizia DE ANGELIS
Ministero dell’Ambiente,

Servizio Conservazione della Natura
Via Assisi, 163, I-00187 ROMA

Mr Alberto ZOCCHI

Ministero dell’Ambiente,

Servizio Conservazione della Natura
Via Assisi, 163, I-00181 ROMA

Lucembursko

Mr Claude ORIGER
Ministere de ’Environnement
18, Montée de la Pétrusse,
1-2918 LUXEMBOURG

Mrs Marie-Paule KREMER
Ministere de ’Environnement
18, Montée de la Pétruse,
1-2918 LUXEMBOURG

(25) Sexnam delegdti Vijboru pro stanovisté, zvizeného podle smérnice 92/43/EHS. Aktudlni seznam lze nalézt na Internetu na adrese hitp://europa.ew.int/comm/li-

[fe/nature/databas. htm
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Nizozemsko

Mr Garry POST

Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries,
Department for Nature Management

73 Bezuidenhoutseweg, PO Box 20401,

2500 EK DEN HAAG, Nederland

Rakousko

Herr Mag. Christian PLOSSNIG

Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz
Eduard Wallnofer Platz 1,

A-6020 INNSBRUCK

D. I. Gunter LIEBEL

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie,
Abt. I1/5

Stubenbastei 5, A-1010 WIEN

Portugalsko

Mr José Manuel MARQUES

Instituto de Conservacao da Natureza
Rua da Lapa, 73, P-1200-701 LISBOA
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Finsko

Mr Esko JAAKKOLA

Ministry of the Environment, Land Use Department
PO Box 380, SF-00131 HELSINKI

Svédsko

Ms Nilla THOMSON
Ministry of Environment,
S-10333 STOCKHOLM

Mr Jan TERSTAD

Swedish Environmental Protection Agency
Blekholmsterrassen 36,

S-10648 STOCKHOLM

Velka Britanie

Mr M. PRITCHARD

Head of European Wildlife Division,

Department of the Environment Transport and the Regions
Tollgate House, Houlton Street,

BRISTOL, BS2 9DJ, United Kingdom

Mr Trevor SALMON

Department of the Environment, Transport and the Regions,
European Wildlife Division

Tollgate House, Houlton Street,

BRISTOL, BS2 9DJ, United Kingdom



