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Soubor stanovisek k ochraneé
prirody a krajiny
§ 3 pism. b)

C.j.: 410/1012/99

Véc: Dotaz k problematice vyznamnych krajinnych prvki

Téz vyznamné krajinné prvky ve zvlasté chranénych uzemich pozivaji ochrany podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, ovSem pouze do té miry, ktera presahuje ochranu zvlasté chranénych uzemi podle
Casti treti zakona o ochrané prirody a krajiny.

Pokud jde o Vasi posledni otdzku, zda ma orgdn ochrany pfirody povinnost zaregistrovat VKP ¢asti krajiny vy-
jmenované v teti vété § 3 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon®), k tomu
Vam zasilame nasledujici stanovisko:

V § 3 pism. b) zdkona se kromé VKP stanovenych piimo ze zakona déva organiim ochrany pfirody moznost zare-
gistrovat jesté jiné hodnotné soucasti krajiny jako VKP. Nejedna se tedy o povinnost tohoto organu zaregistrovat
zde vymezenou ¢ast krajiny vzdy, ale muze tak ucinit podle svého uvazeni. To vyvozujeme zejména z toho, ze
takové ¢4sti krajiny jsou zde vymezeny pouze pitkladmo - viz dikce ,,zejména‘ Ctvrtd véta tuto moznost rozsituje
jesté na dalsi objekty, tj. cenné plochy porostt v sidelnich utvarech atd.

§ 3 pism. b)
Véstnik 4/93

10. SDELENI
legislativniho odboru MZP o vykladu pojmu ,,adolni niva“ (§ 3 pism. b) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny)

Udolni niva je biotop, jehoz utvareni, slozeni a vzdjemné vztahy jeho jednotlivych slozek jsou ovliviiovany hydro-
geologickymi poméry vodniho toku (vyse hladiny spodni vody, ob&asné zéplavy). Udolni niva je charakterizovdna
geomorfologicky (utvarenim terénu), pfedev$im v§ak druhovym spektrem typickych (rostlinnych) spolec¢enstvech
(doprovodné biehové porosty, spolecenstva vlhkomilnych druhti rostlin - luzni lesy, pobfezni kfoviny, rakosiny,
porosty ostfic, nitrofilni spolecenstva vysokych bylin).

Terénnimi Gpravami, zastavbou ¢i jinymi technickymi zasahy ztraceji tyto prostory sviij pfirozeny charakter a ne-
jsou pak (prestoze jejich fyzikdlni - hydrologicka charakteristika muze ztstat zachovana) hodnoceny jako udolni
niva ve smyslu § 3 pism. b) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Vymezeni hranic tdolni nivy v izemi je tedy otazkou biologického stavu tohoto izemi s ohledem na funkci toku
v ném.
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§ 3 pism. b)
C.j.: 410/860/1996
Véc: Zadost o vyklad k registraci VKP v pripadé lesa — § 3 pism. b) a nasl. zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

V § 3 pism. b) zakona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon®), se stanovi, ze mezi
vyznamné krajinné prvky (dale jen ,VKP*) ze zdkona patfi mimo jiné lesy. Pojem ,les“ se objevuje rovnéz v § 3
pism. g) zékona. Pokud jde o vymezeni tohoto pojmu, po pfijeti nového zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon), doslo v definici ,,lesa“ k ur¢itym zménam.

Podle starého lesniho zakona ¢. 61/1977 Sb. se v podstaté jednalo o ,,lesni pidni fond®, jenz byl definovan v § 2
zminéného zdkona.

Novy lesni zdkon definuje les v § 2 pism. a) jako lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, jez jsou blize urceny ustanovenim § 3 tohoto zékona. Toto je ponékud $irsi pojem nez byvaly ,lesni
pudni fond®. V pochybnostech, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lest
(§ 3 odst. 3 nového lesniho zédkona).

Jelikoz pojem ,,lesni ptdni fond“ byl jiz zrusen, jsme toho nazoru, Ze pfi vykladu § 3 pism. b) a pism. g) zdkona
CNR ¢&. 114/1992 Sb. by se mélo vychazet z nové definice lesa obsazené v § 2 pism. a) nového lesniho zdkona.

Les je podle § 3 pism. b) zakona VKP ex lege. Neni spravné, aby VKP ze zakona byl navic jesté zaregistrovan podle
§ 6 zakona. Registrace se podle zakona vztahuje na jiné ¢asti krajiny nez na ty, které jsou taxativné vyjmenovany
v § 3 pism. b) zdkona. Jestlize presto dojde nedopatfenim povéreného obecniho ufadu, jenz ve smyslu § 76 odst.
2 zakona registruje VKP, k registraci VKP existujiciho jiz ze zakona, je tfeba postupovat podle § 5 odst. 1 pism f)
zékona CNR ¢&. 452/1992 Sb., o okresnich ttadech, ipravé jejich piisobnosti a nékterych dal$ich opatienich s tim
souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zjistény nedostatek napravit ulozenim opatfeni k odstranéni nedo-
statkdt v souladu s § 62 odst. 3 zédkona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro VKP ze zékona i pro VKP zaregistrované plati tentyz pravni rezim, jenz je dan zejména § 4 odst. 2 zakona
CNR. ¢. 114/1992 Sb.

§ 3 pism. b)
C.j.: 410/90/96

Véc: Stanovisko k projedndni projektové dokumentace

Pokud jde o posouzeni, zda je i zatrubnéna ¢ast potoka vodnim tokem, a tedy vyznamnym krajinnym prvkem
podle § 3 pism. b) zdkona CNR ¢&.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon), je tfeba vychdzet z §
31 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zde je uvedena pomérné jednoznac¢na
definice vodniho toku. Pokud vsak pfesto vzniknou pochybnosti, rozhoduje podle § 31 odst. 6 zakona o vodach
mistné prislusny vodohospodarsky organ, tj. okresni arad.

Podle naseho nazoru je nepochybné, ze pokud vodni tok volné protékal krajinou a poté byla jeho cast prelozena
do potrubi, jedna se stéle o vodni tok, tekouci v tomto pfipadé v umélém koryté. Jina situace je vSak v pripadé
odvodnéni pozemku, kdy prirozeny vodni tok zanikl a voda odtéka drendznim systémem. Zde se o vodni tok
nejedna, pocatek vodniho toku se posune az do mista vyusténi drendze na zemsky povrch.

V konkrétnim ptipadé posuzuje tuto otazku piislu$ny organ ochrany prirody. I v ptipadé, ze se nebude jednat
o vyznamny krajinny prvek, a nebude se tedy vydavat zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona, by bylo Zadou-
ci, aby ptislu$ny organ ochrany ptirody se k pisemnému dotazu vyjadril pisemné.

Jestlize ma byt kabelovou trasou dotéen zemédélsky ptidni fond (déle jen ,,ZPF®), je nezbytné, aby k takové ¢in-
nosti byl vydan souhlas ptislusného organu ZPF podle § 7 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané ZPE.
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Z&dost o souhlas s trasou musi byt v souladu s § 7 vyhlasky MZP & 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré po-
drobnosti ochrany ZPE

Identifikace parcel, jak je uvedena v dopise, je postacujici. Musi byt v§ak doplnéna o vyhodnoceni predpoklada-
nych disledkil navrhovaného feseni na ZPE Jestlize neni pfedpokladano alternativni fedeni, je to tieba zdivod-
nit.

O souhlas k odnéti ptidy ze ZPF se nezada v ptipadé, ze zemédélska ptida ma byt uzita k nezemédélskym acelim
po dobu kratsi nez jeden rok, v¢etné doby potfebné k uvedeni pidy do ptivodniho stavu (§ 9 odst. 2 pism. c)
zdkona CNR ¢. 334/1992 Sb.).

Poznamka: V roce 2002 nabyl Gc¢innosti novy zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vod-
ni zakon).

§ 3 pism. b)
C.j.: 410/105/96

Véc: Dotaz k moZnostem registrace vyznamnych krajinnych prvka

Podle § 3 pism. b) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen ,zakon®) je vyznamnym krajinnym prvkem (déle jen ,VKP®) ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna ¢ast krajiny vytvarejici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability. Vyznamné krajinné
prvky jsou dany bud ptimo ze zdkona nebo na zakladé jejich zaregistrovani podle § 3 zakona. Vas dotaz se tyka
pravé registrovanych vyznamnych krajinnych prvka.

Pokud jde o odpovéd na Vase otazky, je tfeba uvazit, ze jednotlivé nedostatky v krajiné jsou feseny jednak pro-
stfednictvim zvlastnich predpist (odpady, ochrana ZPF, stavebni zakon, vodni zékon) a jednak prostfednictvim
ptislu$nych ustanoveni zékona (napft. § 4 odst. 1, § 5 odst. 3,4a5,§7 -9, § 12,13, § 68 a 86) a téz prislusnych usta-
noveni jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Piisobeni téchto predpisti se musi prolinat. Zakon ¢. 114/1992 Sb.
je hlavnim, ne v$ak jedinym nastrojem pro ochranu krajiny. Domnivame se, Ze registraci vyznamnych krajinnych
prvku nelze povazovat za nastroj pro odstranéni nevyhovujiciho stavu (starych zatézi) krajiny. Za problematicky
povazujeme i nazor, Ze dfive zplisobeny stav (napt. ¢erna skladka) je v soucasnosti zasahem, ktery je posuzovan
podle § 4 odst. 2 zakona.

Podle naseho nazoru neni vhodné jako soucast vyznamnych krajinnych prvku registrovat rekrea¢ni objekty, sil-
nice bez doprovodné zelené, zborenisté, zemédélské hospodarské budovy atd., protoze se nejedna o objekty, které
jsou z hlediska ochrany ptirody a krajiny cenné tak, jak predpokladd demonstrativni vycet moznych registrova-
nych vyznamnych krajinnych prvkd, jak je uveden v § 3 pism. b) zakona: ,,....zejména mokrady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi$té nerostti a zkamenélin, umélé i ptirozené skalni ttvary, vychozy a od-
kryvy. mohou jimi byt i cenné plochy porostt sidelnich atvarti véetné historickych zahrad a parki.“ Zakon se
tedy, pokud jde o vyznamny krajinny prvek, vztahuje pfedev$im na prirodni prvky v krajiné.

Pokud jde napt. o historicky stfed obce, popt. portal zemédélské usedlosti apod., bylo by snad mozno ve véci je-
jich ochrany postupovat cestou vydani ptislusného tizemniho rozhodnuti podle stavebniho zdkona (rozhodnuti
0 chranéném tzemi nebo o ochranném pasmu).

§ 3 pism. b)

Véc: Financovani registrovanych VKP

Podle § 76 odst. 3 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, po-
vérené obecni urady vydavaji zavazna stanoviska k zdsahtim do registrovanych vyznamnych krajinnych prvka (§
4 odst. 2 zakona) a registruji je (S 6 zakona). Jedna se o vykon stitni spravy v pienesené pusobnosti. Podle § 62
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zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dostavaji obce ze statniho rozpoctu prispévek na
plnéni ukolt v prenesené ptisobnosti — z toho mohou financovat souvisejici tkoly.

U VKP ,,ze zakona“ (lesy, vodni toky, udolni nivy, atd.) vsak jsou ptislusné k vydavani zavaznych stanovisek k za-
sahtim do VKP obecni urady obci s roz$ifenou ptisobnosti v ramci své zbytkové ptisobnosti (§ 77 odst. 3 zdkona),

protoze zakon tuto ptisobnost vyslovné zadnému jinému uradu nesvétuje. Pokud jde o financovani vykonu statni
spravy, plati totéz.

Pokud jde o dal$i management VKP nad rdmec registrace a zavaznych stanovisek, lze se opirat o § 68, popt. § 69
zakona. Plisobnost zde md bud obec nebo jiny organ ochrany ptirody. S pfihlédnutim ke kompeten¢nim ustano-
venim zakona (§ 75 a nasl.) po tpravé provedené zakonem ¢. 320/2002 Sb. budou timto organem ochrany prirody
opét obecni trady obci s rozsifenou piisobnosti podle § 77 odst. 3 zakona.

Nutno upozornit, ze obecni tfady vSech 3 typt vykonavaji pfenesenou ptsobnost vzdy ve svém spravnim obvodu
(pokud se nedohodnou jinak na zakladé vefejnopravni smlouvy) — viz zakon ¢. 128/2000 Sb. a zakon ¢. 314/2002 Sb.

§ 3 pism. b)
C.j.: 410/917/97

Véc: Problematika vyznamnych krajinnych prvki ,,ze zakona“

Ve shodé s organem ochrany ptirody trvame na ndzoru, Ze vyznamné krajinné prvky (dale jen ,VKP*) ,,ze zdkona“
se neregistruji podle § 6 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,zakon®). Diivodem je dikce § 3 pism. b) zdkona.

Souhlasime v$ak s Vasim nazorem, Ze je potteba, aby VKP ,ze zdkona“ byly evidovany. Nutnost jejich evidence
je tieba odvodit z § 72 odst. 1 pism. f) zakona, podle n¢hoz se organtim vykonavajicim statni spravu v ochrané
ptirody ukldda povinnost vést prehled ,,jinych dilezitych informaci, které se vztahuji k vykonu a fizeni ochrany
prirody, znamé prislusnému organu, zejména tdaje o statu a vyvoji ptirodniho prostiedi®

Existence VKP je zajisté takovou dilezitou informaci o stavu pirodniho prostiedi. Organy evidujicimi ve smyslu
§ 72 zékona budou bud okresni urady (§ 77 odst. 1 zdkona) nebo v izemich ndrodnich park, CHKO a jejich
ochrannych pasem prislusné spravy (§ 78 odst. 1 zakona).

YN~ N7

Bylo by rovnéz zadouci, aby verejnost (zejména vlastnici dot¢enych pozemki) byla o vyskytu VKP organem
ochrany prirody informovana. Evidence o vyskytu VKP ,,ze zakona“ by jednak méla byt pristupna vefejnosti na
uradé ve smyslu § 72 odst. 2 zakona a navic by bylo zadouci, aby byl pro vefejnost napt. zpracovan seznam vsech
VKP v daném tzemi a zvetejnén zptusobem obvyklym pro poskytovani informaci pro verejnost (napt. vyvéseni na
informacni tabuli). Vlastnici dotéenych pozemkii by méli byt informovani zvlast (napt. doporu¢enym dopisem).

Pii ptipadné novelizaci vyhlagky MZP ¢&. 395/1992 Sb. v budoucnu mohou byt v tomto smyslu doplnéna uréitd
ustanoveni ke zpresnéni evidence.

Pokud byly provedeny registrace u VKP ,,ze zakona je tfeba je zrusit. Postupuje se pfitom tak, ze pokud pove-
feny obecni ufad nespravné provede takovou registraci, okresni ufadu mu ulozi ptislusné opatieni k odstranéni
nedostatkt podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona CNR ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich tifadech, tipravé jejich ptisobnosti
a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Pokud povéfeny obecni utad sam neprovede napravu, je tfeba, aby okresni ufad postupoval v souladu s § 62 odst.
3 zékona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zrusil takové nesprévné opatieni POU.
Z textu takového zrusovaciho opatfeni musi byt patrné, ze ochrana VKP se tim nijak nerusi.

V opatteni, jez je ptilohou 2 Vaseho dopisu, neméla byt formulace, Ze se rusi registrovany VKP (tato formulace by
mohla uvadét v omyl). Spise je tfeba uvést, Ze se rusi nadbytecna registrace u VKP, ktery je jako takovy prohlasen
zakonem.



Soubor stanovisek k ochrané prirody a krajiny

§ 3 pism. b)
Stanovisko vykladové komise

»1€Z vyznamné krajinné prvky ve zvlasté chranénych uzemich pozivaji ochrany podle ustanoveni § 4 odst. 2 zédko-
na o ochrané prirody a krajiny, ovSem pouze do té miry, kterd presahuje ochranu zvlasté chranénych tzemi podle
casti tieti zakona o ochrané prirody a krajiny.“

C.j.: 410/512/99
Véc: Dotaz k definici krajiny v § 3 pism. k) zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Souhlasime s ndzorem, Ze i urbanizovana krajina podléha ochrané podle zdkona CNR ¢&. 114/1992 sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. I takovd krajina nalezi do pojmu ,.krajina®, definovaného v § 3
pism. k) tohoto zdkona, nebot nelze pochybovat o tom, Ze je ¢asti zemského povrchu, ma charakteristicky reliéf
a je tvofena souborem funk¢éné propojenych ekosystémi a civiliza¢nimi prvky. Na rozdil od pfirodni krajiny jsou
v urbanizované krajiné vice zastoupeny civiliza¢ni prvky, ale nechybi ani funkéné propojené ekosystémy.

§ 3 pism. b)
C.j.: 410/650/94

Véc: Stanovisko k dotazu, zda biehové porosty u vodnich tokii jsou vyznamnym krajinnym prvkem

Brehové porosty u vodnich toku

Vodni toky jsou podle § 3 pism. b) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (d4le jen ,,zdkon) vy-
znamnymi krajinnymi prvky (VKP). Bfehové porosty u vodnich tokd, tj. vegetace (stromy a kete) rostouci podél
vodnich tokt v8ak nejsou vzdy soucdsti vodnich toka. To vyplyva z § 31 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, kde je
obsazena definice vodniho toku (voda trvale tekouci v korytu, ktera je vymezena bud tdaji v katastru nemovitosti
nebo ze zdkona dnem a brehy az po bfehovou ¢aru). Do této definice tedy nespadaji porosty rostouci na prilehlych
pozemcich mimo koryto. Pokud jde o kaceni dfevin, které jsou bfehovymi porosty, je tieba postupovat ve smyslu
§ 8 zakona.

Poznamka: Tento vyklad je nutno pouzivat dale i po prijeti zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych
zakoni (viz § 43 cit. zak.), protoZe je nutno vychazet z historické dikce zakona navazujici na ptivodni vodni za-
kon.

Jestlize se jedna o rybniky a jezera, které nejsou vodnimi toky, ani v téchto pripadech nelze podle naseho nazoru
roz$ifovat pojem VKP rybniku ¢i jezera na brehové porosty, nebot by se jednalo o rozsitujici vyklad. Bylo by téz
sporné, do jaké vzdalenosti od bfehu by byly dreviny bfehovym porostem.

Povéfeny obecni trad vSak mtize podle svého uvazeni na zakladé § 6 zakona zaregistrovat brehovy porost jako
VKP. V téch ptipadech pak bude nutné pred kacenim brehovych porostd opatfit si zavazné stanovisko organu
ochrany prirody podle § 4 odst. 2 zakona, a teprve potom postupovat podle § 8 zakona.

Udoln{ nivy

Jin4 situace je, pokud jde o tidolni nivy jako VKP. Sdélenim &. 10 ve Véstniku MZP CR ze dne 15.7.1993 (¢4stka
4) je dan vyklad pojmu ,,udolni niva“, kde se vyslovné uvadi, Ze jeji soucasti jsou rostlinna spolecenstva véetné do-
provodnych brehovych porosti. Niva jako celek je VKP, a proto pti kaceni dfevin na jejim zemi je nutno nejprve

opatfit si zdvazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 zakona a pak opét postupovat v souladu
s § 8 zdkona.
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§ 4 odst. 1

C.j.: 410/1354/03
Véc: Dotaz k nadregionalnim USES

Dotéenym organem ochrany prirody, ktery v izemnim Fizeni haji zajmy ochrany piirody, a tedy i sleduje
soulad investi¢niho zaméru s vymezenym systémem ekologické stability (SES), je ve smyslu tzv. zbytkové
piisobnosti okresni titad (§ 77 odst. 1 zadkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, dale jen ,,z4-
kon“) nebo sprava narodniho parku ¢i CHKO (§ 78 odst. 1 zakona).

Poznamka: Nové misto OkU obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti

Ust. § 79 odst. 3 pism. a) zdkona nezaklada pravomoc Ministerstva Zivotniho prostredi (déle jen ,ministerstvo®)
vyjadfovat se k zasahim dotykajicim se nadregionalniho SES, ale stanovi, Ze ministerstvo provadi jeho vymezeni
a hodnoceni. Vymezeni SES spociva predev§im v presném urceni uzemi, které SES tvori. Hodnoceni SES provadi
ptislusny organ ochrany ptirody priibézné. Jde zejména o popis urcitych vlastnosti SES a néasledné urceni, zda je
stavajici vymezeni SES vyhovujici, anebo zda je nutné zménit vymezeni SES nebo doplnit biocentra ¢i biokoridory.

Plan SES lze povazovat z hlediska stavebniho zdkona za tzemni generel. Je podkladem pro tzemni rozhodovani
a pro zpracovavani tizemné plénovaci dokumentace (§ 3 odst. 1 stavebniho zakona a § 2 odst. 3 vyhl. MZP ¢&.
395/1992 Sb.).

Dosavadnimi dostupnymi podklady o nadregionalni trovni izemnich systémi ekologické stability (USES) jsou
pro okresni ufady zejména névrhy plana (generely) mistnich USES, dale uzemné technicky podklad regionalnich
a nadregionalnich USES CR (MMR, 1997) a schvalené uzemni plany velkych dzemnich celkti nebo obci (resp.
sidelnich utvart — pred novelou stavebniho zdkona).

Uzemi, na kterych byly navrzeny skladebné soucasti nadregionélnich SES (nadregionalni biocentra a biokorido-
ry), nejsou v soucasnosti ve vétsiné pripadu dostatecné prozkoumadna a popsana. Proces podrobného vymezovani
a hodnoceni SES na nadregiondlni Grovni, ktery ministerstvo zahajilo v roce 1996, bude vzhledem k celkovému
potu nadregionalnich biocenter (123) a finan¢ni i organiza¢ni naro¢nosti probihat po dobu nékolika let.

Je proto zadouci, aby si k zdsahiim do nadregionalnich biocenter okresni urad, popt. sprava narodniho parku ¢i
sprava CHKO, vyzadal doplnujici stanovisko ministerstva. Toto stanovisko v$ak nenahrazuje stanovisko okresni-
ho tfadu nebo spravy, které jdou dotéenymi organy statni spravy.

§ 4 odst. 1
Véc: Pravni vyklad zakona ¢. 114/1992 Sb.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za-
kon®) vymezeni systému ekologické stability (SES) stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy ochrany prirody
a organy uzemniho planovani ve spolupraci s dal$imi organy statni spravy. Ochrana SES je ze zakona povinnosti
vsech vlastniki a uzivatelt pozemku a jeho vytvareni je vefejnym zdjmem. Bliz§i podrobnosti jsou uvedeny ve
vyhlasce MZP ¢&. 395/1992 Sb.

Organ ochrany ptirody vytvari plan SES. Tento plan je podkladem pro zpracovani tzemné planovaci dokumen-
tace nebo vydani izemniho rozhodnuti, provadéni pozemkovych tprav atd. Tento plan schvaluje ptislusny organ
uzemniho planovani stanoveny zdkonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni poz-
déjsich predpist (stavebni zakon) v izemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti. Teprve potom
se SES stava zavaznym. Pfed schvalenim planu SES je nutno jej predlozit k posouzeni a projednani doté¢enym
organim stétni sprvy a ucastnikim piislu§ného fizeni. Uéast vlastnikti dotéenych pozemki pti vytvafeni uzem-
né planovaci dokumentace nebo vydavani uzemniho rozhodnuti je pravné upravena ve stavebnim zakonu. Tam
mohou vlastnici dotcenych pozemku uplatnit své namitky.
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V ptipadé pozemkovych tprav je plan SES s vlastniky dotéenych pozemku projednavan az na trovni projekti,
zejm. pti projednavani komplexnich pozemkovych tprav v fizeni, které zabezpecuje pozemkovy ttad, neni-li to
projedndavano v izemnim fizeni.

Podle § 59 odst. 2 zdkona v ptipadé, Ze SES vyzaduje zménu v uzivani pozemku, s niz vlastnik nesouhlasi, mu
nabidne prislusny pozemkovy urad vyménu jeho pozemku za jiny v ptiméfené vyméte i kvalité.

§ 4 odst. 1
C.j.: 410/3176/01

Véc: Dodatek ke stanovisku k otizce kompetence organu ochrany piirody u stanovovani nadregionalnich
uzemnich systémii ekologické stability

Podle § 4 odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), vymezeni systému ekologické stability (SES) stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy izemniho pla-
novani ochrany prirody ve spolupraci s dal$imi organy statni spravy. Ochrana SES je povinnosti vSech vlastniku
a uzivatelt pozemki a jeho vytvareni je vefejnym zdjmem.

U nadregionalniho SES provadi vymezeni a hodnoceni Ministerstvo Zivotniho prostfedi (§ 79 odst. 3 pism. a)
zakona). Bliz$i podrobnosti jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb.

Nadregionalni SES vymezuje Ministerstvo zivotniho prostfedi v planu SES (§ 2 odst. 1 cit. vyhl.). Plan SES je pod-
kladem pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace. Plan SES schvaluje ptislusny organ uzemniho planovani
v uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti (§ 5 odst. 1 cit. vyhl).

Pokud okresni ufad je dot¢enym organem a vydava souhlas nebo se vyjadiuje podle jinych ¢asti zakona o ochrané
ptirody a krajiny (pfinejmensim § 65 citovaného zakona), jeho kompetence pro ticast v izemnim fizeni tim neni
dotcena.

V daném pripadé v predmétném tzemi neni zpracovan a schvédlen uzemni plan a o vyuziti uzemi se bude roz-
hodovat na zakladé tzemniho rozhodnuti. Pokud je nepochybné, Ze zamyslenou stavbou bude dot¢eno pouze
ochranné pasmo biokoridoru, nikoliv samotny nadregionalni biokoridor nebo biocentrum, pak Ministerstvo zi-
votniho prostredi na zakladé § 79 odst. 3 pism. a) zakona v ptislusném spravnim fizeni nema postaveni dot¢eného
organu statni spravy a neni tedy tfeba vyzadovat jeho stanovisko.

Doporucujeme vsak, aby ptislusny spravni organ dusledné dbal na to, aby nadregiondlni systém ekologické sta-
bility vymezeny ministerstvem v planu SES (§ 79 odst. 3 pism. a) zakona ve spojeni s § 2 odst. 1 vyhlasky) byl
v budoucnu respektovan v ramci zpracovani a schvaleni uzemniho planu pfedmétného tzemi.

§ 4 odst. 1

C.j.: 410/2726/01

Véc: Dotaz na kompetenci organu ochrany prirody u stanovovani nadregionalnich izemnich systémii ekolo-
gické stability

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), vymezeni systému ekologické stability (SES) stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy izemniho pla-
novani ochrany prirody ve spolupraci s dal$imi organy statni spravy. Ochrana SES je povinnosti vSech vlastnika
a uzivateli pozemka a jeho vytvareni je vefejnym zajmem.

U nadregionalniho SES provadi vymezeni a hodnoceni Ministerstvo Zivotniho prostfedi (§ 79 odst. 3 pism. a)
zakona).
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Bliz$i podrobnosti jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb.

Nadregionalni SES vymezuje Ministerstvo zivotniho prosttedi v planu SES (§ 2 odst. 1 cit. vyhl.). Plan SES je pod-
kladem pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace. Plan SES schvaluje ptislusny organ uzemniho planovani
v uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti (§ 5 odst. 1 cit. vyhl.).

V daném pripadé zfejmé v pfedmétném uzemi neni izemni plan a o tzemi se bude rozhodovat na zakladé uzem-
niho rozhodnuti. V navaznosti na vy$e uvedenu pravni dpravu lze ¥ici, 7 MZP, pokud ma vymezen v tomto tizemi
nadregionalni SES v planu nadregionalniho SES, by se mélo zucastnit jako dotéeny organ uzemniho fizeni a plan
SES v ném predlozit. Tento plan bude podkladem pro tizemni rozhodnuti ptislusného stavebniho tradu.

V daném ptipadé v§ak mame pochybnosti vzhledem k tomu, zZe z podkladii vyplyvd, ze zamyslenou stavbou zfejmé
ma byt dot¢enou pouze tzv. ochranné pasmo nadregionalniho biokoridoru, nikoliv nadregionalni biocentrum ¢i
nadregiondlni biokoridor sdm. Zakon ¢. 114/1992 Sb. ani provadéci vyhlaska vSak ochranna pasma k ¢astem SES
nestanovi. V takovém pripadé se tedy nemiize jednat o plan SES a stanovisko ministerstva by se nevyzadovalo.

Pokud okresni ufad je dot¢enym organem a vydava souhlas nebo se vyjadiuje podle jinych ¢asti zakona o ochrané
ptirody a krajiny (pfinejmensim § 65 citovaného zakona), jeho kompetence pro ucast v izemnim fizeni tim neni
dotcena.

§ 4 odst. 1

C.j.: 410/1178/96
Véc: Dotaz k izemnimu systému ekologické stability — § 4 odst. 1 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Vyjddreni uzemniho systému ekologické stability (déle jen ,,USES®) je vefejnym zdjmem ve smyslu § 4 odst. 1 z4-
kona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon"), pticem?
plan a projekt USES jsou néstroje k vytvoteni a udrzovani tohoto systému. V tomto smyslu tedy poziva pldn USES

ochrany.

vvvvvv

nu ochrany prirody, ktery jej po oponentnim fizeni schvaluje. Schvéleny plan se stava podkladem mimo jiné pro
tizemné planovaci dokumentaci nebo tizemni rozhodnuti (§ 2 odst. 3 vyhlasky MZP & 395/1992 Sb.). Lze fici, ze
schvéleny ndvrh plénu USES je zévazny pro orgdny ochrany piirody jako oborovy dokument.

Obecnou zévaznost ziskavd USES aZ po procesu schvalovni uzemné planovaci dokumentace, popt. jinych doku-
mentt (napt. lesni hospodaisky pldn, navrh komplexnich pozemkovych uprav). Plan a projekt USES jsou soucasti
schvalené tizemné planovaci dokumentace nebo alespon tizemniho rozhodnuti.

USES se stavd soucasti zdvazné &asti uzemniho planu, jak vyplyvd z § 33 vyhlasky FMTIR ¢&. 84/1976 Sb., o izemné
planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud tzemni plan neni
zpracovan, USES je podkladem pro uzemni rozhodnuti a stavéd se zévaznym v jeho rdmci.

Jiné ochrany pro vypracovany pldn USES by se mohlo dosahnout tim, Ze by se jeho nejvyzna¢néjsi ¢asti v tizemi
zaregistrovaly jako vyznamné krajinné prvky (pokud to jiz nejsou VKP ze zdkona).

V pripadé potteby lze téz pozadat stavebni urad o vyvolani fizeni podle § 32 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obdobné je tfeba postupovat v pripadech, kdy bezpro-
sttedné nenavazuji komplexni pozemkové tipravy anebo zpracovani UPD.

Statutarni mésto vykonava podle § 76 odst. 4 zdkona ve svém tzemnim obvodu i pisobnost okresniho uradu,
a tedy miize vydat vyhlasku o vyhlaseni ptirodni rezervace nebo piirodni pamatky (§ 77 odst. 3 zakona). Smyslem
ziizovani téchto zvlasté chrénénych tizemi viak neni vytvateni USES, ale ochrana zvlstnich a cennych ptirodnich
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hodnot, pokud se v daném tzemi vyskytuji. Vyhlésku, jiz by se pfimo stanovila zdvaznost planu mistniho USES,
pak nelze vydat podle § 77 odst. 3 zakona, nebot by to $lo nad ramec zmocnéni.

Rada mésta muize ztidit vyhlaskou prirodni rezervaci nebo pfirodni pamatku na zékladé svého opravnéni vyply-
vajictho z § 76 odst. 4 a § 77 odst. 3 zakona a na zakladé § 44 odst. 1 zakona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 45 odst. 1 zakona organ ochrany prirody, ktery vyhlasil zvlasté chranéné tzemi, je opravnén zrusit ochra-
nu stejnym zpusobem, jakym bylo provedeno jeji vyhlaseni, a to pouze za zakonem stanovenych podminek.
Podle naseho ndzoru je tedy timto organem v daném pripadé opét statutarni mésto prostfednictvim svého organu
- méstské rady. Pokud by s timto zrusenim méstsky urad nesouhlasil, nepozbyvala by vyhlaska proto platnosti.
Tato zéalezitost by méla byt fesena vnitfné: starosta mésta je hlavou méstského uradu a soucasné ridi radu mésta,
takze by mél radé zprosttedkovat ndzor méstského uradu.

Pokud lIze zrusujici vyhlagku povazovat za nespravné opatfeni ve smyslu zdkona o obcich, miize ji zrusit prislusny
okresni rad (jedna se o prenesenou pusobnost), a to nejen z diivodu rozporu se zakonem, ale i pro jinou (véc-
nou) nespravnost (§ 62 odst. 3 zakona o obcich).

§ 4 odst. 1

C.j.: 410/825/01

Véc: Piedepsani odvodii za odnéti pdy ze zemédélského pidniho fondu (soucasti planu nasledné rekultivace
je nadregionalni USES)

V daném ptipadé, tj. v ptipadé, kdy je USES obsazen ve schvalené zédvazné &asti izemniho planu mésta, nelze
konstatovat, ze USES neexistuje.

Jeho neexistenci méte patrné na mysli samotnou realizaci vkladaného mistniho biocentra do nadregionalniho
USES. Mistni biocentrum patrné jesté fakticky neexistuje. Nadregionalni USES v daném misté existuje. Patrné az
naslednou rekultivaci odnaté pudy ze zemédélského ptidniho fondu ma vzniknout mistni biocentrum.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, nerozliuje stupné
a prvky USES.

USES je uveden v ¢asti B bodu A zékona s ekologickou véhou vlivu 10. V &asti B jsou uvedeny ,,Faktory Zivotniho
prostiedi, které budou negativné ovlivnény odnétim pudy ze zemédélského ptidniho fondu®

V ¢&asti D - postup pfi vypoctu odvodi za odnéti piidy ze zemédélského pudniho fondu - v bodu 2. je stanoveno,
Ze zpracovatelé vypoctu odvodil za odnéti ze zemédélského ptidniho fondu zjisti, bude-li odnétim ptidy negativ-
né ovlivnén néktery z faktort zivotniho prostiedi, vyjmenovany v ¢asti B, a v navaznosti na to ur¢i odpovidajici
ekologickou véhu tohoto ovlivnéni.

Je otazkou vykladu zakona, zda prosta skute¢nost, ze pozemek, jehoz piida je odnimana ze zemédélského ptidniho
fondu, zasahuje do pozemkii tvoticich USES, je diivodem zapocteni ekologické vahy vlivu, nebo zda zpracovatel
vypoctu zkouma v konkrétnim pripadé, zda odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu bude néktery z fak-
torti Zivotniho prostfedi negativné ovlivnén, ¢i nikoli.

§ 4 odst. 1

C.j.: 410/2977/99

Véc: Problematika USES na pozemcich uréenych pro tcely obrany statu

Z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,zakon®) vyplyva, Ze vymezeni systému ekologické stability stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy
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tizemniho planovéni a ochrany piirody (ve spolupréci s dalsimi orgény). Z § 2 odst. 3 provddéci vyhlasky MZP
¢. 395/1992 Sb. plyne, ze plan systému ekologické stability je podkladem pro zpracovani uzemniho planovani
v uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze § 90 odst. 2 zakona do vy-
¢tu ustanoveni, ktera se nevztahuji na izemi slouzici zajmim obrany statu, nezahrnuje § 4 odst. 1, je tfeba Fici, ze
z platnosti tohoto ustanoveni neni resort Ministerstva obrany vyloucen. Proto by se mély vymezovat a schvalovat
uzemni systémy ekologické stability, a to i na izemi vojenskych tjezdt. Nevime vsak presné, jaké jsou nalezitosti
uzemné planovaci dokumentace pofizované Vasim ministerstvem, a proto nemiizeme fici, jak maji byt promitnu-
ty do zavazné casti takové uzemné planovaci dokumentace.

Pokud jde o omezeni vstupu na tizemi vojenskych ujezdd, nepredstavuje to piekdzku pro vymezovéani USES.
Vymezeni muze provést Ministerstvo obrany jako prislu$ny organ tzemniho planovéani, pokud je projedna
s prislusnym organem ochrany prirody (dle § 4 odst. 1 zakona vymezeni stanovi organy uzemniho planovani
a orgdny ochrany ptirody). Orgdn ochrany piirody k tomu poskytne tizemné technicky podklad MMR a MZP
»Nadregionalni a regiondlni uzemni systém ekologické stability v CR" kde jsou vymezeny nadregiondlni a regi-
ondlni prvky USES. Tento material je ulozen na MZP. Kromé toho jsou dokumenty pro ptislugné tizemi ulozeny
u okresnich urada.

Pro Vasi informaci upozoriujeme, Ze systém ekologické stability nelze davat do Zadné souvislosti s vyznamnym
krajinnym prvkem. Jednd se o dva odli$né nastroje ochrany prirody a krajiny, které poji pouze to, Ze jsou zcasti
upraveny v tomtéz paragrafu. (Vétu ve Vasem dopise ,Z hlediska procesniho je .... vyznamny krajinny prvek
nadrazen systému ekologické stability“ nepovazujeme za spravnou).

Dile neplati vzdy, ze ,vyznamny krajinny prvek podléha registraci organem ochrany pfirody® Zakon o ochrané
ptirody a krajiny rozlisuje dva typy vyznamnych krajinnych prvkia — VKP ze zakona, jejichz taxativni vycet je ob-
sazen v § 3 pism. b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny (lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a tidolni nivy),
pak VKP, které organ ochrany ptirody zaregistruje podle § 6 tohoto zakona. Na tizemi vojenskych jezdu se nevzta-
huje § 4 odst. 2 a 3 ani § 6 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni § 3 pism. b) zdkona vsak plati na celém
tizemi CR véetné vojenskych Gjezdi. Z toho plyne, Ze na izemi vojenskych tjezdi se VKP neregistruji, tedy Ze tam
existuji pouze VKP ze zakona. K zasahu téchto VKP v8ak neni tfeba zavazné stanovisko organu ochrany ptirody.

Na zavér upozornujeme, Ze vymezeni a schvaleni uzemniho systému ekologické stability nepredstavuje samo
o sobé zadné omezeni ¢innosti v daném uzemi. Stanovi pouze limity pro dal$i vyuziti uzemi.

§ 4 odst. 2

C.j.. OEKL/4271/03
Véc: Odborné stanovisko k vykladu pojmu ,,ipravy vodnich tokii a nadrzi ve smyslu zak. ¢. 114/1992 Sb.

Pod pojmem zasah do VKP vodni tok a vodni nadrz (resp. rybnik) ve smyslu § 4 odst. 2, zak. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, se rozumi takové aktivity antropogenniho ptivodu, které vyznamnou mérou pozméni
ptirozené podminky pro zivot nebo vyvoj vodnich popt. moktadnich zivocichti a rostlin, a to jich samotnych, tak
i v jejich vzajemnych ekologickych vazbach.

Jde o takové zasahy, které omezi, zméni nebo znemozni fungovani rybnika (resp. vodniho toku) jako ekosystému.

To znamena, Ze zméni:

a) jeho vnitini ekologickou stabilitu (napt.: intenzifikace rybi obsadky ve prospéch prevazujiciho jednoho druhu
ryb)

b) nebo ekologickou stabilitu vnéjsi (napt.: likvidace litoralnich spolecenstev ¢i prechodovych ekosystému - ra-
kosiny, pobrezni vegetace).

Za nevhodné (ekologicky nesetrné) je mozné povazovat rovnéz takové zasahy, které znemozni jednotlivym dru-
him plnohodnotné vykonavat svoje Zivotni aktivity (snizeni potravni nabidky - zasahy do potravniho retézce,
rozmnozovani a vyvoj rannych stadii organismti, odpocinek).
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Ve vztahu k vnéjsi ekol. stabilité jde i o takové zdsahy, které natrvalo vyvolaji jako nasledek degradaci genetické
vybavy - druhu, kdyz je znemoznéna vyména vnitrodruhové genetické informace.

V praxi jde napt. zasahy do vegeta¢nich doprovodi, vegeta¢nich brehovych lemd, apod., ale i realizace nepteko-
natelnych prekazek pro migraci v toku — prehrady, jezy.

$ 4 odst. 2

C.j.: 410/3132/03
Véc: Zadost o vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 a § 12 zdkona &. 114/1992 Sb.

K Vasemu dotazu (¢. j. 90/12425/03/OP ze dne 2. 10. 2003), tykajicimu se uplatiovani nadepsanych ustanoveni,
sdélujeme:

Ad 1): Vlastnik lesa mél nepochybné pozadat o zavazné stanovisko k zadosti o vynéti z pozemku urcenych pro
plnéni funkci lesa podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., protoze se jedna o odlesnéni plochy nad 0,5 ha. Zda
se jedna o zdsah do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., vyzaduje odborné
posouzeni, které je na pfislusném organu ochrany ptirody.

Z Vaseho dopisu neni patrné, zda organ byl vlastnikem o stanovisko pozadan, nebo zda byl osloven stavebnim
uradem jako dotceny organ. Organ ochrany ptirody pochybil v kazdém piipadé, nebot vydal pouze neformalni
stanovisko v ramci uzemniho fizeni, ackoli mélo byt vydano stanovisko podle § 4 odst. 3, pfipadné i § 4 odst. 2.

K otazce, zda je velikost smycené plochy 1 ha rozhodujici hranici pro posouzeni zasahu do lesa z hlediska § 4
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. - zakon ¢. 114/1992 Sb. ani zakon ¢. 289/1995 Sb. na ni jednozna¢nou odpoveéd
nedava. S nazorem Ministerstva zemédélstvi se nemizeme ztotoznit, protoze jednak § 4 odst. 3 vyzaduje zavazné
stanovisko k odlesnéni jiz nad 0,5 ha a jednak kazdy zasah je tfeba hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu lesu (i les
o celkové rozloze mensi nez 1 ha muize byt ekologicky velmi hodnotny a jeho poskozeni mtize zptisobit i odlesnéni
o mensi rozloze nez 0,5 ha).

Ad 2 a): Zavazné stanovisko organu ochrany prirody (podle § 4 odst. 3 a pfipadné i odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb.) mélo byt vydano pred vydanim rozhodnuti o odnéti a zfejmé i pred vyddnim uzemniho rozhodnuti o vyuziti
uzemi a pokud vydéno nebylo, zaklada to podle naseho nazoru nezédkonnost téchto rozhodnuti.

Ad 2 b): Obecné lze doporucit vydani stanoviska podle § 4 odst. 2 a odst. 3 jednim rozhodnutim v zdjmu hos-
podarnosti fizeni podle § 3 odst. 3 spravniho fadu, avsak pouze tehdy, vydava-li obé rozhodnuti tentyz organ.
V tomto pripadé tomu tak ziejmé je, nebot se nejedna o registrovany krajinny prvek a tedy rozhoduje organ obce
s roz$ifenou pusobnosti.

Ad 3): Otazku, zda bylo k zasahu tfeba i rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., nedokazeme posoudit bez znalosti konkrétni lokality a pohledového vyhodnoceni zasahu. Tuto otazku by mél
posoudit opét prislusny organ ochrany prirody, ale pravdépodobnost naruseni krajinného razu tu je.

Ad 4): Zakon ¢. 114/1992 Sb. otazku vzniku a zaniku vyznamnych krajinnych prvki ,ze zdkona® (tj. taxativné
vyjmenovanych v § 3 pism. b) cit. zdkona) neupravuje. Nékteré z nich (napt. udolni niva) nejsou pravnimi pred-
pisy definovany vtibec, tudiz jejich pravni existence podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. miize byt podle naseho nazoru
vazana pouze na jejich fyzickou existenci. Vzhledem k tomu, zZe zakon ¢. 114/1992 Sb. pouzivd pojem ,les bez
blizsi definice, kdezto zakon o lesich pojem ,les“ definuje, jsme toho nazoru, Ze tato definice plati i pro VKP les
(VKP musi presné uréen). Domnivame se, Ze pro pravni existenci vyznamnych krajinnych prvki ,,ze zdkona“ by
méla platit stejna pravidla. Vyznamnym krajinnym prvkem ¢i jeho ¢asti by tedy les jakozto vyznamny krajinny
prvek ,,ze zakona“ mél prestat byt na zakladé jeho vynéti z pozemk uréenych pro plnéni funkci lesa a nasledného
tyzického smyceni.

Pro zavér, Ze les prestava byt vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb. pouze pravni
moci rozhodnuti o odnéti pozemkd plnéni funkci lesa, nenachazime pfimou oporu v zdkoné. Pravni moci toho-
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to rozhodnuti je$té nezanika ani ochrana podle lesniho zakona - viz § 16 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., podle
néjz nemize byt s odlesnovanim zapocato dfive nez po pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich predpist, je-li
takové rozhodnuti tfeba. Pro dany ptipad vsak podle naseho ndzoru otazka, kterym okamzikem zanika les jako
vyznamny krajinny prvek, neni rozhodnd, nebot zavazna stanoviska podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
se vydavaji jesté pred rozhodnutim o odnéti pozemki uréenych k plnéni funkce lesa.

Na zavér podotykame, ze vyklad § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. patti do kompetence Ministerstva Zivotniho
prostiedi, nikoliv Ministerstva zemédélstvi.

§ 4 odst. 2
C.j.: 410/3059/03
K vykladu pojmu ,,upravy vodnich tokd a nadrzi“ uvadim po konzultaci se sekci ochrany prirody nasledujici.

Pod pojmem zdsah do vyznamného krajinného prvku vodni tok a vodni nadrz ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢.
114/1992 Sb., se rozumi takové aktivity antropogenniho ptvodu, které vyznamnou mérou pozmeéni prirozené
podminky pro zivot nebo vyvoj vodnich popt. moktadnich Zivocichti a rostlin, a to jak jich samotnych, tak i v je-
jich vzajemnych ekologickych vazbach. Jde o takové zasahy, které omezi, zméni nebo znemozni fungovani rybnika
(resp. vodniho toku) jako ekosystému. To znamena, Ze zméni jeho vnitini ekologickou stabilitu (napt.: intenzifika-
ce rybi obsadky ve prospéch prevazujiciho jednoho druhu ryb) nebo ekologickou stabilitu vnéjsi (napt.: likvidace
litoralnich spolecenstev ¢i prechodovych ekosystémii — rakosiny, pobrezni vegetace).

Za nevhodné (ekologicky $kodlivé) je mozné povazovat rovnéz takové zasahy, které znemozni jednotlivym dru-
him plnohodnotné vykonavat svoje Zivotni aktivity (snizeni potravni nabidky - zasahy do potravniho retézce,
rozmnozovani a vyvoj rannych stadif organism, odpocinek).

Ve vztahu k vnéjsi ekologické stabilité jde i o takové zasahy, které natrvalo znemozni fungovani organismu ve
vztahu k izemnim systémim ekologické stability (migrace, refugium), coz mize mit za nasledek degradaci gene-
tické vybavy - druhu, kdyz je znemoznéna vyména vnitrodruhové genetické informace.

V praxi jde napt. o zasahy do vegetacnich doprovodd, vegeta¢nich brehovych lemt, apod., ale i realizace nepteko-
natelnych prekazek pro migraci v toku - prehrady, jezy.

§ 4 odst. 2

C.j.: 410/2011/01

Véc: Dotaz k vydavani rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb. v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby

Sekci ochrany prirody a krajiny nam byl postoupen dotaz k vydavani rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/
1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vztahuj k fizeni podle § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona. Z § 4 odst. 2 cit. zdkona vyplyvd, Ze ten, kdo zamysli zasah urcité intenzity do vyznamného
krajinného prvku, si musi predem opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody (vydavané formou spravni-
ho rozhodnuti). Zde se jednd o stavbu v udolni nivé.

Urc¢itym vykladovym problémem je , Ze ustanoveni § 4 odst. 2 stejné jako ustanoveni § 12, § 43, § 44 apod. zakona
¢. 114/1992 Sb. pocitaji se stavbami (popt. jinymi ¢innostmi) teprve zamyslenymi, nikoliv jiz vybudovanymi bez
prislusného povoleni.

Vykladovou komisi MZP bylo vypracovéno stanovisko k obdobnému ptipadu vydavéani souhlasu podle § 12 odst.
2 zékona ¢. 114/1992 Sb., na néz se lze odvolat i v tomto pripadé. Tento vyklad, ktery je téZ uvefejnén ve Véstniku
MZP ¢&. 15/2001.
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Vede-li se tedy fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, plati pro stavebnika povinnost predlozit ,,pod-
klady a doklady vyzadované stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povo-
leni“. Rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je proto nezbytné i k dodate¢nému povoleni stavby.

Opacny zavér by znamenal znevyhodnéni stavebniki, ktefi postupuji v souladu s pravnimi predpisy.

$ 4 odst. 2

C.j.: 410/1011/02

Véc: Stanovisko k dvéma protichiidnym stanoviskiim MZP k § 4 odst. 2 zdkona

Pokud jde o udrzovaci prace na vodnim toku, na néz se vztahuje stavebni zakon, pak plati, Ze ve vztahu ke sta-
vebnimu zdkonu je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®) zvlastnim pravnim predpisem (§ 90 odst. 4 zdkona). Pokud se ma vydat rozhodnuti dle zdkona, nehraje
roli, Ze v tomtéz pripadé se tfeba nevydava rozhodnuti dle stavebniho zakona. Stanovisko organu ochrany ptirody
podle § 4 odst. 2 zdkona se vydava formou spravniho rozhodnuti. Nevydava se v$ak k tplné kazdému zasahu do
vyznamného krajinného prvku (VKP), ale jen k takovému, ktery znamend ohrozeni nebo oslabeni jeho stabilizac-
ni funkce nebo naruseni jeho obnovy. Takovym zasahem, kdy je tfeba vydat stanovisko, je uprava vodniho toku
(viz § 3 odst. 2 zdkona).

Od roku 1999 vsak jiz doslo ke zménam v pravnim fadu, zejména chceme upozornit na zmény vyvolané ptijetim
nového zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych faktort.

VKP ze zakona podle § 3 pism. b) zdkona je vodni tok. Novy vodni zékona v§ak nové definuje vodni tok v § 43
odst. 1 jen jako tekouci povrchovou vodu. Pro ochranu ptirody zde vyvstava problém, nebot ochrané prirody jde
o cely ekosystém véetné dna a brehd. je legislativnim tikolem do budoucna tento problém doftesit.

V soucasné dobé by se dno a biehy musely zaregistrovat, a pak by mohly byt registrovanym VKP.

Déle uvadime, Ze nedotcena ziistava pravni uprava ochrany dievin - § 7, 8 a 9 zakona. Proto ma-li dojit ke kaceni
pobteznich dfevin, postupuje se podle § 8 zakona. Jde-li o opravnéni spravce vodniho toku podle § 49 odst. 1
pism. b) vodniho zdkona, aplikuje se § 8 odst. 2 zakona. Pti povodni se bude postupovat zfejmé i dle § 8 odst. 4
zakona. Je§té upozornujeme na § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zédkona (ptipady kaceni naletovych dfevin na hrazich
vodnich dél mj. k ochrané pred povodnémi nepodléhaji povoleni ani ohlaseni organu OP).

Zachovana zustava i piisnéjsi ochrana pro zvlasté chranéné druhy rostlin, biotopy zvlast chranénych druhu zivo-
¢ichi i zvlasté chranénych tzemi.

Stanovisko k legislativnim otdzkdm ma podle organizaéniho f4du MZP vydavat legislativni odbor, popt. vyklado-
vé komise MZP.

§ 4 odst. 2

C.j.: 410/3908/02

Véc: Pravomoc k vydani povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les ve vyznamném krajinném prvku

Na kaceni dfevin rostoucich ve VKP je tfeba aplikovat jak § 4 odst. 2, tak i § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. V tomto pripadé musi dojit k vydani dvou spravnich aktt - nej-
prve zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 k zdsahu do VKP, které vydava povéreny obecni urad podle § 76 odst.
2 pism. a) cit. zdkona, a nasledné povoleni dle § 8 odst. 1 cit. zakona, které vydava obecni trad podle § 76 odst. 1
pism. a). Tento stav bude platit i po 1. 1. 2003, kdy vstoupi v u¢innost zakon ¢. 320/2002 Sb.
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Pokud vsak ve véci rozhoduje tentyz organ (napt. pokud si rozhodovani v téchto vécech vyhradil okresni urad dle
§ 77 odst. 2, nebo pokud obé¢ fizeni vede povéfeny obecni ifad), muze spojit obé fizeni v zajmu procesni hospo-
darnosti a rychlosti fizeni (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 o spravnim fizeni (spravni fad)).

Pro uplnost dodavame, Ze u zvlasté chranénych druh rostlin, tedy i stroma (viz vyhl. ¢. 395/1992 Sb.) plati ptis-
néjsi rezim dle § 49 zdkona. Ke kdceni jedince takového druhu by byla potfebna vyjimka ve smyslu § 56 zakona.

§ 4 odst. 2
Véc: Uznavani honiteb a VKP

Pfi rozhodovani o uznavani honiteb je tfeba individualné posuzovat, zda se jedna o zasah do VKP podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Zalezi vzdy na konkrétnim ptipadu.

Je tteba v konkrétnim pifipadé zvazit navrh na zfizeni honitby z hlediska posouzeni jeho vlivu na ekologickou
stabilitu ekosystému lesa dot¢eného navrhovanou honitbou, druhy zvére, pro které maji byt stanoveny normované
stavy a jejich vysi v kontextu se stavajicim vyuzitim a charakterem tGzemi.

§ 4 odst. 2

C.j.: 410/1791/02

Véc: Navrh navstévniho fddu VKP

Z predlozenych podkladii vyplyva, ze vyznamny krajinny prvek (dale jen ,,VKP®), registrovany v roce 1992 podle
§ 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon®), se nachdzi na pozemku ve vlastnictvi
soukromého majitele — fyzické osoby.

K tomu podotykame, Ze ur¢eni konkrétni osoby spravcem VKP ve vyhlagovacim aktu je sporné, nebot to presahu-
je pusobnost Méstského uradu jako organu ochrany ptirody ve smyslu zdkona cit. zakona. Hospodareni a sprava
téchto pozemkd, které jsou soukromym vlastnictvim, jsou zélezitosti smluvnich vztahi, zejména s vlastnikem. At
vsak bude s pozemkem naklddat kdokoliv, musi dodrzovat povinnosti stanovené v § 4 odst. 2 cit. zakona, kde je
upravena ochrana VKP.

§ 4 odst. 2 zakona pristup do VKP neupravuje. Na pristup do VKP lze tudiz aplikovat pouze § 63 zakona (pristup
do krajiny).

Dle § 63 odst. 2 zakona ma kazdy pravo, za stanovenych podminek, na volny priichod pfes pozemky ve vlastnictvi
vymezenych osob; mezi né vsak fyzicka osoba nepatfi.

Ze zakona tedy neplyne povinnost vlastnika - fyzické osoby umoznit vstup na pozemky dal$im osobam, a proto
neni mozné vlastnikovi stanovit Vami navrhovany navstévni rad, pokud se s nim popt. s ndjemcem takto ne-
dohodnete, nebo pokud s témito nemovitostmi neni spojeno vécné bfemeno podle § 151n a nasl. ob¢anského
zékoniku.

Dle § 1510 odst. 1 OZ miize vécné biemeno vzniknout mimo jiné pisemnou smlouvou, uzavienou vlastnikem
nemovitosti. K nabyti prava je tfeba vklad do katastru nemovitosti. Vécné bfemeno prechazi s vlastnictvim ne-
movitosti na dalsi nabyvatele.

Pouha neformalni dohoda s vlastnikem, ¢i dokonce jen jeho upozornéni pii koupi pfedmétnych pozemkt na
mozna omezeni vlastnickych prav, o némz se v dopise zminujete, nemd v této véci pravni ucinek.

Dalsi moznosti je predmétny pozemek od vlastnika obci vykoupit.
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§ 4 odst. 2
C.j.. OOP/3657/01

Véc: Postoupeni dotazu ohledné postupu organu ochrany prirody v ramci fizeni o odstranéni stavby podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v pfipadé, kdy je stavba protipravnim zasahem do vyznamného kra-
jinného prvku

Domnivame se, Ze zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, neni mozné vydat k jiz uskute¢nénému
zasahu. Z formulace ,, K zasahtim, které by mohly...., si musi ten, kdo zasahy zamysli, opattit zavazné stanovisko
organu ochrany prirody*, podle naseho nazoru jednoznac¢né plyne, Ze si zavazné stanovisko musi vyzadat ten, kdo
zésah teprve zamysli. U¢elem zévazného stanoviska vydévaného podle tohoto ustanoveni je zamezeni $kodlivym
zasahtim do vyznamnych krajinnych prvki, pfipadné stanoveni takovych podminek, které by skodlivé ucinky
zasahu vyloucily nebo minimalizovaly. V pripadé skodlivého zasahu provedeného bez zavazného stanoviska or-
ganu ochrany ptirody jiz obecné neni diivod pro vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ale pouze pro postih podle ¢asti sedmé zakona o ochrané prirody a krajiny.

Do fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), se organ ochrany prirody podle nageho nazoru v takovém pripadé vyjadiuje stanoviskem
vydanym v souladu s § 126 odst. 1 stavebniho zdkona a s § 65 zakona o ochrané prirody a krajiny, které se nevyda-
va ve spravnim fizeni. Z § 88 odst. 1 pism. b) 1 § 126 odst. 1 stavebniho zakona podle naseho nazoru plyne, Ze bez
souhlasného stanoviska organu ochrany ptirody stavebnik nebude moci dokazat, ze je stavba v souladu se z4jmy
ochrany pfirody a krajiny (zdjem chranény zvlastnimi predpisy), a tedy stavebni urad stavbu nemuze dodate¢né
povolit a musi naridit jeji odstranéni.

Jestlize doslo k naplnéni skutkovych podstat uvedenych v § 87 odst. 2 pism. f), § 87 odst. 3 pism. m), § 88 odst. 1
pism. i) nebo § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny, je organ ochrany prirody povinen z ufedni
povinnosti zahdjit v této véci spravni fizeni nebo neni-li prislusny, uvédomit prislusny organ ochrany prirody.

§ 4 odst. 3

C.j.: 410/257/98
Véc: Dotaz ve véci odlesnéni — § 4 odst. 3 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

V § 4 odst. 3 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) se stanovi, ze zavazné stanovisko organu ochrany prirody je nezbytné m.j. k odlesiovani a zalesnovani
pozemk nad 0,5 ha.

Nelze fici, Ze hranice 0,5 ha se vztahuje pouze na ptipady, kdy jde o odlesnéni jednotlivého porostu, to by byl prilis
zuzujici vyklad zakona. Odlesnéni ve smyslu zakona je tfeba chapat, ze se vztahuje k pozemku obecné, tzn. ke
kazdému feSenému pripadu jako celku — nikoliv jen k plo§né vymezenému konkrétnimu pozemku zvlast. Hranice
0,5 ha se tedy muze vztahovat i na nékolik porostti dohromady.

V daném pripadé, t.j. pi vystavbé lesni cesty na mélo byt odlesnovani provadéno az na zakladé zavazného sta-
noviska organu ochrany pfirody, nebot celkové §lo v dané véci o odlesnéni v rozsahu 1, 38 ha.

Z vyrokti obou rozhodnuti Okresniho tradu je patrné, ze pro pozadovany ucel rekonstrukce lesni svaznice a s tim
spojeného liniového odlesnéni pouzil organ statni spravy lesti — § 33 odst. 4 lesniho zdkona, coz je pro tento ucel
nevhodné ustanoveni. Vyjimka v tomto ustanoveni k mytnim umyslnym tézbam v porostech mladsich nez osm-
desat let souvisi se zcela jinymi ucely hospodareni v lesich (zkracené obmyti, rekonstrukee atd.). Zastavame nazor,
ze pro pozadovany ucel rekonstrukce lesni cesty jako stavby mélo byt rozhodnuto o omezeni vyuziti pozemka pro
plnéni funkci lesa (§ 15 lesniho zakona) a tézba lesniho porostu méla byt vykazana jako tézba mimoradna (§ 2
pism. o) lesniho zakona).
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§ 4 odst. 3

Véc: Stanovisko k vydavani zavazného stanoviska k lesnim hospodaiskym osnovam podle § 4 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisti, vydava organ
ochrany ptirody a krajiny zavazné stanovisko k lesnim hospodatskym osnovam (LHO).

Podle § 90 odst. 1 cit. zak. se zavazné stanovisko LHP a LHO vzdy dava formou spravniho rozhodnuti. Je to vy-
jimka oproti stanoviskiim do jinych plant a ma to sviij diivod. Podle § 45h zakona se pravé v zavazném stanovisku
podle § 4 odst. 3 zakona zohlednuji pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS pro naturova tizemi (evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti). Stanovisko zde pak musi mit formu spravniho rozhodnuti vzhledem k dikei §
45h (zejména moznost zavazné ulozit kompenzacni opatfeni).

Podle naseho nazoru by mél o stanovisko organu OP pozadat ptislusny organ statni spravy lest a Gcastnici Fizeni
by méli byt v obvyklém rozsahu podle spravniho fadu a podle § 70 a 71 zakona.

Pokud v obecné poloze vlastnik lesa LHO neprevezme, hospodati pak v rezimu lesniho zdkona (viz § 33 odst. 3).

§ 5a
Stanovisko ke vztahu § 5a z.¢. 114/1992 Sb. a § 32 zakona ¢&. 289/1995 Sb.

Podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je tento zakon
zvlastnim pravnim predpisem ve vztahu k predpistim o lesich, tj. k zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a do-
plnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Z toho vyplyva, ze upravuje-li zdkon o lesich
urcitou oblast zptisobem, ktery je v rozporu s ustanovenim zdkona o ochrané prirody a krajiny, plati prednostné
ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.

S ohledem na konkrétni vztah § 32 zakona o lesich a § 5a zakona o ochrané ptirody a krajiny je v§ak nutno rozli-
Sovat, zda ten, kdo ¢ini, vi o dtsledcich svého poc¢inani ve smyslu § 5a zakona o ochrané prirody a krajiny (v § 5a
citovaného zakona jsou zakazany umyslné ¢innosti, a to ve smyslu ptimého i neptimého timyslu) ¢i o téchto di-
sledcich nevi. V pfipadé provadéni opatteni vedoucich k zamezeni $ifeni kiirovce v blizkosti ¢i pfimo uvnitt kolo-
nie volavek popelavych, pii kterém by doslo napt. k usmrcovani jedinctt dotéeného druhu, k ni¢eni hnizd a vajec
¢i k vyrusovani, lze témét s jistotou fici, Ze jde o prvni ptipad, protoze kolonie volavek jsou vétsinou dlouhodobé
znamé a v terénu nepiehlédnutelné a tato opatfeni tedy nelze vykonavat bez rozhodnuti o odchylném postupu
podle § 5a zakona o ochrané prirody a krajiny. V této situaci nemtize podle nadeho ndzoru organ statni spravy lest
ulozit vlastnikovi pozemku pokutu podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona o lesich, protoze bude v uvedeném pripadé
chybét protipravnost jako nezbytny predpoklad pro prestupek ¢i spravni delikt.

Druhy pripad stanoveni odchylného postupu nevyzaduje (napt. pokud vlastnik lesa provadi mytni tézby v poros-
tech, ve kterych mu neni znamo hnizdéni ptaka).

Podle ustanoveni § 58 zdkona o ochrané prirody a krajiny vlastnikovi ¢i najemci lesniho pozemku nevyplyva narok
na nahradu Ujmy, kterd mu vznikla na zakladé omezeni vyplyvajicich z II. ¢asti zakona o ochrané prirody a krajiny.
Nicméné z tohoto ustanoventi, posledni véty odstavce 2, je zfejmé, ze vlastnikovi ¢i najemci lesniho pozemku tento narok
vznika v ptipadé omezeni vyplyvajicich z rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného na zakladé zakona

Yo

o ochrané prirody a krajiny, tedy i na zdkladé casti II, konkrétné na zakladé § 5b zdkona o ochrané prirody a krajiny.

§ 5 odst. 4
C.j.: 410/444/97

Z&dost o bliz$i vyklad pojmu ,,geograficky neptvodni druh rostliny“ ve vztahu k lesnim dfevinam a ,,geograficky
neptvodni druh Zivocicha® ve vztahu k lovné zvéri
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V ust. § 5 odst. 4 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle
jen ,zdkon®), je obsazena definice geograficky neptivodniho druhu rostliny nebo Zzivocicha. Podle této definice
je geograficky neptivodnim druhem rostliny nebo Zivocicha druh, ktery neni soudasti pfirozenych spolecenstev
urcitého regionu.

Pokud jde o obsah pojmu ,pfirozena spolecenstva, popt. k jaké ¢asové roviné je tfeba tento pojem vztahovat,
toto neni zdkonem ani jinou pravni normou pochopitelné do detailu feSeno. Je tedy nutné vyjit z predpokladu,
Ze prirozena spolecenstva jsou takova, kterd se na urcitych stanovistich alespon fragmentarné vyskytuji ¢i se zde
ve stejnych klimatickych podminkach vyskytovala v nedavné minulosti a je predpoklad, ze kdyby tato stanovisté
nebyla negativné ovlivnéna ¢lovékem, vyskytovat by se zde mohla i dnes. V zasad¢ se tedy tato definice vztahuje
na prirozena spolecenstva posledniho interglacialu se zahrnutim vsech glacialnich reliktt, které ovéem jsou orga-
nickou soucasti pravé téchto prirozenych spolecenstev.

Y7y

Zakon pouziva pojem ,druh’, nikoli ,,populace®, coz dava osobam, které maji zdjem na $ifeni a péstovani nékte-

rych druht, urcitou volnost pfi manipulaci s geneticky dosti odlisnymi formami, a je tedy zna¢né benevolentni.

Naopak z pohledu ochrany ptirody by bylo do budoucna zZadouci zavésti i pojem ,,geograficky neptivodni popula-

ce, nebot napt. pravé v lesnictvi si dnes mnozi odbornici a praktici uvédomuyji, jaké skody (vcetné hospodarskych)

pfinasi legalni $ifeni neptivodnich genotypi (ekotypii apod.) v ramci jednoho druhu.

a) definice geograficky neptivodniho druhu je dana zakonem a je zcela jasna,

b) pti pozadavku na $ifeni geograficky neptivodniho druhu ve volné krajiné a v narodnich ptirodnich pamatkach
a ptirodnich pamatkach je nutny souhlas organu ochrany ptirody,

c) $ifeni geograficky neptvodnich druhii ve zbyvajicich kategoriich zvlasté chranénych tizemi (dale jen ,ZCHU*)
je ze zakona zakdzano; v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, je
v$ak mozno udélit vyjimku. Obecné Ize fici, Ze za takovy jiny vyrazné prevazujici zajem lze povazovat piipady,
kdy zavedenim geograficky neptivodniho druhu do urcité ¢asti krajiny se posili existujici ekosystémy a zlepsi
se interakce uvnitf nich. Proto i téch v ¢dstech ZCHU, které zahrnuji silné antropicky pozménéné ekosystémy,
je udéleni vyjimky k $ifeni geograficky neptivodnich druht mozné. Vzdy je v§ak nutné posuzovat kazdy pripad
individualné a vazit vSechny dtikazy, coz je ostatné principem spravniho rozhodovani obecné.

V lesich v ZCHU nenf zcela vylou¢eno povolovat roz$ifovani geograficky neptivodnich druhti (byt jen na zékladé
vyjimky). Je pochopitelné, ze zejména v narodnich parcich a narodnich ptirodnich rezervacich této moznosti
v ptipadé dievin ptislu$né organy ochrany prirody stézi vyuziji, aviak v CHKO a ptirodnich rezervacich by povo-
lovani vyjimek v odtivodnénych pripadech bylo mozné. Pokud jde o zvéf, je opét nutné individualni posouzeni,
pficemz v maloplosnych ZCHU ztizovanych ptevazné pro ochranu pfirozenych spolecenstvech bude ptistup or-
gant ochrany prirody podstatné ptisnéjsi, nez-li v chranénych krajinnych oblastech. Kazdy pripad je vSak nutné
posuzovat zcela individudlné.

S6

C.j.: 410/1210/99

Véc: Stanovisko k uzivani pozemkd, jeZ jsou VKP jeho spoluvlastniky

Registrace vyznamnych krajinnych prvka (dale jen ,VKP“) se provadi podle § 6 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®). Zakon ptitom nerozli$uje pozemky
vefejné a soukromé, VKP lze zaregistrovat i na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob. Predmétné pozemky
byly podle Vasich udaju zaregistrovany jako VKP jiz v roce 1992, kdy jesté ufedné neslo o pozemky ve vlastnictvi
tyzickych osob. Vlastnické vztahy byly vyjasnény az na zakladé rozhodnuti soudu v roce 1997. O této skutec¢nosti
prisludny organ ochrany prirody v roce 1992 zfejmé nemohl védét. Pokud se pozdéji uznany vlastnik nemohl
k registraci vyjadrit, to podle naseho nazoru nezakladd neplatnost registrace.

Zakon neupravuje pfimo moznosti oploceni VKP, obecné se oplocovani tyka spise § 63 zakon (prfistup do krajiny).

Vlastnik pozemku ve VKP je v§ak povinen postupovat podle § 4 odst. 2 zékona, podle néhoz jsou VKP chranény
pfred poskozovanim a ni¢enim. K zdsahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP nebo k ohrozeni
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¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takovy zasah zamysli, opatfit pfedem souhlasné
stanovisko organu ochrany prirody. Zakon neuklada vlastnikiim néjakou zvlastni tdrzbu VKP, uklada jim pouze
povinnost VKP nenicit a neposkozovat.

Je mozné, aby organ ochrany prirody uzaviel dohodu podle § 68 zakona vedouci ke zlepseni ptirodnich pomért,
ale nelze k tomu vlastnika nutit. Ten ma nanejvy$e povinnost strpét zasahy provadéné organy ochrany ptirody.
K uskute¢néni zaméra uvedenych v § 68 odst. 2 zakona lze poskytnout vlastnikiim finan¢ni prispévek.

Kromé vyse uvedeného zakona se vsak na Vami uvedené pozemky muize vztahovat i rezim dalsich zdkont, jez
uklddaji téz urcita omezeni.

Pokud by tyto pozemky pattily do zemédélského ptidniho fondu (zahrady), zde jiz jej mozno narokovat tdrzbu pod-
le § 3 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sb.

Dal$i omezeni mohou vyplyvat ze zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim radu, ve znéni poz-
déjsich predpist. Zalezi, k jakym tcelim byly pozemky urceny na zakladé uzemné planovaci dokumentace. Zalezi
téz na tom, jak a zda bylo rozhodnuto o vyuziti izemi v izemnim fizeni. Stavebni urad pti rozhodovani prihlizi
téZ k potfebam zivotniho prostredi (méstské parky, vetejna zelen). Z téchto hledisek se pak spise bude posuzovat
moznost oploceni pfedmétnych pozemki (jedna se obecné o drobnou stavbu, k niz je tfeba ohlaseni na stavebnim
uradu).

Dilezitou roli zde hraje té7 zdkon CNR ¢&. 367/1999 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ten dév4 obcim
vyznamné pravomoce, pokud jde o rozhodovani o obci a jejim tzemi. Obecnimu zastupitelstvu je vyhrazeno mj.
schvalovat obecné zavazné vyhlasky ve vécech samostatné piisobnosti a schvalovat izemné planovaci dokumen-
taci sidelnich atvart a zon.

Mame za to, Ze omezeni spoluvlastniki pfedmétnych pozemkd, o nichz se zminujete ve svém dopise, vyplyvaji
spide ze stavebniho zdkona a zakona o obcich. Podotykame, Ze obecné plati, Ze povinnosti uvadéné ve vyhlasce
nesmi nikdy presahovat ramec zakona.

Pokud jde o posouzeni upravy mistnich poplatkd ve smyslu zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, to nepatii do pisobnosti naseho ministerstva. Spie Vam doporucujeme obritit se na
Ministerstvo financi.

S6

C.j.: 410/183/96
Véc: Registrované vyznamné krajinné prvky podle zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Vyznamné krajinné prvky (dale jen ,VKP*) jsou jednak dany piimo ze zdkona, tj. zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon®), a jednak jsou jimi i jiné ¢asti krajiny, které organ ochrany ptirody
zaregistruje podle § 6 zakona. VKP, jez jsou dany pfimo ze zdkona, jiz neni nutno registrovat podle § 6 zakona,
avSak organ ochrany prirody by tyto mél mit urcitym zptsobem evidovény a vymezeny (zejména takové, u nichz
stanoveni hranic ¢ini potize — napt. udolni niva).

K Vagemu prikladnému vy¢tu, co lze zaregistrovat, uvadime:

ad 1) cast lesa - neni nutno registrovat, protoze les je jako celek VKP ze zdkona,

ad 2) rybnik - neni nutno registrovat, protoze je VKP ze zdkona; prstenec pozemki kolem rybnika je mozno
zaregistrovat,

ad 3) les - o jakékoliv vyméte je VKP ze zdkona. Pokud ptilehlé pozemky nejsou soucasti lesa ani jinym VKP ze
zdkona, lze je zaregistrovat.

Jestlize povéteny obecni ufad nespravné provede registraci VKP existujiciho jiz ze zakona, je tfeba, aby mu okresni urad
podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona CNR & 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, Gpravé jejich ptisobnosti a o nékterych
dalsich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozil prislusné opatteni k odstranéni nedostatkd.
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Pokud povéreny obecni Gifad sam neprovede napravu, je tieba, aby okresni ttad postupoval v souladu s § 62 odst.
3 zékona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zrusil takové nespravné opatieni pové-
feného obecniho uradu.

S6
C.j.: 410/3337/02

Véc: Registrace direvin na zemédélské pudé a kaceni dfevin rostoucich mimo les

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, mtize organ
ochrany piirody zaregistrovat vyznamny krajinny prvek, kterym remizy a meze podle § 3 pism. b), zdkona ¢.
114/1992 Sb. mohou byt. Zemédélsky ptidni fond tvoti pozemky, uvedené v § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,,
o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist. Mezi jinymi jsou tam uvedeny i ochranné
terasy proti erozi, coz by mohly byt i nékteré remizy. Podle naseho nazoru tedy neni nutné ze zemédélského ptid-
niho fondu vzdy vyjimat ¢asti pozemki, vedenych v katastru nemovitosti jako orna piida, na kterych jsou nyni
vzrostlé naletové dreviny a jiné rostliny. Véc musi byt vzdy individualné posouzena. Mtize jit jen o zménu druhu
pozemku v ramci zemédélského ptidniho fondu.

V krajnim pripadé, kdy by mélo dojit k vynéti pozemku ze zemédélského ptidniho fondu, byva vynéti obvykle
realizovano v jiném fizeni, nebot souhlas s vynétim ze zemédélského pidniho fondu je v zasadé zavaznou soucas-
ti rozhodnuti vydanych podle zvlastnich pravnich predpisti, coz neni tento ptipad. Resenim by v tomto ptipadé
mohlo byt ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu, které umoznuje vydani souhlasu k odnéti puidy ze zemédélského ptidniho fondu pro ucely, jejichz
uskute¢néni neni podminéno vydanim rozhodnuti podle zvlastnich predpist (napt. za ucelem prevodu pozemki
do ostatnich ploch, pokud je nelze zemédélsky obdélavat apod.).

V piipadé, ze organ ochrany prirody ma za to, ze je nezbytné remiz ¢i mez na orné ptidé chranit, doporuc¢ujeme
zahdjit jednani s vlastnikem dotc¢eného pozemku a vysvétlit mu vyhody takovych remizt pravé jako zébran proti
vétrné a vodni erozi a nalézt spole¢né feseni, a to pres to, Ze pfi registraci takového vyznamného krajinného prv-
ku to muselo byt s vlastnikem pozemku projedndno. V pripadé, ze naletové dreviny zabiraji urcitou plochu orné
pudy vlastnika, ktery ma zajem tuto pudu zemédélsky obdélavat, a organ ochrany prirody chce tyto remizy zare-
gistrovat, popt. je jiz zaregistroval (tedy jde o zménu v uzivani pozembku, se kterou vlastnik nesouhlasi) vzhledem
k tomu, Ze remizy zajistuji ekologickou stabilitu, doporuc¢ujeme nabidnout vlastnikovi vyménu tohoto pozemku
za jiny podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

V pripadé, kdy vlastnik ptdy, ktera je vedena v katastru nemovitosti jako ptida orna, zada o povoleni ke kéceni
dfevin rostoucich na této ptidé podle § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., bude zélezet na konkrétnich okolnostech pri-
padu (viz. vySe - zejména kde je vyznamny krajinny prvek jiz zaregistrovan), zda organ ochrany prirody kdceni
povoli.

S6

C.j.: 410/1447/98

Véc: Dotaz k registraci vyznamnych krajinnych prvki

1) Existence VKP ve zvlasté chranénych uzemich

Zakon v § 3 pism. b) uvadi, Ze zvlasté chranénd cast prirody je z definice vynata. Souhlasime zde s komentarem
k zéakonu, ze pravni rezim ochrany VKP nelze zdvojovat s pravnim rezimem ochrany zvlasté chranénych ¢asti
ptirody. Prednostné plati rezim ptisnéjsi, tj. rezim zvlasté chranénych uzemi. Neni-li v§ak napt. ve velkoplos-
nych ZCHU ochrana zaji$téna alespori na trovni ochrany VKP, domnivdme se, Ze zde prévni rezim u VKP ze
zakona plati podpirné (subsidiarné). Nebylo by logické, aby tato tizemi byla v nékterych ohledech chranéna
méné nez uzemi, jeZ nejsou soucasti VKP.
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Pozndmka: stejné stanovisko zaujala v obdobném ptipadé vykladova komise MZP
2) Nézor ke konkrétnimu ptipadu

Podle dopisu byly registrovany VKP ze zakona, a to je nespravné. Tyto se neregistruji. Oznameni o registraci
verejnou vyhlaskou je mozné, je vSak tfeba v ném uvést zakladni udaje o VKP. Postup, pfi némz neni ziejmé,
kde se VKP presné nachazi, neni spravny. Pokud v daném pripadé nelze zjistit, kterych pozemku se registrace
tyka a ke kterému datu byla provedena, nelze to povazovat za platnou registraci.

Obecné je nutné rozliovat vadné a nulitni (nicotné) spravni akty.

Pokud spravni akt nema vechny nezbytné nalezitosti, je vadny. Vady mohou mit rtizny stupen zévaznosti.
Mize jit o akty nezakonné, vécné nespravné, formalné vadné. V daném pripadé, na néjz se tazete, ptjde nej-
spiSe o akt vécné nespravny (neuplny), ¢i vadny formalné. Tyto vady lze obvykle odstranit — zménou aktu, jeho
zru$enim, doplnénim atd. I takto vadné spravni akty jsou vsak platné (plati pro né presumpce spravnosti).

Od toho je tfeba odliSovat akty tzv. nulitni (nicotné, neexistujici). Nulita nastava tehdy, dosahuji-li vady takové
miry, ze jiz nelze viibec o aktu hovotit. Takova ¢innost se za akt nepovazuje a neni zadvazna.

Nulita nastava zejména v disledku nedostatku kompetence, absolutniho nedostatku formy, pozadavku
trestného plnéni ¢i plnéni nemozného, neurcitosti nebo nesrozumitelnosti projevu vile prislusného organu.
V takovych piipadech se pak viibec k nulitnimu aktu neptihlizi.

§6
C.j.: 410/403/96

Véc: Dotaz k § 6 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb. - registrace vyznamného krajinného prvku ,,Udolni nadrz
Frystak“

Zékon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon), v § 3
pism. b) taxativné vyjmenovava vyznamné krajinné prvky (dale jen ,VKP*) ze zakona. Pokud jde o spojitost s vo-
dou, jsou zde uvedeny vodni toky, rybniky a jezera (rozumi se pfirodni jezera).

Je-li tdolni nadrz Frystak uméle vytvofenou vodni nadrzi, pak nespada do tohoto vyctu, a neni tedy VKP ze za-
kona. V tom pripadé mize byt zaregistrovana jako VKP organem ochrany ptirody podle § 6 zakona.

S7

C.j.: 410/1610/69

Véc: Ofezavani stromi rostoucich mimo les - § 7 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Zékon CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zdkon®) stanovi
ve svém § 7, ze péce o dfeviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani, je povinnosti vlastnikd. Povoleni se podle
zékona vydava jen pro pripady kaceni drevin (§ 8 zdkona).

Ofezavani tedy muze vlastnik provadét bez povoleni. Nékdy v§ak dochdzi k rozsahlym ofezavacim zdsahtim, pfi-
¢emz tyto nejsou vzdy motivovany jen adrzbou dfevin, coz miize vést k poskozeni ¢i znic¢eni dfeviny. To je pak
kvalifikovano jako nedovoleny z4sah (§ 8 odst. 1 vyhldsky MZP ¢&. 395/1992 Sb.) a v piipadech poskozeni dieviny
se pak postupuje ve smyslu § 87 odst. 2 pism. e) nebo § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Proto povazujeme za velmi vhodné, aby se k zasadnim a rozsahlym ofezavacim zdsahtim (ackoliv to neni povin-
nost) pfedem vyjadfovala odborna organizace Agentura ochrany piirody a krajiny, ktera doporuci nejvhodné;jsi
ofezani dreviny.
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§7
C.j.: 410/2426/05

1) K udrzbé dfevin:

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi v § 7, Ze péce o dre-
viny, zejména jejich o$etfovani a udrzovani je povinnosti vlastnikil. Poruseni této povinnosti neni cit. zdkonem
sankcionovano, nicméné plati obecna uprava o odpovédnosti za $kodu podle obc¢anského zakoniku (§ 420
odst. 1 stanovi, ze kazdy odpovida za $kodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti). To znamend, Ze
pokud by neudrzovand dfevina napt. padem vétve zpiisobila $kodu, odpovidal by za ni vlastnik dfeviny, tj.
vlastnik pozemku, na némz drevina roste. Problematiku kaceni drevin pak podrobnéji upravuje § 8 zdkona ¢.
114/1992 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

2) K udrzbé travnatého porostu: je pravdou, Ze sou¢asna pravni uprava piimo nestanovi vyslovné povinnost se-
kat v urcitych intervalech travu na pozemcich. Z nasledujicich predpisii vSak lze urcité povinnosti, tykajici se
udrzby pozemkd, vyvodit.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, stanovi v § 58, Ze:
»(1) Obec miize ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé, kterd je podnikatelem, a
a) odmitne strpét beztplatné pripevnéni tabulky s oznacenim ulice nebo jiného verejného prostranstvi na
své nemovitosti nebo v blizkosti tabulky s oznac¢enim umisti jiny napis,
b) umyslné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznac¢enim ulice nebo jiného verejného prostranstvi,
nebo
¢) neoznaci budovu ¢isly stanovenymi obecnim uradem.
(2) Obec muze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, kterd neudrzuje Cistotu a po-
fadek na pozemku, ktery uzZiva nebo vlastni, tak, Ze narusi vzhled obce.
(3) Obec mize ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, ktera znecisti vefejné pro-
stranstvi, narusi Zivotni prostiedi v obci nebo odloZi véc mimo vyhrazené misto.
(4) Obec muize ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, ktera porusila povinnost sta-
novenou pravnim piedpisem obce.
(5) Pti stanoveni vyse pokuty podle odstavcii 1 az 4 obec prihlizi zejména k povaze, zavaznosti, dobé trvani
a nasledkiim protipravniho jednani.“

Pokud tedy zanedbani pozemku dostoupi uvedené intenzity a jedna se o pozemek pravnické osoby nebo fyzic-
ké osoby-podnikatele, mohla by obec jednat ve smyslu cit. ustanoveni, tj. postihnout vlastnika predmétnych
pozemku pokutou.

Fyzické osoby mohou byt stizeny pokutou za prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném
znéni:

»S 47b
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) odmitne strpét bezuplatné pripevnéni tabulky s oznac¢enim ulice nebo jiného verejného prostranstvi na své
nemovitosti nebo v blizkosti tabulky s ozna¢enim umisti jiny napis,
b) tmyslné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznacenim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi,
¢) neoznaci budovu ¢isly popisnymi,
d) neudrzuje ¢istotu a pofadek na svém nebo jim uzZivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled obce.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 miize obec ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

Obce mohou v ramci samostatné piisobnosti vydavat vyhlasky, tykajici se udrzby zelené v obci, podle § 10 za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni:
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»$ 10

Povinnosti muze obec ukladat v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného poradku; zejména miize stanovit, které ¢innosti, jez by mohly
narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku,
1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych
vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro poradani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnik, véetné tane¢nich
zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku,

¢) k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené
v zéstavbé a ostatni verejné zelené3) (dale jen ,vefejna zeleir) a k uzivani zafizeni obce slouzicich potie-
bam veiejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.“

Je proto nutné obstarat si konkrétni znéni vyhlasek v ptislusné obci.

Problematiku ¢aste¢né upravuje také zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery stanovi v § 3:

»S 3

Zakladni povinnosti fyzickych a pravnickych osob
(1) Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera péstuje, vyrabi, zpracovava anebo uvadi na trh rostliny, rostlinné produkty
nebo jiné predméty, a vlastnik pozemku nebo objektu nebo osoba, ktera je uziva z jiného pravniho davodu,
jsou povinni
a) zjistovat a omezovat vyskyt a $ifeni $kodlivych organismil v¢etné pleveli tak, aby nevznikla $koda ji-
nym osobam nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho prostfedi anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo zvifat,
b) pouzivat k o$etfovani rostlin, rostlinnych produkti a jinych pfedmeéta proti $kodlivym organismiim pouze
pripravky, dalsi prostiedky a mechanizacni prostredky povolené k pouzivani podle tohoto zakona, a to
zptisobem, ktery neposkozuje okolni porost, zdravi lidi a zvifat nebo Zivotni prostredi.
(2) Fyzické a pravnické osoby, které jsou povinny plnit povinnosti ulozené jim timto zakonem, jsou povinny plnit
v oblasti rostlinolékarské péce také tkoly vyplyvajici pro né z bezprosttedné zavaznych pravnich predpist
Evropskych spolecenstvi.”

Problematiku zemédélského hospodateni mé ve své piisobnosti Ministerstvo zemédélstvi, které by Vam poskytlo
dalsi informace. Z ptislusnych predpisti v jeho gesci doporu¢ujeme Vasi pozornosti napiiklad natizeni vlady ¢.
505/2000 Sb., kterym se stanovi podptirné programy k podpofe mimoprodukénich funkei zemeédélstvi, k podpore
aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci k podpofe méné priznivych oblasti a kritéria pro
jejich posuzovani, v platném znéni.

§ 7 odst. 2

C.j.: 410/1790/98
Véc: Péce o dreviny na silni¢nim pozemku - k § 7 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

1. Podle § 7 odst. 2 CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je péce o dfe-
viny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani, povinnosti vlastniki.

V daném pripadé, kdy se jedna o stromovi podél prujezdniho tseku silnice v obci, je nejprve nutno zjistit, kdo
je vlastnikem tohoto stromovi, a pokud je jim stat, kdo vykovava pravo hospodareni jménem statu.

Doporucujeme, aby v souvislosti se zdkonem ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci a majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci se nejprve zjistilo, zda stromy nepresly do majetku obce. Obecnim vlastnictvim
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by se staly v ptipadé, kdy by k nim vykonaval pravo hospodateni ke dni 23.11.1990 piislusny narodni vybor.
Vzhledem k Vami poskytnutym informacim pravdépodobné stromy do vlastnictvi obce nepftisly.

Pokut tedy v tomto pripadé ptijde o stromy ve vlastnictvi statu, mély by az do pripadné zmény pravni situace
vlastnicka préva a povinnost (véetné péce) vykovavat Sprava a udrzba silnic (dle jen ,,SUS).

2. Pokud jde o moznosti donuceni SUS k plnéni jejich povinnosti ke spravovanému majetku, Ize celkem souhlasit
se zavéry Vaseho dopisu zn. 820/604/98. Jesté uvadim, ze by bylo mozno aplikovat sankci podle § 45 prestup-
kového zakona, jeji vyse je viak velmi nizka.

Obec by eventudlné mohla proti SUS vznést zalobu ve smyslu § 127 ob&anského zékoniku.

§ 7 odst. 2
C.j.: 410/392/99

Véc: Stanovisko ve véci zelené v prijezdnich ¢astech obce

Podle § 7 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je péce
o dreviny, zejména jejich o$etfovani a udrzovani, povinnosti vlastniki.

V ptipadé, kdy se jednd o dieviny podél priijezdniho tseku silnice v obci, je nejprve nutno zjistit, kdo je vlastni-
kem tohoto stromovi, a pokud je jim stat, kdo vykonava pravo hospodareni jménem statu.

Na danou problematiku se vztahuji jednak obecné predpisy tykajici se upravy vlastnickych prav a prava k hos-
podafeni se statnim majetkem, jednak zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a provadéci vyhlaska ¢. 35/1984 Sb.

Po konzultaci s Ministerstvem dopravy a spoji uvadime, Ze pokud predpisy o pozemnich komunikacich uzivaji
pojmu ,,sprava‘, je tim nyni tfeba rozumét v souladu s pravnimi predpisy o hospodareni s nairodnim majetkem
(viz novela hospodarského zdkoniku v r. 1988) tzv. ,,pravo hospodareni® Pravo hospodareni lze vazat jen k ma-
jetku statu, které mohou vykonavat pouze statni organizace. Pokud jde o obce, maji povinnost o pozemni komu-
nikace ¢i o prislusnou zelen pecovat (tedy nikoliv spravu ani pravo hospodareni), jen pokud presly do vlastnictvi
obce podle zakona ¢ 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni zdkona CNR ¢&. 10/1993 Sb.

Pokud ptijde o stromy ve vlastnictvi statu, méla by az do ptipadné zmény pravni situace vlastnickd prava a povin-
nosti (véetné péce) vykonavat Sprava a udrzba silnic.

§ 7 odst. 2

C.j.: 410/921/00

Véc: Stanovisko ve véci péce o dfeviny

Ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyplyva, Ze mimo zastavéné a zastavitelné izemi obce je
silni¢ni vegetace prislusenstvim dalnice, silnice ¢i mistni komunikace (§ 13 pism. d) tohoto zékona), z ¢ehoz ply-
ne, ze se na ni vztahuje rezim § 15 tohoto zakona a jde-li o dfeviny, i § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o specialni upravu ve vztahu k obecné zasade¢, ze porost
je soucasti pozemku.

Naproti tomu na tzemi zastavéného nebo zastavitelného tizemi obce, tj. v prijjezdnim tseku (§ 8 odst. 1 zako-
na o pozemnich komunikacich), silni¢ni vegetace neni soucasti ani ptisluenstvim dalnice, silnice nebo mistni
komunikace (§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich). Navic na uzemi souvisle zastavéného
uzemi obce (definice ani presny vyklad tohoto pojmu nam neni znam - neni zcela jasné, zda se souvisle zastavéné
uzemi obce zcela prekryva se zastavénym a zastavitelnym tzemim obce - pojem ,,souvisle zastavéné tizemi obce“
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je mozna uzéi) nejsou soucasti silnicniho pozemku silni¢ni pomocné pozemky (§ 11 odst. 5 zékona o pozemnich
komunikacich). Z toho dovozujeme, Ze se na silni¢ni vegetaci v zastavéném i zastavitelném uzemi obce nevztahuje
rezim § 15 zdkona o pozemnich komunikacich (a tedy ani § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Ptitom v obou ptipadech plati ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, Ze péce o dfeviny je po-
vinnosti vlastnik{l. V prvnim pfipadé (mimo zastavéné a zastavitelné uzemi obce) je vlastnikem dreviny vlastnik
dalnice, silnice ¢i mistni komunikace (nebot silni¢ni vegetace je jejim pfislusenstvim), ve druhém piipadé (pru-
jezdni usek) je vlastnikem drevin vlastnik pozemku, na kterém dfeviny rostou.

§ 7 odst. 2

C.j.: 410/1539/03

Véc: Stanovisko k povinnosti pecovat o dfeviny rostouci na pozemcich, na nichZ jsou umistény pozemni
komunikace

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je péce o dfeviny, zejména jejich oSetfovani
a udrzovani povinnosti vlastnikt. Vlastnik téz zadd o kdceni dfeviny dle § 8 citovaného zakona. Je tedy nejprve
nutno zjistit, kdo je vlastnikem téchto dfevin popt. kdo je opravnén kacet.

Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati zvlastni
tiprava oproti § 8 zdkona 114/1992 Sb., 7e na névrh ptislugného orgénu Policie CR nebo po projednani s nim je
vlastnik délnice, silnice ¢i mistni komunikace opravnén v souladu s § 8 a nasl. zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, kdcet dfeviny na silni¢nich pozemcich. Pokud jde v daném ptipa-
dé o silni¢ni pozemek, je tfeba zkoumat, kdo je vlastnikem silnice. Je-li to konkrétni kraj, je opravnén kacet. Je-li
to stat, pak subjekt, ktery hospodafi jeho jménem, je nutno zjistit, zda je to Sprava a udrzba silnic resp. zda v ramci
svého hospodareni miize i kacet. Pak by byla opravnéna ke kdceni tato Sprava. Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢.
13/1997 Sb. se v8ak vztahuje jen na zvlastni pripady kaceni.

Podptirné nadale plati vyse uvedeny § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle néhoz obecné povinnost pec¢ovat o dieviny
nélezi vlastniku prislusného pozemku, na némz drevina roste. V pripadé, Ze z katastru nemovitosti plyne, Ze tento
pozemek je ve vlastnictvi konkrétniho kraje, je nositelem povinnosti dle § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb. tento kraj.

$8
C.j.: 410/2904/01

Véc: Stanovisko ke kaceni dievin z péstebnich divodi

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,za-
kon®), je zasadné ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany prirody. Povoleni ke kaceni dfeviny neni
tteba v pripadech stanovenych v § 8 odst. 2,3 a 4 zdkona. Jednim z ptipadi, kdy povoleni ke kaceni neni tieba, je
podle § 8 odst. 2 zakona kaceni dreviny z dtivodii péstebnich, to je za ucelem obnovy porostti nebo pti provadéni
vychovné probirky porosti. Otazku, zda se skute¢né jedna o pripad kaceni z péstebnich divodu, posuzuje organ
ochrany ptirody na zakladé pisemného ozndmeni o zaméru kaceni dfevin z téchto davod.

Jak bylo uvedeno v dopise, byl orgainem ochrany pfirody udélen podniku souhlas s odstranénim néletovych dre-
vin. V tomto pripadé je tieba zkoumat obsah tohoto souhlasu ve vazbé na uc¢inéné oznameni (zadost) o kaceni
drevin, které mélo obsahovat nélezitosti pozadované § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Je tieba zkoumat, v jakém rozsahu a v jaké loka-
lit¢ souhlasil orgdn ochrany prirody s kdcenim dfevin a zda bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o kaceni dfevin
z dtivodu péstebnich.
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V zavislosti na posouzeni obsahu vyjadfeni organu ochrany ptirody je pak nutné nahlizet na pokutu, ktera byla
podniku udélena Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi. Z dopisu neni zfejmé, zda byla pokuta uloZena za to, Ze
podnik provedl kaceni dfevin bez povoleni nebo zda jej provedl v rozporu s odsouhlasenym zamérem.

Spravni organ je pfi svém rozhodovani povinen vychazet z presné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu, jak
ukladaji ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 34 spravniho fddu. Jednou z okolnosti, které je spravni organ
povinen spolehlivé zjistit, je i okolnost, zda neslo v daném pripadé o kaceni dfevin z péstebnich diivodi, ke kte-
rému neni tfeba povoleni organu ochrany pfirody. Pokud podnik, kterému byla uloZena pokuta, mél pochybnosti
o opravnénosti uloZeni pokuty, mél pouzit fadnych (ptipadné i mimoradnych) opravnych prostfedkt upravenych
spravnim radem tak, aby doslo k napravé pripadné nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

§8
C.j.: 410/1026/95

Véc: Povolovani kaceni dfevin v kulturni pamatce

V daném pripadé se jedna o zamecky park, ktery je kulturni pamatkou a sou¢asné vyznamnym krajinnym prvkem,
v némz se vyskytuji dfeviny rostouci mimo les. Predmétny park je proto chranén jak zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci, ve znéni zakona & 242/1992 Sb., tak i zdkonem CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Pokud organ pamatkové péce ma zamér kicet dfeviny v tomto zameckém parku, je povinen postupovat v souladu
se soucasnou pravni upravou, tj. téZ podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Povoleni organu ochrany
ptirody ke kaceni zde neni tfeba, ale kaceni musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dni pfedem organu ochrany
ptirody, ktery je mtize pozastavit, omezit nebo zakazat, odporuje-li pozadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu
zvlastniho opravnéni. Organem ochrany ptirody je v tomto pripadé okresni urad, ktery si rozhodovani o kiceni
vyhradil podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Jedné-li se navic o vyznamny krajinny prvek, pak v ptipadé zasaht. které by mohly vést k jeho poskozeni, zniceni,
ohrozeni ¢i k oslabeni jeho ekologicko - stabiliza¢ni funkce (coz muze byt i pripad kaceni dfevin v parku), musi
si ten, kdo takovy zasah zamysli, opatfit nejdfive zavazné stanovisko organu prirody (zde povéfeného obecniho
uradu). Po obdrzeni kladného zavazného stanoviska POU bude mozno kacet, aviak za dodrzeni podminek podle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (oznameni kaceni pfedem okresnimu tradu).

Otazkou ovsem zustava, jak postupovat v pripadech, kdy v této oblasti presto dojde ke stfetu zdjmd, napt. organ
ochrany ptirody kaceni nechce pripustit, ale dfevinou je ptitom poskozovana ¢i ohrozovana kulturni pamatka.
V takovém pripadé bude nutno posuzovat véc individudlné a vychazet z toho, kterd hodnota je v daném ptipadé
vét$i. Organ ochrany prirody by mél pti svém rozhodovani k tomuto prihlizet a postupovat pokud mozno v do-
hodé s organem pamatkové péce.

Okruh ucastnika spravniho fizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les

§ 8 zak. CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 8 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zak. CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny

Okruh ucastnikii spravniho fizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 vyhlasky ¢. 395/
1992 Sb., se stanovi podle ustanoveni § 14 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. stanovi, kdo je opravnén podat zadost o kdceni dfevin rostoucich

rrrrr
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dost vlastnika pozemku ¢i najemce se souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostou. Otazku Gcastnikii
ptislusného spravniho fizeni vSak vyhldska neresi.

Nestanovi-li v daném pripadé okruh ucastniki predmétného spravniho fizeni zvlastni zakon, kterym je v této
urcité véci zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, k jeho provedeni byla
vyhlagka vydana, plati pro otazky spravniho fizeni obecna tprava spravniho radu. Postup podle obecné tipravy ma
prednost pred uzitim analogie a podle ust. § 90 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni aplikace spravniho radu pro spravni
fizeni podle § 8 dot¢eného zdkona vyloucena.

Vyhlaska jako pravni predpis nizsi pravni sily nemuze byt v otazce, kterou navic neupravuje zvlastni zakon, vy-
lozena zptisobem, ktery by vedl k urceni uzsitho okruhu tcastnik fizeni nez jak stanovi obecna uprava ust. § 14
spravniho radu.

$8
C.j.: 410/3312/02
Véc: Pravni dotaz k § 8 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Predesilame, ze vyklad pravnich predpisti, zpracovany odborem legislativnim Ministerstva Zivotniho prosttedi,
neni pravné zdvazny.

I. § 3 pism. g) cit. zakona definuje dfevinu rostouci mimo les obecné, jako strom ¢i ket rostouci jednotlivé i ve
skupinach ve volné krajiné i v sidelnich tutvarech na pozemcich mimo lesni ptdni fond. Ustanoveni § 8 odst.
2 cit. zakona se tudiz tyka v§ech druhii dfevin, véetné ovocnych. K této problematice bylo uverejnéno obsahlé
sdéleni ¢. 14 odboru legislativniho MZP ve Véstniku MZP ¢&. 7/1999 (viz piiloha).

Mnozstvi dfevin, které jsou obnovovany;, cit. zakon nespecifikuje. Ustanoveni § 8 se proto pouzije i v pripadé
jediné obnovované dreviny.

Obnova porostu neni zdkonem omezena na ptivodni druhy dfevin; porost Ize tudiz obnovit i jinymi druhy dfevin.

Pfi kaceni z diivodu zdravotnich must jit o takové zdravotni diivody, jejichz naprava spociva v pokaceni drevi-
ny (§ 7 odst. 2 cit. zakona). V praxi se miize jednat napt. o epidemicka onemocnéni nebo jiné vazné choroby
drevin (napt. tracheomykoézy, grafidzy jilmu, spala razokvétych ¢i $arka u Svestek atd.). Pfi vyskytu nakazy
miize organ ochrany ptirody dokonce ulozit provedeni takovychto nezbytnych zasahd.

Kaceni ze zdravotnich déivodd nebo z diéivodu obnovy porostu je nutné pisemné oznamit nejméné 15 dnu
predem organu ochrany piirody, ktery je muize pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje pozadavkiim
na ochranu drevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni (§ 8 odst. 2 cit. zdkona).

II. Jedinym obecné zdvaznym pravnim predpisem, o némz zakon hovori v § 8 odst. 3 a 5, ktery stanovi podrob-
nosti ochrany drevin a podminek povolovani jejich kicent, je vyhlaska MZP ¢&. 395/1992 Sb., kterou se prové-
déji nékterd ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Cit. vyhldska upravuje uvedené
otazky v § 8.

$8
C.j.: 410/2161/01

Véc: Kaceni dfevin rostoucich mimo les

K dotazu tykajicimu se nalezitosti dokladu, kterymi se prokazuje vlastnicky ¢i ndjemni vztah Zadatele k pozem-
kim a dfevindm rostoucim mimo les podle ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zékona ¢. 114/1992 Sb., sdélujeme:
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Citovana vyhlaska neuvadi bliz$i nalezitosti dokladu, kterymi se prokazuje vlastnické pravo ¢i ndjemni vztah.
Z tohoto dtvodu je tieba postupovat podle obecné pravni upravy. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprav-
ni ad), ve znéni pozdéjsich predpist, Vami dotazovany pfipad pfimo nefesi. Za obecnou tupravu lze povazovat
ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni rad blize nestanovi, zda musi jit o original nebo zda postaci ufedné ovérend kopie ¢i dokonce pouze kopie.
Lze v8ak dovodit z charakteru listiny, kterou ma na mysli cit. ustanoveni spravniho fadu (tj. schopnost urcitou
skute¢nost hodnovérné prokazat, resp. byt dikazem), ze by mél byt predlozen spravnimu organu original nebo
uredné ovéfend kopie. Tim, ze pravni predpis pfimo nestanovi, ze listina musi byt originalem ¢i ufadné ovérenou
kopii, ponechava tak na uvazeni spravniho organu, zda mu postaci pouze kopie. Domnivame se v$ak, ze by spravni
organ mél vyzadovat origindly listin ¢i Gfedné ovéfené kopie tak, aby nepodstupoval riziko, Ze bude rozhodovat
na zakladé diikazi, které by mohly byt nepravdivé.

Pokud zadatel na zadost spravniho organu (po jeho hodnoceni, Ze kopie nedostacuje) original dokladu nepredlozi,
spravni organ muze postupovat podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, nebot nedolozeni origindlu miize byt kvali-
fikovano jako nedostatek podani. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu mimo jiné pravi, Ze zvlastni predpisy
mohou stanovit dalsi naleZitosti podani. Za zvlastni pravni predpis v tomto pripadé je nutno povazovat vyhlasku
¢.395/1992 Sb. (§ 8 odst. 3).

K druhému dotazu sdélujeme: Zminéna zadost je navrhem na zahdjeni spravniho fizeni, ktery mésto (obec)
podava jako vefejnopravni korporace (pravnicka osoba), samo za sebe. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢.
128/2000 o obcich (obecni ztizeni) starosta zastupuje obec navenek. To znamena, ze navrh na zahajeni spravniho
fizeni podepisuje starosta, pfipadné mistostarosta, ktery ho zastupuje. Podkladem pro takovy postup starosty je
prislu$né usneseni obecni rady.

$8
C.j.: 410/980/95

Véc: Dotaz na dpravu vysky stromii

Pravni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho prostedi neupravuji vysku stromi na pozemku souseda.

Ve vasem pripadé, pokud by se jednalo o stromy rostouci na Vasem pozemku, je tfeba aplikovat ustanoveni §
127 obc¢anského zakoniku, kde se stanovi, ze vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomértim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto nesmi napt. nad miru pfimére-
nou pomérim obtézovat sousedy stinénim apod. Pti vykladu pojmu ,nad miru pfiméfenou pomériim® je nutno
vychézet z objektivniho hodnoceni stavu véci véetné zhodnoceni mistnich pomér.

Nutno v$ak upozornit, Ze stromy rostouci mimo les jsou chranény podle zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon®). V' § 7 zakona, je stanovena povinnost vlastnikil pe¢ovat o dfeviny, zejména co
se tyce jejich oSetfovani a udrzovani. Pokud by byl proveden ofez stromi neslouzici k jejich osetfovani ¢i udrzo-
vani, mohl by byt kvalifikovan jako prestupek podle § 87 odst. 2 pism. e) zakona, coZ by mélo za nasledek ulozeni
pokuty tomu, kdo ofez provedl.

I v ptipadé zaméru kaceni stromd je tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 8 zakona. Podle toho ustanoveni
1ze kacet dreviny jen na zakladé povoleni organu ochrany prirody s vyjimkou pripadii, kdy zakon stanovi jinak.
Organem ochrany prirody je v takovém ptipadé obecni ufad s vyjimkou tizemi narodnich parki.

Mohlo by se eventudlné téz jednat o stromy, které jsou soucdsti vyznamného krajinného prvku nebo stromy pa-
matné nebo patti mezi zvlasté chranéné rostliny, jez by byly opét chranény piisnéji.
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§8
C.j.: 410/932/94

Véc: Stanovisko k dotaziim ohledné nékterych ustanoveni zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny

1. Ust. § 8 odst. 4 zdkona:
Vyjimka tykajici se stromil se stanovenou velikosti (§ 8 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) se vztahuje
pouze k § 8 odst. 3 zakona. Na § 8 odst. 4 zakona se toto nevztahuje, a proto je nutno kaceni z takovych diavodu
vzdy oznamit v zakonné lhuté.

2. Postih fyzické osoby (uzivatele) za nepovolené kiceni dfevin rostoucich mimo les na pozemku ve vlastnictvi
pravnické osoby:
Jestlize fyzicka osoba (uzivatel pozemku) bez povoleni pokaci dfevinu, popt. vice dfevin rostoucich mimo les
a na pozembku, ktery je ve vlastnictvi pravnické osoby, je nutné ji v pfestupkovém fizeni ulozit sankci podle §
87 odst. 2 pism. e), popf. podle § 87 odst. 3 pism.d) zdkona, jelikoZ nebyly splnény podminky stanovené v § 8
odst. 3 nebo odst. 4 zakona.

3. Nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle § 87 odst. 1 pism. e) zakona:
V tomto ustanoveni je formulovana skutkova podstata prestupku, ktery spociva v nesplnéni ohlasovaci povin-
nosti plynouci z jinych ustanoveni zakona (§ 8 odst. 2 a 4). Je pravdou, Ze zdkon v ptislusnych ustanovenich
nepouziva jednotné vyrazy oznamit a ohldsit, ale tuto nejednotnost lze pomoci logického a gramatického
vykladu odstranit. Jelikoz v zakoné neni jina ¢innost vazana na ozndmeni a pojmy oznamit a ohlasit jsou sy-
nonyma, jsme jednozna¢né toho nazoru, Ze naplnéni skutkové podstaty nesplnénim ohlasovaci povinnosti je
neoznameni kaceni drevin rostoucich mimo les v zakonem stanovenych lhutach.

§8
C.j.: 410/1666/94

Véc: Stanovisko ke znaleckym posudkim na ohodnocovani dfevin

Predbézné mizeme uvést pouze to, ze znalecky posudek je ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni, jednim z moznych diikazt. Zalezi pouze na organu statni spravy, jestli na zakladé posouzeni konkrétni
véci rozhodne o nutnosti zpracovani znaleckého posudku, a v pripadé jeho vypracovani v souladu se zdsadou
volného hodnoceni ditkazi vezme znalecky posudek za podklad pro rozhodnuti.

Samoziejmé i ucastnik spravniho fizeni ma pravo a soucasné povinnost navrhnout a predlozit dtikazy a jejich do-
plnéni na podporu svého tvrzeni, z ¢ehoz 1ze odvozovat, Ze ma téZ moznost predlozit spravnimu organu znalecky
posudek. V pripadé kontraverznich znaleckych posudku je vhodné si vyzadat rozhodujici teti nezavisly znalecky
posudek nebo objasnit skute¢ny stav véci pomoci jinych diikaznich prostfedki a kontraverzni znalecké posudky
nevzit pfi rozhodovani jako podklad.

§8
C.j.: 410/1093/97

Véc: Dotaz ve véci povolovani kaceni dievin

Ad 1:

Jedné-li se o dfevinu, u niz dochazi k vétveni kmene niZze nez ve vysce 130 cm, podle vyhlasky MZP &. 395/1992
Sb., nejde o dievinu se stanovenou velikosti, jak predpoklada § 8 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, (déle jen ,,zakon“) za predpokladu, Ze ani jeden z dil¢ich kmenti nema obvod o $ifi 80 cm a vice
ve vy$ce 130 cm nad zemi, pak fyzicka osoba nepottebuje povoleni ke kdceni dfeviny.
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Ad 2:

Pojem ,,uzivani pozemku®“ je velmi $iroky a je mozné pod néj podradit veskeré ¢innosti, které na ném vykonava
vlastnik pozemku, popt. jeho najemce. Obecné lze fici, ze uzivanim pozemku se rozumi jakakoliv zakonem ne-
zakdzana ¢innost.

Ad 3:

Kéceni vyvracenych nebo zlomenych stromt muze byt provadéno bud podle § 8 odst. 4 zakona, jsou-li splnény
tam uvedené podminky, nebo podle § 8 odst. 2 zakona - z divodt zdravotnich, kde je potfeba oznamit toto kdceni
ve lhaté 15 dnti predem.

§8
C.j.: 410/2323/94

Véc: Dotaz na odpovédnost organu ochrany prirody v pripadech kaceni dfevin

V uvahu by zfejmé prichdzela odpovédnost za $kodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢.
58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou rozhodnutim organu stdtu nebo jeho nespravnym trednim
postupem.

Nahrada $kody v téchto pripadech mtize byt ptiznana jen tehdy, pokud se jedna o rozhodnuti vydané v rozporu
s pravnimi predpisy.

Pokud by $lo o strom evidentné zdravy, ktery neni nalomeny, uschly nebo napadeny chorobou, mutze organ ochra-
ny piirody (dale jen ,organ OP®) vydat povoleni ke kaceni jen ze zavaznych dtvodi po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dané dreviny, v souladu s § 8 odst. 1 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny (dale jen ,,zdkon®). Soucasti funkéniho vyhodnoceni je téZ posouzeni zdravotniho stavu stromu a okolnosti
s tim spojenych.

Pokud organ OP povoleni ke kaceni nevyda, rozhodne o tom ve spravnim fizeni. Soucasti spravniho rozhodnuti
musi byt téZ odiivodnéni, mimo ptipady, kdy se vyhovi véem tcastnikiim v plném rozsahu, coZ neni tento ptipad.

Jestlize soucasti rozhodnuti o nevydani povoleni ke kdceni je fadné odivodnéni, z néhoz vyplyvd, ze véc byla
odpovédné posouzena (coz muze byt napt. i formou znaleckého posudku), a poté predmétny strom spadne a zpti-
sobi $kodu, nelze pohnat k odpovédnosti organ OP. Ten postupoval v souladu s pravnimi predpisy, neporusil svou
povinnost, a proto nenese odpovédnost za skodu.

Pokud jde o strom zjevné naruseny, u néhoz hrozi pad, je zde ponékud jind situace a je mozno postupovat podle
situace dvojim zptisobem:

Pokud je stavem stromu zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zzivot ¢i zdravi, nebo hrozi-li $koda znac¢eného rozsahu,
je tfeba postupovat podle § 8 odst. 4 zakona.

Pokud jde o kdceni stromu z diivodu péstebnich, zdravotnich nebo pti vykonu opravnéni podle zvlastnich pred-
pistl, je tfeba postupovat podle § 8 odst. 2 zakona. V téchto pripadech miize organ OP kaceni pozastavit, omezit
nebo zakazat opét spravnim rozhodnutim, a to pokud kaceni odporuje pozadavkim na ochranu dfevin nebo
rozsahu zvlastniho opravnéni. Toto rozhodnuti musi byt opét fadné odiivodnéno po strance faktické i pravni. Je-li
rozhodnuti vydano v souladu s pravnim predpisem a fadné odiivodnéno, pak zde opét neni diivod pro uplatnéni
odpovédnosti za $kodu proti organu OP.

Pokud by vsak bylo vydano rozhodnuti organu OP v rozporu s pravnimi predpisy, pak by skute¢né mohlo byt
uvazovano o odpovédnosti za $kodu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. Jesté viak podotykame, Ze narok na nahradu
$kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze pfiznat jen, vyuzil-li i¢astnik moznosti podat proti nezakonné-
mu rozhodnuti odvolani nebo jiny fadny opravny prostfedek, popt. stiznost.
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§ 8 zak. 114

C.j.: 410/519/98
Véc: Problematika vztahu mezi § 15 odst. 2 silni¢niho zdkona a § 8 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

V § 15 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (déle jen ,silni¢ni zdkona®) se upravuje postavent sil-
ni¢ni vegetace véetné opravnéni vlastnika ke kaceni na silni¢nich pozemcich v souladu se zvlastnim predpisem
(tj. zdkonem CNR ¢&. 114/1992 Sb.). V pozndmce pod ¢arou ¢&. 3 se odkazuje na § 8 odst. 2 a 4, § 46 a nésl. zdkona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny (tedy demonstrativni vycet ustanoven).

Z&kona o pozemnich komunikacich sice neni uveden v pozndmce pod ¢arou k § 8 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992
Sb. (déle jen ,,zakon®), ale neznamena to, ze by nemohl byt zvlastnim predpisem, na jehoz zakladé je mozno vyko-
navat urcitd opravnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, protoze vycet zvlastnich predpist pod ¢arou je pouze priklad-
my. Navic analogicky Ize dovodit, Ze jsou-li takovymi zvlastnimi predpisy zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, zakon
¢. 266/1994 Sb., o drahdach, zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetice
(nahradil v poznamce uvedené zakony ¢. 79/1957 Sb. a ¢. 67/1960 Sb.) a zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunika-
cich, bude takovym predpisem vzhledem k obdobné oblasti upravy i zakon o pozemnich komunikacich. O vykon
opravnéni podle zvlastniho predpisu v § 15 odst. 2 o pozemnich komunikacich nepochybné jde.

Z § 15 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pfimo nevyplyvd, Ze by vlastnik byl opravnén kacet bez povo-
leni; to vSak nevyplyva ani z ustanoveni zakont uvedenych pod ¢arou k § 8 odst. 2 zakona. Nékteré z téchto pod
¢arou uvedenych zdkonti dokonce ani neobsahuji konkrétni ustanoveni o opravnéni kécet dfeviny (zakon o dra-
hach a zakon o podminkach a o vykonu statni spravy v energetice), ale stanovi pouze urcité povinnosti nékterych
osob, z nichz lze toto opravnéni zfejmé dovodit.

Nejcastéjsi pripady kaceni na silni¢nich pozemcich tedy budou probihat podle § 8 odst. 2 zakona. Je vSak nutno
pritom dbat, aby kdceni neodporovalo pozadavkiim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni - to
by mél organ ochrany ptirody kontrolovat a v pfipadech prekroceni téchto mezi kaceni omezit, zakazat, popft.
pozastavit, je-li to tfeba. Rozsah opravnéni je v podstaté dan v § 15 odst. 1 silni¢niho zdkona - silni¢ni vegetace
nesmi ohrozovat bezpe¢nost uziti pozemni komunikace nebo ztézovat pouziti téchto pozemki k uceltim udrzby
komunikaci nebo neimérné ztézovat obhospodarovani sousednich pozemkii. Kaceni nad tento ramec by prekro-
¢ilo mezi § 8 odst. 2, a pak by bylo potiebné ke kaceni povoleni podle § 8 odst. 1 zakona.

Nutno Fici, ze § 8 odst. 1 zakona nepovazujeme za zcela vylouceny dikci silni¢niho zdkona. Poznamka pod ¢arou
¢. 3 k § 15 obsahuje jen demonstrativni vycet ustanoveni a navic poznamky pod ¢arou nejsou pravné zavazné
- maji spise orienta¢ni charakter.

S8
C.j.: 410/1960/00

Véc: Stanovisko k pokaceni suchého stromu

Ochrana drevin podle § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon®), se vztahuje i na suché a odumftelé stromy (zdkon je nevyjima). Slovo ,,rostouci® zde nelze chépat tak,
ze je rtst zakladni podminkou ochrany.

Uschlou dfevinu by bylo mozno pokacet v rezimu § 8 odst. 2 zdkona, a to z divodil péstebnich, to je za uc¢elem obnovy
porostt nebo pti provadéni vychovné probirky porostu ¢i z ditvodi zdravotnich. Kaceni z téchto divod je vSak vzdy
tfeba oznamit pisemné nejméné 15 dni pfedem organu ochrany ptirody (obecni tifad nebo sprava NP). Kaceni je moz-

/////

Pokud by uschla dfevina bezprosttedné ohrozovala Zivot, zdravi nebo majetek (hrozila-li by $koda zna¢ného roz-
sahu), pak by bylo mozno postupovat podle § 8 odst. 4 zakona (kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami
je organu ochrany ptirody do 15 dnii od provedeni kaceni).
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§ 8 odst. 1

C.j.: 410/898/00
Véc: Stanovisko k vykladu § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., je v zdsadé mozno kicet dfeviny jen na zakladé povoleni vydaného organem
ochrany prirody (§ 8 odst. 1 zdkona), pficemz v odstavcich 2 az 4 jsou vymezeny ptipady, kdy je mozno pouzit

yevr

Ve Vasem pripadé organ ochrany prirody postupoval podle § 8 odst. 2 zakona pricemz své pravo kdceni zakazat
¢i omezit nevyuzil. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist sice neni
uveden v poznamce pod ¢arou k § 8 odst. 2 zdkona, ale neznamena to, Ze by nemohl byt zvlastnim predpisem, na
jehoz zakladé je mozno vykonavat urcita opravnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, protoze vycet zvlastnich pred-
pisti v poznamce pod ¢arou je pouze piikladny. Navic v § 15 zakona ¢. 13/1997 Sb. se v poznamce pod ¢arou €.
3 odkazuje na § 8 odst. 2 zakona.

Pokud jde o vztah ochrany dfevin k pamatkové péci, zakony nestavi vyslovné, ktery z nich je v postaveni zvlastni-
ho pravniho predpisu - je to nutno zvazovat v konkrétnich pripadech. Pokud by vsak slo o pripad dfevin, jez pod-
1éhaji jen obecné ochrané dle zakona, a jez jsou soucasti pamatkové chranéného objektu podle zdkona ¢. 20/1987
Sb., pravdépodobné by bylo tieba brat prednostné v tivahu ten zakon, ktery pozaduje ochranu prisnéjsi.

V' § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, se stanovi povinnost
pro vlastnika nemovitosti, ktera je v pamatkové zoné, vyzadat si k tam vymezenym ¢innostem (mj. i udrzovaci
prace) predem zavazné stanovisko organem pamatkové péce. Je otazkou, zda se to vztahuje na Vami popisovany
ptipad. Zakon ¢. 20/1987 Sb. sice vyslovné o dfevinach nehovoii, na druhé strané je viak tieba zvazit, zda prostory
nejsou soucasti dané pamatkové zoény, zda je mozno na né vztahnout pojem ,udrzovaci prace® s timto odkazem
jsme nuceni Vas odkazat na Ministerstvo kultury, nebot ono je kompetentnim tradem poskytujicim pravni sta-
noviska k zakonu ¢. 20/1987 Sb.

Pokud by v ur¢itém pripadé existovala protichiidna stanoviska organi ochrany ptirody a organti pamatkové péce,
je tfeba rozliSovat dva ptipady. Podle prvniho, ktery je upraven v § 65 zakona, musi jiny ufad vedouci spravni
fizeni, které se muze dotknout zajmu ochrany ptirody, postupovat v dohodé s organem ochrany ptirody (aby
ochrana prirody byla respektovéna a zachovana). Druhy ptipad je opa¢ny - organ ochrany prirody ve smyslu za-
kona nezakaZze ani neomezi kdceni, av§ak jiny organ pozaduje zvlastni ochranu dievin podle jiného zédkona (zdkon
¢. 20/1987 Sb.) za predpokladu, ze se zdkon ¢. 20/1987 Sb. na ochranu dfevin v ramci ochran pamatek vztahuje.
Do takového fizeni by podle naseho ndzoru nemohl organ ochrany ptirody vstupovat s tim, Ze z hlediska ochra-
ny piirody kaceni je ptijatelné a pozadovat proto zmirnéni ochrany, protoze se zde posuzuje jesté jiné hledisko
(ochrana pamadtkovd). Organ ochrany ptirody by podle naseho nazoru mohl vstupovat do fizeni jen tehdy, pokud
by pro dfeviny pozadoval ochranu jesté prisnéjsi.

Pokud jde o otazku kaceni suchych dfevin, zakon to nerozliduje a upravuje rezim dievin obecné. na pripad suché-
ho stromu lze pouzit § 8 odst. 2 zdkona.

§ 8 odst. 1

C.j.: 410/329/03
Véc: Kompetence pii podavani Zadosti o povoleni dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zédost o povoleni kdceni podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti, podavaji obce (méstské ¢asti) v samostatné ptisobnosti. Majetkové vztahy mezi Magistratem hlavniho
mésta Prahy a jednotlivymi méstskymi ¢astmi jsou upraveny v ramci samostatné ptisobnosti a tudiz neni v kom-
petenci Ministerstva zivotniho prostfedi k nim podavat vyklad. Uvedené otazky upravuje Statut hlavniho mésta
Prahy v souladu s § 17 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Statut presnéji specifikuje rozsah prenese-
nych prav.
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§ 8 odst. 2

C.j.: 410/2299/01
Véc: Stanovisko k vykladu zakona ¢. 114/1992 Sb.

1)

2)

Povolovani kaceni dfevin na Gzemi pfirodniho parku, zvlasté chranéného tzemi, ochrannych pasem chrané-
nych Gzemi:

Organy méstskych c¢asti vydavaji povoleni ke kaceni dfevin (§ 8 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,zakon®) na uvedenych uzemich (kromé nérodnich parka), jak
vyplyva z § 76 odst. 5 pism. b) zakona. U zvlasté chranénych uzemich je nutno predevsim zkoumat, co stanovi
zékladni ¢i blizsi ochranné podminky nebo danou zda otazku neupravuji, pak se teprve uplatni se subsidiarné
§ 8 zakona. Organ ochrany ptirody by pti posuzovani mél mimo jiné vzit v ivahu, zda a jak je udrzba porostt
upravena v prislusném planu péce o zvlasté chranéné uzemi, pokud byl takovy plan schvélen.

Co se tyce ochrannych pasem, zdlezi, zda tato byla pro jednotliva chrdnéna tzemi vyhlasena ¢i zda jejich
existence vyplyva ptimo ze zakona ( tj. 50 m od hranic zvlasté chranénych tzemi, jak stanovi § 37 odst. 1 zako-
na). Pokud byla ochranna pasma vyhlaSena organem, ktery vyhldsil zvlasté chranéné uzemi, a jsou stanoveny
¢innosti a zdsahy, vazané na souhlas organu ochrany ptirody (mezi nimi napt. i Gprava porosti), rozhoduje
v tomto pripadé Magistrat Hlavniho mésta Prahy, jak vyplyva z § 76 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 77 odst. 1
zakona. Nebyla-li ochrannd pasma vyhlasena a jejich existence vyplyva ptimo ze zdkona, podléhaji souhlasu
organu ochrany ptirody ¢innosti a zasahy, vymezené v § 37 odst. 2 zdkona. V tomto piipadé se subsidiarné
uplatni § 8 zakona, tj. kdceni dfevin rostoucich mimo les bude povolovat méstska cast, jak plyne z § 76 odst. 1
pism b) a dost. 5 pism. b) zakona.

Pfirodni park ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona neni zvlasté chranénym tzemim. Vyhladuje ho Magistrat mésta
Prahy vyhlaskou (§ 77 odst. 3 ve spojeni s § 76 odst. 5 pism.), v niZ muze stanovit takové omezeni vyuziti uze-
mi, které by znamenalo poskozeni, zniceni ¢i ruseni stavu tohoto uzemi. Kaceni zde bude podléhat rezimu § 8
zékona, a tudiz ho bude povolovat méstska c¢ést.

U pamatkové chranéného parku se bude nejspise jednat o kaceni z divodu péstebnich dle § 8 odst. 2 zak. ¢.
114/1992 Sb., proto nebude povoleni tieba, je v§ak nutno kaceni oznamit organu ochrany ptirody nejméné 15
predem.

Povolovani kaceni dfevin v zatopovych tzemich

Dle § 10 pism. a) vodniho zakona (zak. ¢. 138/1973 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) je povoleni vodohospo-
darského organu treba k vysazovani, kdceni a odstranovani stromu a keftl v zatopovych tzemich (§ 13 odst.
2 vodniho zakona), pokud tyto ¢innosti v konkrétnim pripadé nevykonava organizace spravujici vodni tok
v souvislosti s jeho spravou. V ostatnich pripadech je povoleni zapottebi a vydavaji ho podle § 2 zékona ¢.
130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodatstvi, okresni urady (v Praze tedy MHMP). Provadi-li kaceni
spravce toku za ucelem jeho udrzby, nepotiebuje k tomu povoleni, nebot je opravnén pfimo ze zakona ( § 34
odst. 1 pism. b) vodniho zadkona). V téchto pripadech (kaceni pti vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisit)
jiz neni vydavano povoleni podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ale bude se postupovat podle § 8 odst. 2
cit. zakona, protoze pujde o pfipad vykonu opravnéni podle zvlastniho predpisu.

K umistovani staveb a dal$im ¢innostem na zatopovém uzemi miize pak byt zapotiebi souhlasu dle § 13 odst.
1, 3 vodniho zdkona. Tento souhlas pak udéluje povéreny obecni tfad (méstska ¢ast) dle § 3 odst. 2 pism. e)
zdkona ¢. 130/1974 Sb.

Poznamka: viz § 83 pism. m) zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 20/20004

34



Soubor stanovisek k ochrané prirody a krajiny

§ 8 odst. 2

C.j.: 410/2808/99
Véc: Zadost o stanovisko k § 8 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb.

Ad1:

a) Termin ,,obnova porosti” byl pievzat z lesniho prava. jenze lesni pravo pohlizi na dfeviny zcela jinak nez pravo
na useku ochrany piirody. Na rozdil od lesniho prava, které se nezabyva jednotlivymi dfevinami rostoucimi
v lese, ale souhrnné lesnim porostem ¢i jeho ¢astmi vymezenymi rozlohou, zakon o ochrané prirody a krajiny
chrani v ustanovenich § 7 az 9 v zasadé jednotlivé dreviny, nikoliv jenom porosty (vyjimkou je kaceni keft
podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, kde vyhlaska stanovi jako charakteristiku, podle niz se
posuzuje, zda je ¢i neni ke kaceni tfeba povoleni, plochu kefového porostu).
Na kaceni dfevin rostoucich mimo les 1ze proto tento pojem aplikovat zcela vyjimecné.
Komentar k zékonu o ochrané ptirody a krajiny uvadi, ze o kdceni z divodd péstebnich (kterym je podle
tohoto zdkona obnova porostii nebo vychovna probirka porosti) jde v téch pripadech, kdy je kaceni soucasti
zptisobu péstovani téchto dievin. O takovy pripad mize jit pouze v pripadé ovocnych sadu, nebot ty je nutno
pravidelné obnovovat, nebo u zdmérné péstovanych kerovitych porostii (napt. zivy plot).

b) Rekonstrukce zahrady podle naseho nédzoru neni obnovou porostu.

Ad 2:
Skoda znaéného rozsahu neni nikde definovanym pojmem. Analogicky vsak lze vychézet z trestniho zakona, kde
je v'§ 89 odst. 11 definovan zfejmé neblizsi pojem ,,zna¢na $koda!! Je to $koda odpovidajici svou vysi ¢astce dosa-

e Y Iy

hujici nejméné stonasobku nejnizsi mési¢ni mzdy stanovené natizenim vlady.

Ad 3:
Pokud by organ ochrany ptirody vydal povoleni v pfipadé¢, kde ho neni tieba, prekro¢il by jistym zptisobem svou
kompetenci stanovenou zakonem.

§ 8 odst. 2

C.j.: 410/1278/05

Véc: Odpovéd na Zadost o stanovisko k otdzce kaceni dfevin rostoucich mimo les v pamatkové chranénych
lokalitach

Tim, ze zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v ustanoveni § 8 odst. 2 opravnuje subjekty v urcitych
pripadech kaceni pouze oznamovat (tj. neni vyzadovana zadost o povoleni), priznava dutilezitost zajmtim, sledova-
nym zvlastnimi pravnimi predpisy (mj. zakonem o pamatkové péci). Organu ochrany prirody vSak neni zdkonem
zcela odnata pravomoc ani v takovém pripadé héjit zajmy ochrany prirody, nebot je dle cit. ustanoveni opravnén
kaceni spravnim aktem v urcené lhtité pozastavit, omezit nebo zakazat. Obsah uvedenych spravnich aktt vsak
neni ze zdkona nevyhnutelné predjiman predchozim zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce, ktery jim
zavazné vyjadtuje své odborné hledisko. Ackoli z hlediska pamatkové péce se mtize kaceni jevit jako pripustné (tj.
nebude v rozporu s péci o pamatku, avSak nemusi byt z hlediska ochrany pamatky nezbytné), ¢i nékdy dokonce
jako nutné, z hlediska ochrany dfevin muze byt naopak posouzeno jako nevhodné. Zavazné stanovisko organu
pamatkové péce samo o sobé ke kaceni neopravnuje, pokud nasledné neprobéhne oznameni kdceni 15 dni pfedem
podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. a organ ochrany prirody nenecha tuto lhiitu marné uplynout (pozastavi,
omezi nebo zakaze kaceni). Rozhodnuti obou ufadu se navzajem obsahové nepodminuji, kazdé vydava jiny organ
vefejné spravy za ucelem hajeni odlisnych verejnych zajmi. Nejedna se tedy o Vami naznac¢ované poruseni zdsady
»ne bis in idem®, ktera plati v trestnim, nikoli spravnim pravu.

Je jisté nanejvys zadouci dosdhnout konzistence obou hledisek — pamétkové péce i ochrany dfevin. Dotéené orga-
ny by mély dojit k dohod¢ na zakladé vazeni konkrétnich chrdanénych hodnot. K dohod¢ by viak mélo dojit jesté
pred vydanim zavazného stanoviska organu pamatkové péce (srov. § 65 zak. ¢. 114/1992 Sb.), tj. organ rozhodujici
podle zvlastniho pravniho predpisu by mél vcas oslovit organ ochrany prirody.
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Avsak pokud k dohodé z jakychkoli dtivodii nedojde, organ ochrany ptirody, ktery véc posuzuje jako druhy
v poradi na zékladé ozndmeni kdceni, ma stale moznost (v ptipadé, Ze ma proti kdceni namitky) vydat po pro-
vedeni spravniho fizeni zakaz nebo omezeni kaceni, pokud ozndmené kaceni odporuje pozadavkiim na ochranu
drevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni (vyjadrené zvlastnim zdkonem a na jeho zdkladé vydanym zavaznym
stanoviskem). V ptipadé, Ze organ ochrany prirody proti kaceni nema namitek, necha marné uplynout lhitu 15
dni, poté nastava ze zakona opravnéni kacet. Spravni akt — povoleni - se nevydava. Organ ochrany piirody tedy
ma dostate¢ny prostor pro posouzeni véci a nasledné rozhodnuti, nebot mu zakon vyslovné ptiznava opravnéni,
uvedend vyse.

K otazce kaceni dfevin v dobé vegeta¢niho klidu: v pripadé, Ze organ pamatkové péce vydal kladné zavazné sta-
novisko kaceni ke kaceni dfevin, které nabude pravni moci mimo obdobi vegeta¢niho klidu (tedy mimo obdobi
1. 10. - 31. 3.), lze kdceni podle § 8 odst. 2 pozastavit az do vhodné doby. Na tuto skute¢nost je zfejmé vhodné
obecné upozornit organ pamatkové péce, aby ji napristé mohl zohlednit pfi rozhodovani.

K otazce tcasti vefejnosti ve spravnich fizenich vedenych dle zakona o statni pamatkové péci: plati obecny rezim,
tj. ob¢anska sdruzeni se mohou ucastnit jakéhokoli spravniho fizeni, pti némz mohou byt dot¢eny zajmy ochrany
ptirody, tedy rizeni vedeného jakymkoli ufadem. Obcéanské sdruzeni v§ak musi splnit podminky uvedené v § 70
zak. ¢. 114/1992 Sb., tedy podat zadost o informovani o zahajovanych spravnich fizenich a po obdrzeni informace
oznamit svou tcast do 8 dna prislusnému organu.

§ 8 odst. 2

C.j.: 410/950/94

Véc: Kaceni dfevin v aredlech kulturnich pamatek

1. Jedna se zfejmé o dfeviny rostouci v prostfedi kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni zakona ¢. 242/1992 Sb., nebo o dreviny rostouci na nemovitosti podle § 14
odst. 2 cit. zdkona.

Pokud jde o takové pripady kaceni dfevin vlastnikem nebo jinou opravnénou osobou. Ize tak ¢init jen na zakla-
dé povoleni podle § 8 odst. 1 zédkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. Toto povoleni je spravnim rozhodnutim vyddvanym
ve spravnim fizeni.

Vzhledem k § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. je nutno v tomto fizeni povazovat prislusny organ pamatkové
péce za dotéeny organ statni spravy.

2. Jak stanovi § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin z ditvodt péstebnich, z di-
vodi zdravotnich anebo pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisti.

Podle naseho nazoru je mozno povazovat zakon ¢. 20/1987 Sb. za zvlastni pravni predpis podle tohoto ustano-
veni, pokud by z tohoto zdkona bylo mozno nutnost kaceni vyvodit z divodt ochrany kulturnich pamatek.

Kéceni z takového diivodu musi byt ozndmeno organu ochrany ptirody v zdkonné lhtité, pficemz je tento
organ muiZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin nebo rozsahu
zvlastniho opravnéni. V takovém pripadé organ ochrany prirody vydava opét spravni rozhodnuti.

§ 8 odst. 2

C.j.: 410/79/03
Véc: § 8 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb. - kaceni dievin

K dotazu ohledné moznosti pozastavit, omezit nebo zakazat kdceni dfevin ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, Vam sdélujeme nasledujict:
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Pokud jde o formu vyse uvedeného tkonu, je tfeba zde vydat spravni rozhodnuti, protoze ustanoveni § 8 odst. 2
neni vyjmenovano v § 90 odst. 1, ktery stanovi, na ktera ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny se spravni
fizeni nevztahuje.

Vyraz ,,pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin® je dispozici organu ochrany ptirody zhodnotit vzdy
v jednotlivém konkrétnim pripadé, zda kiceni neni ve vyjimeéném rozporu s ochranou ptirody nebo zda neni
mozné provést je Setrnéj$im zptisobem.

§8o0dst.3a§9

C.j.: 410/627/05

Véc: Odpovéd na zZadost o stanovisko k § 8 odst. 3 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nelze souhlasit s nazorem, ze se § 8 odst. 3 cit. zakona tykd pouze ovocnych stromi. Cit. ustanoveni vyjima
z povinnosti pozadat o povoleni ke kaceni jakoukoli dfevinu, rostouci se na pozemku fyzické osoby, pokud ta
pozemek uziva a jde o dfevinu s maximalni stanovenou velikosti (viz § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Na druhou stranu i ovocny strom, pokud nespliluje danou charakteristiku (tj. nenachazi se na pozemku fyzické
osoby ji uzivaném, nebo presahuje velikost stanovenou cit. vyhlaskou - sta¢i naplnéni jednoho z téchto kritérii),
a zaroven nejsou splnény podminky § 8 odst. 2 nebo 4, podléha fizeni o povoleni ke kdceni dfevin podle § 8 odst.
1 cit. zdkona; za splnéni uvedenych podminek se tudiz i na ovocny strom vztahuje i ustanoveni § 9 o nahradnich
vysadbach.

Na zavér podotykame, Ze neni povinnosti organu ochrany prirody piedepsat k nahradni vysadbé stejny druh
dreviny, pro niz bylo vydano povoleni ke kaceni.

§ 8 odst. 3

C.j.: 410/103/99
Véc: Dotaz k § 8 odst. 3 vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.

Podle § 8 odst. 3 vyhldsky MZP ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona CNR ¢&. 114/1992
Sb., o0 ochrané ptirody a krajiny, zadost o povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les podéava vlastnik pozemku
(popt. ndjemce se souhlasem vlastnika).

V daném pripadé je dle Vasich udaju vlastnikem pozemku stat a Vase bytové druzstvo pozemek uziva na zakladé
uzivaciho prava, zalozeného smlouvou. Neni ndim znam obsah této smlouvy ani zda jde o uzivani docasné ¢i tr-
valé. Pokud pijde o uzivani doc¢asné a ve smlouvé neni toto upraveno, mél by podle naseho nazoru byt ke kaceni
drevin dan souhlas vlastnika (zde organizace majici k pfedmétné nemovitosti pravo hospodareni).

Pokud pujde o uzivani trvalé, je tfeba vychazet z uzaviené smlouvy. Obecné plati dle vyhlasky FMF ¢. 119/1988
Sb., o spravé narodniho majetku, Ze trvaly uzivatel je povinen svéfeny narodni majetek soustavné udrzovat, po-
trebuje vSak souhlas k investicim ¢i vét$im zménam od organizace majici k tomuto narodnimu majetku pravo
hospodareni.

Doporucujeme Vam v pochybnostem vznést dotaz na Magistrat hl. m. Prahy, jak dalece jste opravnéni disponovat
s predmétnymi nemovitostmi, pokud jde o kaceni dfevin na nich rostoucich, a zda k tomu je potiebny jejich souhlas.

Pokud by $lo o ptipad kaceni podle § 8 odst. 4 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., pak za podminek tam stanovenych
1ze kacet bez souhlasu, avsak je nutno toto kdceni dodate¢né oznamit organu ochrany prirody (zfejmé obvodnimu
uradu) do 15 dnii od provedeni kaceni.
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§ 8 odst. 3
C.j.: 410/3293/03

Pravni norma, na niz odkazuje § 8 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Konkrétné se jedna o § 8 této vyhlasky.

K vysadbé stromt na cizich pozemcich (na biehu feky):

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi v § 49 odst. 1 pism. b), Ze spravci vodnich
toku jsou opravnéni z divodu péce o koryta vodniho toku a v soucinnosti s vlastniky pozemki odstranovat nebo
nové vysazovat stromy a kefe na pozemcich pti ném. § 49 odst. 2 pak stanovi, Ze vykonem uvedenych opravnéni
nejsou dotceny zvlastni pravni predpisy tykajici se ochrany prirody a krajiny. Pozndmka pod ¢arou odkazuje na
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tento zakon stanovi v § 8 odst. 2, ze povoleni ke kaceni dfevin
neni tfeba pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisii (tj. i zakona ¢. 254/2001 Sb.). Kaceni vsak podle toho-
to ustanoveni musi byt oznameno organu ochrany ptirody 15 dnt predem. Organ ochrany prirody mtize kaceni
pozastavit, omezit nebo zakazat.

To znamena, Ze pokud spravce vodniho toku hodla odstranit vysazené dreviny, musi oznamit 15 dni pfedem
zamér kaceni predmétnych dievin piislusnému organu ochrany ptirody (obecni ifad). Oznameni musi mit nale-
zitosti stanovené § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Obecni ufad muze podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. kiceni
pozastavit, omezit nebo zakazat (spravnim rozhodnutim). Pokud necha marné uplynout lhitu 15 dni aniz by za-

hdjil fizeni, vznika spravci vodniho toku ze zakona pravo kacet Sestnacty den po dni, kdy bylo u¢inéno oznameni
(kladné rozhodnuti se nevydava).

K moznému poruseni § 58 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb.:

Pfi neznalosti mistnich poméru nelze jednozna¢né stanovit, zda se v tomto pfipadé jedna o ochrannou hraz, tj. o
(uméle vytvorené) vodni dilo podle § 55 odst. 1 cit. zdkona. Pokud by tomu tak bylo, pak lze uvazovat o mozném
poruseni § 58 odst. 2 cit. zdkona. Pokud vlastniku vznikne $koda, pak lze uvazovat o aplikaci obecnych predpist
o nahradé skody (obcansky zakonik), at jiz se jedna o vodni dilo ¢i nikoli.

K vysazovdni na cizich pozemcich obecné:

Drevina je soucasti pozemku. Pokud nékdo vysadi dfevinu na cizi pozemek, dfevina se stava vlastnictvim vlast-
nika pozemku. Ten se, bez ohledu na ptivod dreviny, musi fidit podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb. (§ 8 a 9). Pokud by se jednalo o fyzickou osobu, miize postupovat podle § 8 odst. 3 cit. zakona (pokacet stro-
my o maximalni stanovené velikosti, viz § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.). Je-li vlastnikem pravnickd osoba,
nezbude ji nez postupovat podle § 8 odst. 1 nebo 2 cit. zdkona.

§ 8 odst. 4

C.j.: 410/2410/01
Véc: Stanovisko k § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 cit. vyhlasky by méla byt pro ptipady oznamovani podle § 8 odst. 2 zdkona pouze
priméfena.

Jiz pozadavek v predvéti odst. 3 cit. ustanoveni vyhlasky je pro oznamovéni podle § 8 odst. 2 zakona pfi vykonu
opravnéni podle zvlastnich pravnich predpisti neredlné, nebot ten, ktery je ke kaceni opravnén podle zvlastnich
pravnich predpist ve vét$iné pripadu neni vlastnikem ani ndgjemcem pozemkii, na kterych dfeviny rostou.

Oznameni tedy nutné musi podat opravnény podle zvlastnich pravnich predpisti. Nalezitosti zadosti uvedené
pod pism. a) a c) az e) § 8 odst. 3 cit. vyhlasky jsou pro oznamovatele splnitelné. Co se tyka nalezitosti uvedené
pod pism. b), domnivame se, Ze postaci, uvede-li oznamovatel (ktery neni vlastnikem ¢i ndjemcem pozemki, na
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kterych rostou predmétné dieviny), Ze se jedna o vykon opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, a z toho
diivodu ¢i ndjemni vztahy k pozemkiim nedoklada.

Vyse uvedeny vyklad je kombinaci vykladu logického a gramatického (co chtél zakonodarce vyjadrit a co vyplyva
z logiky véci). Pii striktnim gramatickém vykladu by se skute¢né dospélo k zavéru, ze opravnény ze zvlastnich
pravnich predpistt musi nejprve vyhledat vSechny vlastniky a najemce, pozadat je o doloZenti jejich vlastnického
vztahu k pozemku a o podani oznameni, coz by skute¢né vykon opravnéni podle zvlastnich pravnich predpist
mohlo komplikovat, az znemoznit.

Z podnétu OkU je zfejmé, ze potieba stanoviska k problému vyplynula ze stiznosti. K tomu uvadime, ze pfi vy-
konu opravnéni podle zvlastnich pravnich predpistt mize pripadné dojit ke stfetu zajmu opravnéného se zajmy
vlastnika pozemku, na kterém je opravnéni podle zvlastnich pravnich predpisti vykonavano. Jedna se vsak jiz
0 zajmy upravované jinymi pravnimi predpisy, nez je oblast upravovana zakonem ¢. 114/1992 Sb.

§ 8 odst. 4

C.j.: 410/1135/97
Kdceni dfeviny - § 8 odst. 4 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Pokud je provedeno kaceni dreviny z divod@ uvedenych v § 8 odst. 4 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon®), je ten, kdo kacel, povinen ozndmit toto kaceni
pfislusnému organu ochrany piirody ve lhité do 15 dnii od provedeni kdceni. Na nesplnéni této povinnosti nava-
zuji sankce v § 87 odst. 1 pism. e) ¢i § 88 odst. 1 pism. h) zakona.

Zakon formu tohoto oznameni nestanovi. Je v§ak v zajmu oznamovatele, aby toto dodate¢né oznameni bylo pru-
kazné, tedy aby bylo uc¢inéno bud pisemné nebo tstné do protokolu u prislusného uradu.

V daném pripadé nelze tvrzeni obvinéného povazovat za pravdivé, pokud doty¢ny nema potvrzeni z postovniho
uradu ¢i z obecniho uradu. Vse nasvédcuje tomu, Ze jeho tvrzeni i pozdni predlozeni udajné kopie oznameni jsou
ucelova. Tomu nasvédcuje i ta skutecnost, ze nejprve uvadél, Ze oznamenti o kdceni bylo tstni (coz poprel starosta)
a teprve v priubéhu fizeni predlozil kopii pisemného oznameni, o némz se na poc¢atku nezminoval.

Jedna se tedy zfejmé o poruseni povinnosti z nedbalosti s ndslednou snahou toto zastfit.

Vzhledem k tomu, Ze pokdcend dfevina byla zfejmé skute¢né v havarijnim stavu, doporuc¢ujeme obvinénému
ulozit pokutu spise v dolni ¢asti rozpéti sazby.

§8o0dst.2-6§9

C.j.: 410/2482/98
Véc: Stanovisko k § 8 odst. 2 a § 9 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

V pripad¢, kdy neni ke kdceni tfeba povoleni, ale je pouze stanovena povinnost oznamit kaceni pisemné nejméné
do 15 dnt predem organu ochrany pfirody, nemuze organ ochrany ptirody na zakladé tohoto oznameni vydavat
rozhodnuti o povoleni ke kicent, a tedy ani ulozit nahradni vysadbu podle § 9 odst. 1 zdkona CNR ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon™).

Ustanoveni § 86 zakona ani ustanoveni o ekologické ijmé uvedené v § 27 odst. 1 zékona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze pouzit, protoze v daném piipadé nejde o protipravni jednani.
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§ 8 odst. 3 vyhl. ¢. 395/92 Sb.

C.j: 410/1165/01
Véc: Stanovisko k ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Citovand vyhlaska neuvadi bliz$i nalezitosti dokladi, kterymi se prokazuje vlastnické pravo ¢i ndjemni vztah.
Z tohoto divodu je tfeba postupovat podle obecné pravni upravy. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprav-
ni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, Vami dotazovany pripad pfimo nefesi. Za obecnou tGpravu lze povazovat
ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni rad blize nestanovi, zda musi jit o original nebo postaci uredné ovérena kopie ¢i dokonce pouze kopie. Lze
vsak dovodit z charakteru listiny, kterou ma na mysli cit. ustanoveni spravniho fadu (tj. schopnost urcitou skute¢nost
hodnovérné prokazat, resp. byt diikazem), Ze by mél byt predlozen spravnimu organu origindl nebo uradné ovérena
kopie. Tim, ze pravni predpis pfimo nestanovi, Ze listina musi byt originalem ¢i ifedné ovéfenou kopii, ponechava tak
na uvazeni spravniho organu, zda mu postaci pouze kopie. Spravni organ posoudi, zda se jednd o listinu - kopii, ktera
je hodnovérnym ditkazem. Domnivame se v$ak, Ze by spravni organ mé vyzadovat originaly listin ¢i ufedné ovérené
kopie tak, aby nepodstupoval riziko, ze bude rozhodovat na zakladé dukazi, které by mohly byt nepravdivé.

Pokud zadatel na zadost spravniho organu (po jeho zhodnoceni, ze kopie nepostacuje) original dokladu nepred-
loZi, spravni organ mtize postupovat podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, nebot nedolozeni origindlu muze byt
kvalifikovano jako nedostatek podani. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu mimo jiné pravi, ze zvlastni pravni
predpisy mohou stanovit dalsi nalezitosti podani. Za zvlastni pravni predpis v tomto piipadé je nutno povazovat
vyhlasku ¢. 395/1992 Sb. (ust. § 8 odst. 3).

$9

C.j.: 410/1691/95
Véc: Stanovisko k dotazu ohledné § 9 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl vydan zdkon ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona CNR ¢&.114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny (dale jen ,,zakon®), ktery by upravil vysi obvodu a bliz§i podminky pro jejich ukladani, nelze v sou-
¢asné dobé podle § 9 odst. 3 zakona postupovat, a proto odvody za kaceni dfevin nelze ukladat. Takovy zakona
zatim neni na$im ministerstvem pfipravovan.

Povinnost platit odvody miize byt ob¢aniim popt. jinym pravnim subjektiim, uloZena pouze zakonem (v souladu
s ¢l. 4 - ¢. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Obec tedy ve své obecné zdvazné vyhlasce nemtize takové
odvody ulozit.

Nelze téz vydat predpis uplatnovany jen v tom ptipadé, ze stavebnik bude souhlasit, to odporuje charakteru obec-
né zavazné vyhlasky jako normativniho aktu. Pokud by to bylo zaloZzeno na souhlasu stavebnika, jednalo by se
o dohodu. V daném pripad¢ nelze v8ak uzavtit ani takovou dohodu, podle niz by se stavebnik zavazal, Ze namisto
nahradni vysadby zaplati do rozpoctu obce urcity obnos. To by totiz bylo obchazeni zakona, konkrétné § 9 odst.
1. Nahradni vysadbu podle soucasné pravni upravy nelze finanéné kompenzovat, nebot ustanoveni o nahradni
vysadbé vede pravé pouze k naturalnimu plnéni.

Je zde ta moznost, ze povinny muize uzaviit smluvni vztah s jinym subjektem (napt. obec, podnikatel), ktery
provede nahradni vysadbu za uplatu misto ného. Povinnost nahradni vysadby vSak v tom ptipadé ztstava stejné
osobé, ktera ji v§ak splni, prostfednictvim jiného na zakladé smlouvy. Jako smluvni typ Ize pouzit smlouvu o dile
podle ob¢anského nebo obchodniho zakoniku.

Pokud jde o nic¢eni nahradni vysadby, ochrana dfevin proti vandalismu je skute¢né problém. Miizeme uvést jen
to, Ze organ ochrany prirody rozhodujici o jejim uloZzeni md moznost ji ulozit i na jiném pozemku, nez na némz
je kaceno. V takovém vysadbé by mélo samoziejmé dochazet na vhodnych pozemcich, tedy na takovych, kde se
predpoklada, ze se tam dfeviny udrzi a budou moci nerusené rust.
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§ 9 odst. 1

C.j.: 410/308/96

Véc: Dotaz k moznosti ulozeni nahradni vysadby podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny

Podle naseho nazoru je energeticky podnik ve smyslu § 9 odst. 11 pism. b) zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, povinen odstra-
novan stromovi pouze ohlasovat organu ochrany ptirody, protoze se jedna o vykon opravnéni podle zvlastnich
predpisti ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zékon"). Orgén
ochrany pfirody muze vyuzit svého opravnéni a kdceni pozastavit, omezit nebo dokonce zakazat svym rozhod-
nutim.

Vzhledem k tomu, ze v ptipadech oznameni podle § 8 odst. 2 zakona organ ochrany pfirody nerozhoduje o ka-
ceni drevin, ale kdceni dfevin je pouze oznamovano, neni mozné ukladat nahradni vysadbu, ktera je v § 9 odst.
1 zakona vyslovné vazana na rozhodovani o povoleni kaceni (,,Organ ochrany prirody muze ve svém rozhodnuti
o povoleni kdceni dfevin ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu...“).

§ 9 odst. 1

C.j.: 410/2547/94

Véc: Dotaz na § 9 odst. 1 zdkona

Ukladat odvody ze strany obce za ticelem kompenzace podle § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. zadatelim o kdceni vzhle-
dem k soucasné pravni upravé nelze.

Nahradni vysadbu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny , nelze finan¢-
né kompenzovat, nebot smyslem zakonného ustanoveni o vysadbé je pravé naturalni plnéni. Je vSak mozné, aby
povinny subjekt uzavtel smluvni vztah s dal$im subjektem (napt. obec) k provedeni vysadby a sam by byl zatizen
pouze finan¢né. Jako smluvni typ lze pouzit smlouvu o dilo podle obchodniho nebo ob¢anského zakoniku.

Podle téhoz ustanoveni miize byt sou¢asné s ulozenim nahradni vysadby uloZena i nasledna péce o dreviny pro
nezbytné nutnou dobu (nejvyse na pét let).

§ 9 odst. 1
C.j.: 410/521/00

Véc: Nahradni vysadba dfevin v pripadé pokaceni lipové aleje

v

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakotvuje dva zpusoby, jak
kompenzovat ekologickou ujmu vzniklou kdcenim drevin.

Prvnim z nich je nahradni vysadba (§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny). UloZeni ndhradni vysadby
spociva ve stanoveni povinnosti vysazet urcité mnozstvi dfevin na ur¢ené misto a pripadné i naslednou péci o né.
Néhradni vysadba nemutize mit podobu penézniho plnéni.

Druhym zptisobem kompenzace je teoreticky zaplaceni odvodu do rozpoctu obce, respektive do Statniho fondu
zivotniho prostredi, jednd-li se o kaceni protipravni (§ 9 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny). Zvlastni
zakon, ktery by stanovil jeho vysi, v§ak nebyl vydan a proto je tento zptsob v praxi nepouzitelny.

Za ptipustné feSeni povazujeme to, ze pokud organ ochrany prirody (obecni urad, neni-li stanoveno jinak) ulozi
nahradni vysadbu a poté ten, komu je tato povinnost ulozena, uzavie smlouvu s obci (nikoliv obecnim uradem),
ze nahradni vysadbu provede za smluvenou cenu obec.
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Pokud jde o primérenost nahrady, zcela souhlasime s ndzorem obce, Ze ulozit vysadbu ,kus za kus“ by bylo v da-
ném pripadé neadekvatni. Domnivame se, ze vhodnym fe$enim by v daném ptipadé bylo uloZeni nahradni vysad-
by na misté, kde ma byt vybudovana ,,odchytova zona pro déti‘, a to v takovém rozsahu a za takovych podminek
(druhy dfeviny, presné misto vysadby, ¢as), aby tim bylo vyhovéno ucelu této zoény.

§ 9 odst. 1

C.j.: 410/1536/95
Véc: Dotaz k nahradni vysadbé dfevin

V § 9 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon®) se stanovi, Ze organ
ochrany prirody mutiZze ve svém rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin ulozit pfiméfenou ndhradni vysadbu. Zalezi
tedy na uvaze organu ochrany piirody, zda nahradni vysadba bude v konkrétnim ptipadé vhodna a tcelna.

Ve Vami uvedeném piipadé bude kone¢nym cilem rekultiva¢nich praci ziejmé les, popt. jina zelen. Je otazkou,
zda je vhodné ukladat pti zahajeni takové rekultiva¢ni stavby nahradni vysadbu k odstranéni ekologické ujmy.
Posouzeni zavisi na vice aspektech, zejména na tom, zda ekologicka ujma fakticky vznikla, zavisi to i na celkovém
stavu krajiny. Zakon v8ak takovy postup, tj. moznost ulozeni nahradni vysadby v pripadé provedeni uvedené re-
kultiva¢ni stavby, nevylucuje.

§ 9 odst. 3

C.j.: 410/499/95

Véc: MozZnosti kompenzace za kaceni dfevin

Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona CNR ¢&.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,,zdkon®), tykajici se od-
vodi za kaceni dfevin, nelze v sou¢asné dobé pouzit, protoze dosud nebyl vydan pravni predpis, ktery by odvody
za kaceni blize upravil.

Uskute¢novat v souvislosti s kicenim dfevin nahradni plnéni, jako napt. oSetfeni pamatného stromu, nelze, nebot
pro to neni opora v zakoné. Totéz plati o zaplaceni ¢astky na konto pro o$etfovani pamatnych stromt.

Podle soucasné pravni upravy lze kaceni stromii kompenzovat pouze formou nahradni vysadby, popf. téZ uloze-
nim ndsledné péce o dreviny (§ 9 odst. 1 zdkona).

Tuto nahradni vysadbu nelze finan¢né kompenzovat, nebot smyslem tohoto ustanoveni o vysadbé je pravé natu-
ralni plnéni.

Je v8ak mozné, aby osoba, jez je povinna provést nahradni vysadbu, uzaviela smluvni vztah s dal$im subjektem
k provedeni vysadby.

§ 9 odst. 4

C.j.: 410/3913/02

Véc: Moznost uloZeni odvodu a nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin

Podle naseho nazoru, vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni zdkon ve vztahu k § 9 odst. 4 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon®), ktery by stanovil vysi odvodd,
nelze odvody podle tohoto ustanoveni ukladat.

Jako kompenzaci ekologické ujmy vzniklé povolenym kicenim dfevin, mtze organ ochrany pfirody v roz-
hodnuti o povoleni ke kaceni dfevin ulozit pouze nahradni vysadbu. Kritéria pro uklddani nahradni vy-
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sadby jsou obsazena jen v § 9 odst. 1 a 2 zakona. Zda a v jakém rozsahu organ ochrany pfirody ndhradni
vysadbu ulozi, zavisi tedy na jeho spravnim uvazeni, které vSak nesmi vybocit z mezi danych pravnimi
predpisy. Pritom miiZe vyuZivat i znalecké posudky (Agentura ochrany ptirody a krajiny CR je znaleckym
pracovistém ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich). Zakladnim pozadavkem je, aby
ulozena nahradni vysadba byla pfiméfena. Nahradni vysadba by méla odpovidat ekologickému vyznamu
a kvalité drevin, k jejichz kaceni organ ochrany piirody vydal povoleni. Pocet ani cena pokacenych stro-
mi tedy nemusi byt stejné jako pocet a kupni cena stromt, jejichz vysazeni se stanovi jako povinnost k po-
souzeni vyznamu dfevin podle § 8 odst. 1 zdkona a pfiméfenosti ndhradni vysadby v souladu s § 9 odst. 1
zakona. Nemame k dispozici znalecky posudek, na ktery se odvolavate, nicméné zna¢né pochybujeme o tom, ze
jsou dotéené stromy ve véku 50 - 65 let skutecné prestarlé, jak se idajné v posudku uvadi, nebot buky a duby;,
o které se prevazné jedna, jsou dlouhovéké dieviny, které se dozivaji nékolika set let.

O ulozeni nahradni vysadby lze rozhodnout pouze v ramci spravniho fizeni o povoleni kdceni dfevin. Toto fizeni
o povoleni kdceni mize organ ochrany prirody zahajit pouze na zadost vlastnika pozemku, na kterém dana drevi-
na roste (nebo najemce pozemku se souhlasem jeho vlastnika), nikoliv z vlastniho podnétu. Déle upozornujeme
na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona a § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle nichZ neni tieba povoleni
ke kaceni dfevin, jejichZ obvod kmene ve vy$ce 130 cm nad zemi neptesahuje 80 cm. Za kdceni drevin, ke kterému
neni tteba povoleni, nelze nahradni vysadbu ukladat.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/2855/02

vevys

Véc: Stanovisko k § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi

Yy

Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle
jen ,,zakon®) zni: ,K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody. ...“

Z jazykového vykladu textu ustanoveni vyplyvd, ze souhlas organu ochrany ptirody je nezbytny jak ke schvale-
ni umisténi stavby, tak k vydani stavebniho povoleni.

Pti vydani izemniho rozhodnuti k umisténi stavby se pracuje s odlisnymi podklady nez pfi samotném povolovani
stavby, kde jiz jsou znamy dal$i podrobnosti o typu a zamy$leném vzhledu stavby a da se 1épe posoudit mozny
dopad na krajinny raz. Proto je podle naseho nazoru nezbytné, aby souhlas podle § 12 odst. 2 zdkona vydaval
organ ochrany ptirody jak pred vydanim tizemniho rozhodnuti, tak pred vydanim stavebniho povoleni.

§ 12 odst. 2

C.j: 410/3339/03
Véc: Stanovisko k § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.

Vydani provadéciho pravniho predpisu k § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon®), neni obligatorni. Zatim se nepodatilo vytvorit takova podrobna kritéria
pro posuzovani vlivu ¢innosti na krajinny raz, ktera by byla obecné aplikovatelnd, byla pro Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ptijatelna a méla takovou podobu, aby mohla byt vtélena do provadéciho pravniho predpisu.

Zakon v prvni vété § 12 odst. 2 jasné stanovi, Ze souhlas organu ochrany piirody je nezbytny jak pti umistovani,
tak pfi povolovani staveb. Ministerstvo zivotniho prostfedi nemtize vykladat ustanoveni zakona odchylné, pripad-
né si ho prizpasobovat podle aktudlnich potreb. Okresni urad, referat zZivotniho prostfedi bezpochyby postupoval
v zajmu ochrany prirody, konkrétné krajinného razu, kdyz zadal vypracovani odborné studie trasy dalnice D 8
odborné firm¢, presto nelze uspokojit dikci zdkona vydanim souhlasu, byt na zakladé odborné studie, pouze v fi-
zeni o umisténi stavby a tento souhlas pouzit i pro vydani stavebniho povoleni.
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Poznamka: Po novele provedené zdkonem ¢. 218/2004 Sb. maji dosavadni piisobnost okresnich tradt obecni

Y7y

urady obci s roz$ifenou ptisobnosti.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/1026/00
Véc: Stanovisko k § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Orgéan ochrany ptirody v fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen ,,zakon“), obecné neposuzuje soulad stavby s tzemnim planem. To je tkolem stavebniho tfadu, ni-
koliv organu ochrany ptirody, protoze organ ochrany prirody v tomto fizeni nerozhoduje o vyuziti uizemi. Organ
ochrany ptirody v fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny posuzuje jen to, zda stavbou dojde
k naru$eni krajinného razu, pficemz neni Gizemnim planem pfimo vazan. Je opravnén souhlas nevydat i tehdy,
kdyz je stavba v souladu s izemnim planem, ale narusuje-li krajinny raz. Naopak i v pfipad¢, kdy stavba v souladu
s uzemnim pldnem neni, mize vydat souhlas, pokud z hlediska ochrany krajinného razu nema vii¢i stavbé nami-
tek. Organy ochrany ptirody spolupracuji ve smyslu stavebniho zdkona na vytvareni UPD, takze by tyto rozpory
nemély byt ¢asté, ale mtize k nim dojit. Organ ochrany ptirody je samoziejmeé opravnén stavebni ufad na pripadny
nesouhlas s izemné planovaci dokumentaci upozornit. Stavebni urad je naopak pti svém rozhodovani zavaznou
¢asti uzemniho planu vézan (§ 29 odst. 3 stavebniho zakona).

Je v$ak nutno zddraznit, ze pokud je Gzemi soucasti pfirodniho parku, jehoz smysl spociva v ochrané krajinného
razu, je to podle naseho nazoru jednozna¢nym divodem pro nesouhlas organu ochrany ptirody podle § 12 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

V daném konkrétnim piipadé vyhlaska hl.m. Prahy ¢. 8/1990 Sb. NVP obsahuje ustanoveni, ze vystavbu lze
v oblastech klidu (oblasti klidu se na zdkladé § 90 odst. 10 zdkona o ochrané piirody a krajiny staly k 1.6.1992
prirodnimi parky) provadét pouze na mistech k tomu ur¢enych tzemné planovaci dokumentaci. Mame na to,
ze vzhledem k tomu, ze organ ochrany prirody neni pii svém rozhodovani podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny pfimo vazan tizemnim planem, jelikoZ nerozhoduje o vyuziti izemi, muze se ale opfit i o sku-
tecnost, Ze novy uzemni plan se stavbou na predmétném tuzemi nepocitd. Nicméné stavebni urad bude v fizenich
zahdjenych pred. 1.1.2000 podle ¢. 6 vyhlasky HMP ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy vazan vyhlaskou ¢. 19/1994 Sb.
hl.m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpistl.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/216/01

Véc: Stanovisko k aplikaci § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby a moZnost
ukladani pokut za poruseni krajinného razu

1. Vydavani souhlasti podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., se déje ve spravnim fizenim podle spravniho
fadu. To vyplyva z § 90 odst. 1 zakona. To je nutno vztahnout i na ptipady souvisejici s vydavanim rozhodnuti
o odstranéni stavby, resp. o dodatecném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,stavebni zakon®). V zakoné se
v § 12 odst. 2 uvadim, ze souhlas vydavany organem ochrany pfirody je nezbytny k umistovani a povolovani
staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, a proto pti jakémkoliv rozho-
dovani o krajinném razu tento souhlas vydany formou spravniho rozhodnuti nelze obejit. Bez tohoto souhlasu
tedy vlastné stavbu, kterd méni nebo snizuje krajinny raz, nelze dodate¢né zlegalizovat. Zakon je zvlastnim
pravnim predpisem ve vztahu k stavebnimu zakonu, takze je nutno toto respektovat, i kdyby to stavebni zakon
vyslovné nevyzadoval.

2. Pokud organ ochrany prirody vyda v pripadé ,¢erné stavby“ dodate¢né souhlas podle § 12 zdkona k umisténi
stavby, mél by soucasné hned pti zjisténi nelegalniho stavu ulozit takovému stavebniku pokutu podle § 87
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nebo 88 zakona, popt. ndpravné opatieni podle § 86 zdkona. Organy statni spravy ukladaji sankce z ,,uredni
povinnosti®, jakmile zjisti poruseni pravniho predpisu a naplnéni skutkové podstaty prestupku ¢i jiného pro-
tipravniho jednani. Sankci je mozno podle naseho nazoru ulozit i po dodatecném povoleni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Diivodem je, ze skutkova podstata protipravniho jednani byla naplnéna
a protipravni stav po urc¢itou dobu trval. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podle naseho nazoru ne-
plati zpétné, ale ex nunc. tj. od pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném zahdjeni spravniho fizeni, jde o jeden
z podkladu v fizeni o odstranéni stavby (viz komentar k stavebnimu zakonu). Sankci je v§ak nutno ulozit vcas,
tj. ve lhiitdch stanovenych pravnimi predpisy (napt. § 20 prestupkového zédkona).

3. Obdobn¢ jako nepovolené stavby je tfeba pro potieby ukladani sankci posuzovat stavby, pii jejichz vybudo-
vani nebyly dodrzeny podminky stanovené organem ochrany ptirody v souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona. Je
nutno mit na zfeteli, Ze souhlas byl vydavan jen za téchto podminek, jinak by udélen nebyl, a poté platné roz-
hodnuti nebylo ze strany stavebniho dodrzeno - doslo tedy k jeho protipravnimu jednéni. Na takové jednani
je tfeba vztahnout z hlediska ochrany ptirody a krajiny prislusné skutkové podstaty protipravnich jednani v §
87 a 88 zdkona.

4. Pokud by nastal pripad, ze by organ ochrany ptirody ve spravnim fizeni vedeném podle § 12 odst. 2 zakona
nerespektoval napt. posudek Agentury ochrany piirody a krajiny tvrdici, Ze krajinny rdz bude zménén, jednalo
by se o problém posouzeni pfesného a tplného stavu véci. Rozhodujici spravni organ hodnoti dikazy v fizeni
podle své tvahy. V ptipadé jeho pochybeni by se ndprava mohla zjednat cestou opravnych prostredk ( v pri-
padé CIZP podnét k prezkumu podle § 65 spravniho tadu).

Pokud by organ ochrany piirody viibec nezahajil fizeni, a¢ by je zahdjit mél, a nasledné by bylo na zakladé
toho vydano napt. stavebni povoleni, bylo by mozno pouzit opravné prostiedky proti tomuto navazujicimu
rozhodnuti s tim, Ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

5. V § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona v platném znéni bylo novelizaci dodate¢né povolovani nelegalnich
staveb zpfisnéno - aby takova stavba mohla byt dodate¢né povolena, musi byt prokdzan verejny zdjem, ktery
je v tomto ustanoveni prikladmo vyjmenovan. Podle judikatury je pojem vefejny zajem tieba chapat vzdy jako
zdjem obecné prospésny. Ditkazni bfemeno lezi na stavebnikovi. Vefejny zdjem je tfeba v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby prokazat, jinak by takové povoleni bylo nezakonné.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/1438/01

Véc: Stanovisko k pojmu ,,krajinny raz“ ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.

Na dotaz, k jakym stavbam ma byt souhlas podle § 12 odst. 2 cit zakona vydavan, nelze jednozna¢né odpovédét
uvedenim ptikladu typu stavby, ¢i ucelu, ke kterému je stavba urcena. Pro posouzeni, zda souhlas (¢i nesouhlas)
ma byt vydan, resp. zda ma byt vedeno spravni fizeni, je podstatné, zda stavba miize snizit nebo zménit krajinny
raz.

Co se tyka samotného pojmu ,krajinny raz® lze odkladat pouze na znéni zakona v § 12 odst. 1. Krajinny raz by
mél byt chdpan podle tohoto ustanoveni jako urcita typicka kombinace ptirodnich, kulturnich a historickych cha-
rakteristik dané krajiny (krajinného prostoru), ktera vytvari jeji obraz a urcuje jeji ptirodni a estetické hodnoty.

Ministerstvo zivotniho prostfedi nevydalo zadny pravni predpis k hodnoceni krajinného razu. Pro ucely hod-
noceni krajinného razu v souvislosti s vystavbou telekomunikacnich stozarti byl dne 30.5.2001 vydan metodicky
pokyn pod ¢. 1/2001 ,,Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 1/2001 o posuzovani zadosti o stavbu
stozarti anténnich nosic¢®

Byla vypracovéana téZ metodika ,,Hodnoceni krajinného razu® ktera v§ak Ministerstvem zivotniho prosttedi ne-
byla zatim oficialné schvalena.
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§ 12 odst. 2
C.j.: 410/3882/00
Stanovisko odboru legislativniho k postupu pfi aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zdkona je nasledujici:

Souhlas se vzhledem k ustanoveni § 90 odst. odst. 1 cit. zdkona vydava ve spravnim fizeni. Pfitom je tfeba roz-
liSovat mezi formalnim podanim Zadosti o souhlas a pouze neformélnim dotazem. Na neformdlni dotaz, zda je
zadost o souhlas tieba podévat, tj. zda by viibec dana stavba nebo ¢innost mohla snizit nebo zménit krajinny réz,
a organ ochrany prirody usoudi, ze nikoliv, nevyda spravni rozhodnuti, nybrz odpovi pouhym sdélenim. To se
pak stava jednim z dokladii pro nésledné povolovaci fizeni. Usoudi-li v$ak, Ze by stavba nebo ¢innost mohla snizit
nebo zménit krajinny raz, vyzve k podani zadosti o souhlas, anebo v zajmu hospodarnosti spravniho fizeni zahaji
fizeni na zakladé podaného dotazu, pokud ten splituje nalezitosti dle § 19 zakona ¢. 71/1969 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad).

Je-li naopak podéana formalni zZadost o souhlas, je pfislu$ny organ ochrany ptirody povinen rozhodnout ve sprav-
nim fizeni.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/1167/98

Véc: Posuzovani reklamnich poutaci podél dalnic

Pokud jde o reklamni poutace budované ve vétsi vzdalenosti od dalnic, zde pravdépodobné pujde o pripady, kdy
se mé aplikovat § 12 odst. 1 a 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon®). Jedna se o urcité stavby v krajiné, a to dosti velké objekty, které nejsou soucasti ko-
munikace a jez mohou zménit nebo snizit krajinny raz.

Pokud jde o poutac¢e umisténé v ochranném pasmu dalnic, zde je mensi nebezpeci naruseni krajinného razu.
Poutace stylové celkem souviseji s dalnici a jejich pocet je tu regulovan spide z hlediska bezpe¢nosti dopravy.
Presto vSak nelze zcela vylou¢it pfipady, kdy by mohly i takové poutace negativné ovlivnit krajinny raz v daném
misté, a nelze tedy ani zde vyloucit ve vSech ptipadech aplikaci § 12 zakona.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/459/00
Véc: Stanovisko k aplikace § 12 odst. 2 zakona

Souhlasime s nazorem, Ze spravni fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti ma probéhnout jiz ve fazi fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyva-
ciho prostoru se podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
vyjadruji subjekty, kterym prislusi ochrana zajmt chranénych podle zvlastnich predpist, tj. i organy ochrany ptirody,
které jsou povinny v tomto fizeni hdjit i z4jem na ochrané krajinného réazu v souladu se zdkonem, takze vedlo-li by
dobyvani ke zméné nebo snizeni hodnot krajinného razu, bude zapotiebi souhlas podle § 112 odst. 2 zakona.

Souhlasime s ndzorem, ze fizeni o souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona je tfeba provést jiz v ranné fazi na zdkladé
zasad hospodarnosti a pravni jistoty.

Prestoze na zakladé stanoveni dobyvaciho prostoru jesté organizace nemuize dobyvani zahdjit, vznika ji tim opravnéni
k dobyvani (§ 24 odst. 1 horniho zdkona). Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je vlastné izemnim rozhod-
nutim, tj. je zavazné pro dalsi vyuziti izemi. Analogicky jako u stavebni ¢innosti je proto tfeba, aby souhlas organu
ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona byl vydavan jiz k tizemnimu rozhodnuti, nikoliv az k povoleni otvirky, pri-
pravy a dobyvani podle § 10 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innost, vybusninach a o statni banskeé sprave.
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§ 12 odst. 2

C.j.: 410/2398/98
Véc: Stanovisko k Zadosti o vyklad § 12 zakona CNR

Ustanoveni § 12 odst. 2 jasné fika, Ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Vydani ¢i nevydani souhlasu je po-
nechdano na uvazeni spravniho organu, pficemz tento souhlas se vydava rozhodnutim podle spravniho radu, tudiz
ucastnici fizeni (zejm. osoby, jejichZ prava, pravem chranéné zajmy a povinnosti mohou byt timto rozhodnutim
dotceny) mohou proti rozhodnuti uplatnit opravné prosttedky. Organ ochrany piirody je ve svém rozhodovani
vazan pouze ustanovenim § 12 odst. 1. Pokud shleda, Ze by vydani souhlasu vyrazné narusilo krajinny rdz, je ne-
jen opravnén, ale pfimo povinen souhlas nevydat, protoze v opacném pripadé by jednal v rozporu se samotnym
ucelem zékona o ochrané prirody a krajiny.

V pripadé ptirodniho parku podle naseho nazoru k nesouhlasu organu ochrany ptirody sta¢i mensi mira naru-
$eni krajinného razu nez v krajing, ktera neni soucasti pfirodniho parku ani neni zvlasté chranéna. To vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze pfirodni park slouzi k ochrané uzemi, ktera zasluhuji z hlediska krajinného razu vyssi ochranu,
ale zpravidla nesplnuji podminky k tomu, aby mohly byt vyhldseny jako zvlasté chranéna tzemi podle tohoto
zékona.

§ 12 odst. 2

C.j.: 410/1168/96
Véc: Ochrana krajinného razu podle § 12 odst. 2

V néavaznosti na § 2 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., se v § 12 odst. 2 zakona stanovi, ze k umistovéni a povolova-
ni staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany ptirody, vydavany ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Zakon poskytuje ochranu nejen zvlasté chranénym tzemim a ohroZzenym druhtim Zivocichi a rostlin, jeho cilem
je téz vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Pti naplnovani tohoto cile spolupracuji organy
ochrany pfirody s organy tizemniho planovani a se stavebnimi urady. Tyto organy nesou odpovédnost za to, aby
v dtisledku zivelné vystavby nedochdzelo k nevratnym zméndm charakteristického vzhledu krajiny.

Souhlas organu ochrany ptirody ( v daném pripadé zfejmé okresniho tfadu) musi predchazet prislusnému tizem-
nimu nebo stavebnimu fizeni. Nutnost dvojiho fizeni je stanovena zakonem v navaznosti na piislusné ustanoveni
zakona ¢. 50/1976 sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (stavebni zakon).

Pokud ucastnik takového fizeni neni srozumén s vydanym rozhodnutim, ma pravo se proti rozhodnuti odvolat,
popt. podat navrh na obnovu fizeni nebo podat jiny opravny prostfedek ve smyslu spravniho radu.

Pokud jde o pojem ,,volna krajina® tento neni zakonem pouzivan, ale 1ze jim rozumét izemi lezici mimo zastavéna
uzemi obci a mimo tuzemi pozivajici zvlastni ochrany ve smyslu zékona ( napf. ndrodni pfirodni reservace).

§ 12 odst. 3

C.j.: 410/2097/03

Véc: Stanovisko k dotazu KU Pardubického kraje k udélovani souhlasii na tizemi ptirodnich parki

K vydani souhlasu na zakladé vyhlasek a natizeni o zfizeni pfirodnich parki (resp. oblasti klidu) je podle naseho
nazoru ptislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti na zédkladé tzv. zbytkové ptisobnosti (§ 77 odst. 3 za-
kona ¢. 114/1992 Sb.), nikoliv krajsky urad.
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K jednotlivym otazkam sdélujeme:

Ad 1. K vydavani souhlasu podle vyhlasek ¢i natizeni o zfizeni prirodnich parku (resp. oblasti klidu) neni v zdkoné
zmocnéni. Vydavaji-li se tyto souhlasy, podle naseho nazoru musi mit formu spravniho rozhodnuti, nebot spravni
rad plati obecné a jeho pouziti nemiize byt podle naseho nazoru podzakonnym pravnim predpisem vylouceno.

Citovany zakon v § 12 odst. 3 hovoti pouze obecné, Ze organ ochrany ptirody ,,mtiZe stanovit omezeni takového
vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi“. Pokud jde o formu omeze-
ni, pak nelze pouzit zdkaz — ten Ize ulozit pouze zakonem. Dal$i moznosti je podminéni uréitych ¢innosti a zasaht
souhlasem organu ochrany ptirody. Vydavaji-li se tyto souhlasy, podle naseho ndzoru musi mit formu spravniho
rozhodnuti, nebot spravni rad platni obecné a jeho pouziti nemize byt podle naseho nazoru podzakonnym prav-
nim predpisem vylouceno (viz téZ § 90 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Jind moznost zfejmé neni. Zakon zadnou formu omezeni vyslovné neuvadi, ale je zfejmé, Ze tyto kompetence
organu ochrany prirody se vlastné budou prekryvat i s kompetenci dle § 12 odst. 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Ad. 2. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. plati i na uzemi prirodnich parkii.

Ad. 3. Spravni fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. na tizemi ptirodnich parkt vede rovnéz obecni trad
s roz$ifenou pusobnosti na zakladé tzv. zbytkové ptisobnosti (§ 77 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

§ 12 odst. 3
C.j.: 410/955/04

Véc: Dotaz k pfirodnim parkim

Pravni predpisy okresnich uradu, kterym byly vyhlaseny ptirodni parky podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, zlistavaji nadale v platnosti. Domnivame se vsak, ze je nyni pfislu$ny krajsky urad
nemuze ménit. Pokud chce krajsky urad v prislusném ztizovacim aktu provést zménu, musi ptirodni park znovu
vyhlasit v ramci své ptsobnosti. Nejde totiz o natizeni kraji. Analogickym ptipadem jsou pravni predpisy v ob-
lasti ochrany ptirody (zfizeni zvlasté chranénych uzemi) vydané v minulosti Ministerstvem kultury. Ministerstvo
zivotniho prostiedi do téchto predpisii rovnéz nemize zasahovat, miize zvlasté chranéné uzemi jediné nové vy-
hlasit.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi ani Ministerstvo vnitra nemaji ze zakona ptisobnost zasahovat do postupt sta-
novenych § 12 odst. 3 cit. zakona; leda s vyjimkou dozoru podle zakona o krajich.

§ 12 odst. 3

C.j.: 410/1739/95

Véc: Piiprava vyhlaseni prirodniho parku

Jadrem dotazu je problém, jak stanovit pti vyhladeni prirodniho parku omezeni vyuziti izemi a ¢innosti, jez by
vedly k zniceni ¢i poskozeni stavu tohoto tzemi.

V obecné zavazném pravnim predpisu okresniho uradu (tj. natizeni) nelze stanovit zakazy. Zakaz je mozno sta-
novit v souladu s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod pouze zakonem.

Ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., pouzit nelze. Zakaz podle § 66 zdkona se vydava v konkrétnim pripadé
formou spravniho rozhodnuti, neni tedy mozné ho zahrnout do normativniho pravniho aktu, jakym je nafizeni
okresniho uradu. Vyjimky ze zakazu podle § 66 zakona nelze povolit formou souhlasu podle § 12 odst. 2. zdkona.
Vyjimky zde viibec nelze stanovit pravé proto, Ze nejde o normativni akt, ale o rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni. Dale nelze v natizeni jakozto podzdkonném pravnim aktu stanovit sankeci (napf. pokutu). Sankce miize byt
stanovena jen zakonem (viz opét Listina zakladnich prav a svobod).
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Doporucujeme spiSe jiny postup, a to stanovit v prislusném natizeni o ztizeni pfirodniho parku omezeni tim
zpusobem, Ze urcité ¢innosti a zasahy budou vézany na souhlas organu ochrany prirody, tj. okresniho uradu.
Vymezené ¢innosti a zasahy, které by mohly ptirodni park poskodit, by tedy mohly byt provadény jen po pred-
chozim souhlasu prisluného okresniho uradu, ktery by mél byt vydavan ve spravnim fizeni.

Sankce v natizeni stanovit nelze, je mozno pouze ucinit odkaz na zakonnou upravu. V soucasné dobé by za poru-
$eni predmétného narizeni okresniho uradu prichazely v ivahu pro podnikatele a pravnické osoby sankce podle
§ 6 odst. 6 zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich tfadech. Ve vztahu k ob¢antim by bylo mozno v daném ptipadé
pouzit obecnou skutkovou podstatu prestupku podle § 45 prestupkového zakona.

§12a$ 66

C.j.: 410/762/97

Véc: Dotaz k otdzce umistovani maringotek ve volné krajiné

Zakon CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon) m4 jisté
nastroje, jimiz by se dal resit problém nezddouciho vyskytu maringotek ve volné krajiné.

V uvahu by mohlo ptipadat ustanoveni § 12 zakona — ochrana krajinného razu. Krajinny raz je zakonem obecné
chranén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Toto by se mohlo aplikovat spiSe v pripadech, kdy by ve volné krajiné
bylo umisténo vétsi mnozstvi maringotek, jez by evidentné sniZovalo estetickou nebo pfirodni hodnotu krajiny.

Kromé toho by bylo mozno v jednotlivych ptipadech aplikovat § 66 zakona, podle néhoz je organ ochrany ptirody
opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptusobit nedo-
volenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, popt. takovou ¢innost zakazat. Jednd se o vykon
urcité (v podstaté jakékoliv) ¢innosti, kterd v sobé ma moznost vzniku nedovolenych zmén prirody.

Zalezi vSak vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu.

§ 16 odst. 1 pism. 1)

Cestou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. 1) zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny jsou
vsechny pozemni komunikace (zdk. ¢. 135/61 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon) a vyhl. ¢. 35/1984
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (Gplné znéni ¢. 55/84 Sb.), kterou se provadi zakona o pozemnich komunikacich
(silni¢ni zakon).

Odtivodnént:

Pro zédkaz chemického posypu, kterého se predmétna ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, tykaji, je
rozhodny jejich cil zabranit pronikani chemikalii do pudy.

§ 16 pism. e)
Vyklad ¢& 2 1992

Co se rozumi hromadnou sportovni, turistickou ¢i jinou vefejnou akci, je tteba urcit vzdy v kazdém individualnim
ptipadé s ohledem na konkrétni celkové podminky akce a zejména se zfetelem na jeji dopad na prirodni prostredi
v daném misté a c¢ase. Bude se tedy zvazovat charakter akce, pocet jejich tcastnikd, ale také vegetacni obdobi,
klimatické podminky (napt. snéhova pokryvka) apod.
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Vyhrazovani mist uréenych k ¢innostem v uvedeném ustanoveni vyjmenovanym je plné na odborné tivaze spravy
narodniho parku. Vyhrazeni téchto mist miize mit povahu ¢asové neomezenou i ¢asové omezenou nebo o ném
muze byt rozhodnuto vzdy jednotlivé.

Odtivodnént:

Stanoveni pausalnich podminek pro ,hromadnou akci® by znamenalo snizeni zamérné flexibility zakladnich
ochrannych podminek stanovenych zakonem o ochrané ptirody a krajiny pro narodni parky.

Naopak pri konkrétnim posuzovani ad hoc bude plné vyuzito sluzeb odborného organu ochrany ptirody k tomu
prislusného, tj. spravy narodniho parku. To také odpovida zaméru tohoto ustanoveni i celého zédkona, ktery pone-
chava prostor pro spravni uvahu.

Pfi stanoveni vyhrazenych mist je zcela na tivaze spravy narodniho parku, v jakém mistnim i ¢asovém rozsahu
a s jakymi vécnymi podminkami takova mista vyhradi ¢i nikoliv. Pokud tedy nebude urcité misto vyhrazeno
k ur¢ité ¢innosti bez ¢asového a vécného omezeni, bude tfeba vzdy znovu spravu narodniho parku o uréeni vy-
hrazeného mista pozadat.

§ 16 odst. 1
C.j.: 410/650/01

Podle naseho nazoru lze pojem ,stavéni novych sidelnich Gtvari® podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, vykladat jako rozsifovani ,soucasné zastavéného uzemi
obce” podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Do navrhu lze navic doplnit odkaz na konkrétni ustanoveni stavebniho zdkona, ve kterém je definovan
pojem ,soucasné zastavéné uzemi obce, tzn. ustanoveni § 139a stavebniho zékona.

Dodavame vsak, ze podle ustanoveni § 139a odst. 2 stavebniho zdkona se pfi uréovani soucasné zastavéného uze-
mi obce vychazi z Gdaji katastru nemovitosti a nikoliv ze statistickych vysledki Ceského statistického tradu.

§ 16 odst. 1

C.j.: 410/1284/98
Véc: Dotaz k § 16 odst. 1 pism. d)

Vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek podle § 43 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon®) je spravnim rozhodnutim, a proto musi byt vydana pro kon-
krétni osoby. Prilozena zadost je formulovana spise obecné a navic v ni neni zdiivodnén verejny zajem prevazujici
nad zajmem ochrany prirody. Proto nedoporu¢ujeme na zakladé takové zadosti vyjimku vydat.

Pokud by se jednalo o ,,vyhrazeni mist se souhlasem organu ochrany pfirody” ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona,
tato mista by organ ochrany prirody musel vyslovné vyznacit, ale ne v Zadosti o vyjimku, ale jinym zptisobem. Mohlo
by jit v konkrétnim pripadé o souhlas ve formé spravniho rozhodnuti (napt. vici investorovi, jedna-li se o zamér
vybudovat parkovisté) anebo i napt. doplinkem k navstévnimu fadu, v némz by se takova mista vyhradil.

V ptipadé takto ,vyhrazenych mist“ by pak k vjezdu a setrvani v nich nebylo potfeba vydavat vyjimku podle § 43
zakona.

Je nutno odlisovat dva ptipady:
a) pokud je pozadavek, aby byla urcita trasa mimo komunikace pfistupna pro vice pfedem neurcenych subjektd, pak
bude vhodné, aby takova trasa byla vyhrazena se souhlasem spravy (viz vyse), ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d)
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b) pokud je pozadavek, aby do ur¢itého mista v zcht mimo komunikace mohla vjizdét jen urcitd konkrétni osoba
(napt. vlastnik nemovitosti), pak je vhodné vydani vyjimky podle § 43 zédkona (jde o spravni rozhodnuti - in-
dividudlni spravni akt).

§ 16 odst. 1

C.j.: 410/1114/96

Véc: Dotaz na pojem ,,taborit“

Tébotenim ve smyslu § 16 odst. 1 pism. c), § 16 odst. 1 pism. b) a § 29 pism. j) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., se
rozumi souhrn rtznych ¢innosti umoznujicich vicedenni pobyt v pfirodé spojeny s pfenocovanim, a to obvykle
ve stanech (stavéni stand, pfiprava stravy, hygiena, likvidace odpadki atd.). Tabofeni mimo misto vyhrazené orga-
nem ochrany prirody v narodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech a narodnich pfirodnich reservacich
je zakazano zakonem. Rovnéz zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon, stanovi v §
20 odst. 1 pism. k) mimo jiné zakaz tabotit v lesich mimo vyhrazena mista.

§ 16 odst. 1
C.j.: 410/1739/97

Véc: Vyhlidkové lety na uzemi narodniho parku - vztah nového zakona o civilnim letectvi a jeho provadéciho
predpisu k zakonu o ochrané ptirody a krajiny

Ust. § 44 odst. 4 zakona ¢. 49/1197 Sb. neni nepfimou novelizaci § 16 odst. 1 pism. n) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakaz poradat vyhlidkové lety motorovymi vzdu$nymi
dopravnimi prosttedky vyplyvajici z tohoto ustanoveni plati i nadale. V praxi je v§ak nutno pro potteby letectvi
presné vymezit vzdu$ny prostor, na néjz se zakazy ¢i omezeni vztahuji, pfislusnymi vertikalnimi a horizontalnimi
soufadnicemi.

Z vyjadreni Ministerstva dopravy a spoji plyne, Ze vzdusny prostor nad narodnimi parky, kde plati zakaz podle
§ 16 odst. 1 pism. n) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., jiz byl vymezen piislusnymi souradnicemi. Toto vymezeni
bylo publikovéno v letecké informaéni ptiruéce CR (napt. v AIC 8/94 ,Omezené prostory pro vyhlidkové lety*
7 6.1.1994, ktera odkazuje na vy$e uvedené ustanoveni zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.).

§ 16 odst. 1

C.j.: 410/1405/95
Véc: MozZnost uloZeni pokuty za poruseni § 16 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pokud letecky klub porusuje zakaz vyhlidkovych lettl stanoveny v § 16 odst. 1 pism. n), 1ze pro uloZeni sankce
pouzit ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona, nebot je timto jednanim ohrozen dochovany stav prirody ve zvlasté
chranéném uzemi.

V odiivodnéni rozhodnuti o pokuté pak by bylo vhodné odkézat na § 16 odst. 1 pism. n) a jesté rozvést nasledky
takového nedovoleného jednani — napt. ruseni Zivocichti hlukem apod.
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§ 16 odst. 1

C.j.: 410/2546/99

Véc: Stanovisko k pojmu ,,mistni komunikace“ pouzivaném v zakoné ¢. 114/1992 Sb.

Pojem ,,mistni komunikace® je pouzivan napt. v § 16 odst. 1 pism. d) nebo v § 26 odst. 1 pism. c) atd. zékona ¢.
114/1997 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pp.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. sam tento pojem nedefinuje. Je tfeba vychazet z definice obsazené v zdkon¢ o pozemnich
komunikacich. V dobé vydani zakona ¢. 114/1992 Sb. platil zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silni¢ni zakon), podle jehoz § 4b odst. 1 byly mistnimi komunikacemi ,obecné pfistupné a uzivané silnice, cesty
a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny do sité¢ mistnich komunikaci.”

Tento zékon byl zrusen zakonem ¢. 13/1992 Sb., o pozemnich komunikacich, jenz nabyl u¢innosti dne 1.4.1997.
V' § 6 odst. 1 tohoto zakona je obsazena nova definice pojmu mistni komunikace a to nasledovné®: ,,Mistni komu-
nikace je vefejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce.“ Pro ucely
zakona €. 114/1992 Sb. je tieba vychazet ze soucasné platné definice, tj. z § 6 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.

V pochybnostech, zda v konkrétnim pripadé jde o mistni komunikace, doporuc¢ujeme obratit se na resort
Ministerstva dopravy a spojti.

Pro tplnost dodévame, Ze pojem ,,komunikace® v § 3 odst. 4 vyhlasky CUZK ¢&. 190/1996 Sb. ma $irsi vyznam nez
pojem ,,mistni komunikace®. Ta plyne z prilohy této vyhlasky, kde jsou mezi ostatni komunikace zahrnuty mistni
a ucelové komunikace v¢etné parkovacich ploch, vefejnych prostranstvi, chodniki a prakovych cest, kdezto z § 12
anasl. zakona ¢. 13/1997 Sb. vyplyva, zZe vefejnd prostranstvi (naves apod.) a parkové cesty zpravidla nejsou soucasti
pozemnich komunikaci. Pro urceni vyznamu pojmu ,,mistni komunikace® je vSak urcujici zakon ¢. 13/1997 Sb.

$19

C.j.: 410/199/97

Véc: Dotaz k formulaci Navs$tévniho ¥adu narodniho parku

Ministerstvo zivotniho prostredi naddle trva na stanovisku. Do vyhlasky (navstévniho fadu) nelze dat zakaz, jenz
jde nad ramec zakona. Opisovéni zakazt z jednotlivych ustanoveni zdkona do navitévniho tadu (déle jen ,NR®)
nepovazujeme za vhodné, neni to v souladu s legislativnimi pravidly - na to je nutno dbét, protoze NR je obecné
zdvaznym pravnim predpisem. Pro dosazeni patfi¢né informovanosti nav$tévnikd je mozno pouzivat odkazy na
jiné pravni normy, ale jen v nejnutnéjsi mite.

Nerespektovani vyse uvedenych pravidel zapri¢inuje pak problémy, které formulujete v bodé 2, Ze neni jasné, pod-
le kterého predpisu se sankcionuje poruseni ustanoveni NR, piebirajictho zédkazy jinych pravnich predpisti.

Zpusob, jak navstévnika narodniho parku vycerpavajicim zptisobem informovat o celkové pravni regulaci v této
oblasti, je pomoci vytahii nebo informa¢né vychovnych textd, jez by byly potfebné. V nasem pravnim radu plati,
ze neznalost zakona neomlouvd, je viak znamé, Ze v¢asnd informovanost ptisobi preventivné.

K dosavadnimu textu NR z roku 1993 uvadime:

V ¢l 2 jde o zakazy, které jsou nékdy formulovany ponékud jinak neZ zékazy v zdkoné CNR & 114/1992 Sb.,
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon®) ¢i v lesnim zakoné, cozZ je neptipustné
(napt. ¢. 2 odst. 1 pism. b), ¢), f), g). h), i), j), 1), m).

Pro piipad budeme analyzovat jeden zdkaz z ¢l. 2 NR. V ¢&l. 2 odst. 1 je pod pism. i) zékaz porddat a organizovat
hromadné sportovni, turistické a jiné akce. V odstavci 2 se stanovi, Ze Sprava miZe na vyhrazenych mistech ¢i
v ur¢itém ¢asovém obdobi tuto ¢innost povolit. Za hromadné akce se pfitom nepovazuji ty, které jsou konany na
zkolaudovanych lyzatskych tratich atd. To neni v souladu se zdkonem.
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V' § 16 odst. 1 pism. e) zéakona je ponékud jina formulace. Podle ni ma Sprava vyhradit misto nebo odsouhlasit
vyhrazeni mista, kde je mozno uvedené hromadné akce provadét. Tam se pak akce mohou uskute¢novat bez
souhlasu Spravy - takovymi misty by napf. mohly byt urcené zkolaudované lyzarské traté. (Sprava by tam akci
mohla zamezit v pripadé potteby individudlnim rozhodnutim podle § 66, popt. téz podle § 64 zakona). Pokud by
se takové misto nevyhradi, plati naopak v§ude zakaz hromadnych akeci. Nelze v$ak fici, ze akce na zkolaudovanych
lyzatskych tratich se nepovazuji za hromadné akce - to je rozpor se zakonem, ktery nic takového nespecifikuje.
Na jinych mistech nez na vyhrazenych, je zakonem dan zékaz téchto hromadnych akci, a takova akce by tam byla
mozna jen zdkladé vyjimky podle § 43 zdkona (tedy z4dné povolovani Sprévou, jak se uvadi v ¢&l. 2 odst. 2 NR).

Rémec zmocnéni presahuje i ¢l. 6 odst. 2 NR o ukldddni pokut. Pokuty Ize uklidat jen na zékladé zakona.
Samotnym NR nelze stanovit uklddani pokut ani jejich vysi.

V dtsledku dikce ustavnich zdkonti nelze NR formulovat v rozsahu, jaky nabizi § 19 zdkona (v¢etné zakazt). NR
se v podstaté omezi na upfesnéni zékazii tam, kde to zadkon umoznuje, napt. vyhrazeni konkrétnich mist ve smyslu
§ 16.

Navrh nového NR je tieba zaslat legislativnimu odboru k odsouhlasent.

§ 20 odst. 4

C.j.: 410/2349/02
Véc: Stanovisko k formé rozhodovani podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Podle naseho nézoru nelze rozhodovani o rozporu podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon®), povazovat za rozhodovani ve spravnim fizeni.

V' § 90 odst. 1 zakona sice neni toto ustanoveni uvedeno ve vyctu negativniho vymezeni ve vztahu ke spravnimu
fadu, ale proti aplikaci spravniho fadu hovofi to, Ze nejsou splnény podminky § 1 spravniho radu (dalsi krité-
rium), nebot pfi feeni rozporu mezi organem ochrany ptirody (spravou narodniho parku) a zastupci obci jde
o néco jiného.

Cely § 20 se vztahuje k radé narodniho parku. Nejde tedy o obce vieobecné, ale o obce, které jsou ¢leny této rady.
Obce zde nejsou v postaveni samostatné pravnické osoby bez dalsich vazeb ve smyslu spravniho fadu, ale jsou zde
v pozici ¢lenti rady NP. Rada narodniho parku nema sama ani pravni subjektivitu. Proto jsme nazoru, ze tato véc
nepatti do okruhu vztaht ve smyslu § 1 spravniho radu.

Mizeme k otazce pouziti kritéria § 1 spravniho fddu uvést analogii feSeni rozporti napt. podle § 136 odst. 2
stavebniho zakona. Zde rovnéz neni vyslovné vynéti z rezimu spravniho fadu, a presto vzhledem k § 1 se zde
nerozhoduje ve spravnim fizeni.

Jiny vyklad nez tento by skute¢né mél i nelogické dopady na vymezeni zén narodnich parkd. Nelze vydat spravni
rozhodnuti o tom, co ma byt nato upraveno vyhlaskou (to zajisté nebylo ani umyslem zdkonodarce).

Vzhledem k povaze véci tedy takova rozhodnuti MZP nemaji mit formu sprévniho rozhodnuti, ale spie povahu
zapisu o projednani s obcemi se zavérem, ktery bude podepsan statutarnim zastupcem ministerstva.

§ 22 odst. 1

C.j.: 410/312/00

Véc: Stanovisko k dotazu na opravnénost postupu Spravy NP pii manipulaci s kmeny v 1. z6né NP

Po pravni strdnce je mozno uvést, Ze povinnost provadét v lese opatfeni proti kiirovci vyplyva z § 32 zakona
¢. 285/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,lesni za-
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kon®). AvSak v narodnim parku prednostné plati § 22 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®).

Provedeni zdsahu proti $kiidcim musi byt jen se souhlasem Spravy NP, kterd téz stanovi jeho rozsah.

Princip bezzasahovosti v 1. zénach NP neni v ZOPK zakotven, je v§ak nutno respektovat zakazy obsazené v §
16 (zejména muze prichazet v uvahu § 16 odst. 1 pism. a) anebo § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK. Tyto zakazy musi
respektovat kazdy vcetné Spravy NP - plati vSeobecné. Zasahy musi téz byt v souladu s vladnim natizenim ¢.
163/1991 Sb.

S 26

C.j: 410/3219/03

Véc: Stanovisko k vykladu pojmu ,,nevratné zmény ptidniho povrchu“

Nevratné poskozeni pidniho povrchu by nastalo tehdy, kdy by byl proveden zasah, ktery by zptisobil nevratné
zmény v biologické rozmanitosti a strukture ekosystému. Mezi takové zasahy patii bez pochyby stavebni ¢innost.
Predpokladem pro ochranu II. zény pred takovymi zasahy je jeji kvalitni vymezeni, schvaleny plan pé¢e CHKO
a uzemni plany obci pred schvalenim projednané a odsouhlasené organy ochrany prirody. Pokud presto takovy
zamér vznikne a na lokalité mtze dojit k dotceni zajmu ochrany ptirody (nepfedpokladame, Ze by se jednalo
o stavby velkého rozsahu), doporuc¢ujeme pozadovat pred vydanim rozhodnuti zpracovani biologického hodno-
ceni dopadu zasahu dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Podle naseho néazoru je tedy Vas vyklad, Ze ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., znemoznuje bez pre-
dem vydané vyjimky vydat souhlas s umisténim stavby, ktera z ¢asti pozemku odebere ptidni a svrchni zvétrali-
novy horizont a na dobu trvani stavby je znemoznéna regenerace ptidniho povrchu, spravny.

§ 26 odst. 1

C.j.: 410/929/04

Véc: Sidelni atvar

Sidelni utvar je kazda jednotka osidleni, ktera tvori uzavfeny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny
utvar. Tato definice je obsazena v § 14 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéni a stavenim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném do 30.6.1998, tedy i v dobé vydani zakona ¢. 114/1992 Sb. a z té je podle nas tieba vy-
chézet. Toto bylo potvrzeno i stanoviskem vykladové komise MZP (Véstnik MZP, ¢4stka 4, 2001). Dany zdmér
podle naseho nazoru danou definici napliuje.

EIA jakozto posuzovani vlivi zamérti se vztahuje pouze na zaméry (projekty), nikoli na tzemné pla-
novaci dokumentaci. Ostatné uzemni plan ¢i jeho zména nejsou opatfenim ve smyslu zakona ¢. 100/
2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zakon o po-
suzovani vlivii na zZivotni prostfedi), nybrz maji pomérné priesné stanovenou proceduru pofizovani
(§ 16 a nasl. stavebniho zdkona) a schvaluji se usnesenim zastupitelstva obce (u izemniho planu obce) nebo kraje
(u tzemniho planu velkého tizemniho celku).

Uzemni pldny jsou vSak koncepcemi ve smyslu zdkona & 100/2001 Sb. (§ 10a a nasl.) a od 1. 5. 2004 (nabyti u¢in-
nosti novely - zdkona ¢. 93/2004 Sb.) budou podléhat tzv. SEA, tj. posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostredi.
Zména uzemniho planu bude vzdy predmétem zjiStovaciho fizeni, jehoz zavér stanovi, zda jde o zménu natolik
zavaznou, Ze bude predmétem posuzovani.

Podle dosavadni pravni tpravy (zdkon ¢. 244/1992 Sb.) se posuzovaly pouze tzv. celostatni koncepce, tj. koncepce
zpracovavané ustfednimi organy statni spravy.
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§ 22

C.j: 410/58/97

Véc: Zpracovani dfivi napadeného kiirovcem ve zvlasté chranénych izemich - smérnice

Zékon CNR ¢&. 114/1992 Sb. neni nadtazen lesnimu zékonu, ale jeho postaveni ,,zvldstniho“ pravniho predpisu
spociva v tom, Ze se jeho ustanoveni musi pouzit pfednostné (napi. § 66). Organ ochrany prirody je podle §
66 zékona CNR ¢&. 114/1992 Sb. opravnén bud stanovit podminky pro vykon ¢&innosti, ktera by mohla zpiisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody, popt. takovou ¢innost zakazat. Rozhodnuti
zakazujici provedeni zdsahu tedy muze byt vydano. Upozornéni: Podle § 11 odst. 3 lesniho zakona, v8ak vlastnik
muze pozadovat ndhradu 4jmy vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v lese rozhodnutim organu statni spravy.
Proto je nutno postupovat podle § 66 s rozmyslem.

S 40

C.j.: 410/1288/98
Véc: Dotazy k zdkonu CNR ¢&. 114/1992 Sb.

1. Vyhlégeni zvlasté chranéného tzemi (dale jen ,ZCHU®) na &astech parcel je mozné. Jejich zbytek neni nutné
zahrnout do ochranného pasma. Otazka kddového oznaceni v operatech evidence nemovitosti katastralnim
uradem neni dosud dofesena. Je v§ak nutno pfedmétnou ¢ast parcely zamétit, aby nevznikly pochyby o hrani-
cich ZCHU. Piislusny planek by mél byt ptilohou k pravnimu predpisu, jimz se ZCHU vyhlasuje.

2. Souhlasime s Vasim nazorem, Ze pokud se ochranné pasmo vymezi ve vyhlasovacim pravnim predpise, byt jen
u ¢asti hranic ZCHU, pak existuje pouze toto vyhlasené ochranné pdsmo a nikoliv ochranné pasmo ze zakona
CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon®).

3. Oznacovani ochranného pasma neni zdkonem upraveno. K jeho vyznaceni v terénu a zpusobu provedeni by
bylo nezbytné vyzadat si souhlas vlastnika pozemku, na némz by znacka méla byt umisténa. Téz by byla pro-
blematicka otazka financovani. Je v§ak vhodné zminit se o ochranném pasmu v informacnich tabulkach. Tyto
lze umistovat na spole¢ny sloupek se statnim znakem.

4. Skute¢nost, ze plan péce je soucasti podkladii pro vyhléseni nového ZCHU, neni nutné uvadét ve vyhlasova-
cim aktu. Plan péce se schvaluje az po vyhldseni ZCHU, do té doby se jednd pouze o navrh. Plan péce nema
tvorit prilohu vyhlagovaciho automaticky schvalenych dokumentem. Souhlasime v$ak s Vasim nazorem, Ze je
vhodné zminit zavaznost planu péce ve vyhlaSovacim pravnim predpise nepiimo, a to pii stanoveni bliz§ich
ochrannych podminek uvést, Ze ¢innost natizené schvilenym planem péce souhlasu nepodléhaji.

Déle uvadime stanovisko, jenz se tyka moznosti pouziti § 86 zakona pfi odstranovani nepovolenych staveb:

Organ ochrany pfirody je opravnén podle § 86 odst. 1 zdkona viici rusiteli vydat rozhodnuti o povinnosti navratit
predmétnou ¢asti prirody a krajiny do ptivodniho stavu, popt. rozhodnout o podminkach tohoto opatteni. Organ
ochrany ptirody rozhoduje o ochrané ptirody v rozsahu vyplyvajicim z § 2 zdkona.

Odstranéni nepovolené stavby vsak podléha rezimu stavebniho zakona.

Organ ochrany prirody vydava stanovisko ke stavbé z hlediska ochrany prirody a krajiny. Toto jeho stanovisko je
podkladem pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni ufad je ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zdkona timto
stanoviskem vézan.
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S 40

C.j.: 410/1739/00

Véc: Dotaz k tézbé raseliny

V soucasné dobé neni stanoveno, ktery ustfedni organ (zda Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo Ministerstvo
zemédélstvi) je kompetentni k povolovani ¢i zastavovani tézby raseliny podle starych pravnich predpisti - viz
vyhldgka ¢. 151/1957 ULl V takovych piipadech je mozno vychazet z teoretické pravni uvahy, Ze se spravni tizeni
zastavi, nebot to patfi mezi ptipady, kdy odpadl diivod fizeni (viz komentar k § 30 spravniho radu).

Ragelinisté jsou od roku 1992 podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyznamnymi krajinnymi
prvky. Proto je tfeba ke véem zasahtim, jez by mohly vést k jejich poskozeni ¢i zni¢eni nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce (tedy i k tézbé), tteba predbézného stanoviska organu ochrany prirody ($ 4
odst. 2 cit. zak.). Zde bylo v tomto ptipadé vydano takové stanovisko, ndm neni znamo (mohlo by v pfipadé ne-
gativniho rozhodnuti tézbé zabranit).

Pokud se podle § 40 cit. zdkona oznamuje zdmér na zfizeni zvlasté chranéného uzemi, tykajici se raselinisté,
jsou namitky osoby, kterd neni vlastnikem ani ndjemcem predmétnych pozemki, pravné neucinné. Kazdopadné
nemohou branit vyhlageni zvlasté chranéného tuzemi. Podle § 40 zakona ani souhlas vlastnik pozemku neni po-
vinnou podminkou vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi.

$ 40

C.j.: 410/342/98

Véc: Dotaz k moznosti vyrozuméni vlastnika o zaméru na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi - § 40 zak.
CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Probiha-li dédické fizeni a neni-li zndmo, kdo se stal dédicem pozemkd, jichz se tyka zamér na vyhldgeni ZCHU
ve smyslu § 40 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
neni-li vlastnik z jinych divodt znam, bude zfejmé nejlepsim feSenim oznamit zamér formou vetfejné vyhlasky
analogicky podle § 26 spravniho radu.

$43

C.j.: 410/118/98
Véc: Otazka vydani vyjimky podle § 43 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

V daném ptipadé se jednd o I. zénu Narodniho parku, kterd pouzivé ptisné ochrany ze zdkona CNR ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon®).

Pokud jde o vjezd motorovych vozidel je tfeba z koumat z hlediska § 16 odst. 1 pism. d) zdkona, zda potfebovaly
ke svému vjezdu vyjimku nebo zda pattily mezi taxativné vymezené organizace, které vyjimku nepotiebuji. Vjezd
vozidel souvisel s opravou vytoku z jezera, avsak z predlozenych spist vyplyva, ze uvedené firmy zfejmé nelze
zatadit mezi vodohospodatské organizace ani mezi ostatni zde uvedené ptipady. Proto mély organizace ke vjezdu
mimo komunikace ve smyslu zakona pozadat o povoleni vyjimky.

Navic se v prelozenych spisech uvadi, ze v souvislosti s touto ¢innosti doslo k poklesu hladiny jezera, coz méla za
nasledek poskozeni ¢asti prirody. je proto otazkou, zda v souvislosti s pracemi na opravé vytoku nebyl téZ porusen
§ 16 odst. 1 pism. j) zakona.

Navic byl pravdépodobné porusen § 16 odst. 2 pism. b) zékona (8lo o I. zénu), kde rovnéz méla byt udélena vyjimka.

Pokud jde o provadéni geologickych vrtd, k této ¢innosti méla dat souhlas sprava narodniho parku podle ptislus-
nych ustanoveni zfizovaciho predpisu.
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$ 43

C.j.: 410/3633/02
Véc: Vyklad § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

S omluvou za zpusobené prodleni reagujeme na Vase interni sdéleni ¢.j.: OOP/8593/02 e.o., kterym jste nas
pozadal o stanovisko k § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi). Konkrétné se jedna o otazku, zda
stanovisko podle § 10 odst. 4 je odbornym podkladem i pro rozhodnuti a stanoviska, kterymi se zamér samotny
nepovoluje, ale ktera slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti o jeho povoleni. V souvislosti s ochranou ptirody
a krajiny jde zejména o vyjimky ze zakazi, resp. zdkladnich ochrannych podminek ve zvlasté chranénych tzemich
podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, a o souhlasy k né-
kterym ¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich podle § 44 odst. 1 téhoz zékona.

Podle § 10 odst. 4 véta prvni nelze bez stanoviska vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru
v 74dném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi.!) V poznamce
pod ¢arou ¢. 1 se odkazuje na stavebni zakon, horni zdkon, vodni zakon, zakon o pozemnich komunikacich, zakon
o drahach a na zékon o civilnim letectvi. Poznamka pod ¢arou tedy sice na zakon ¢. 114/1992 Sb. vyslovné neod-
kazuje, ovSem jednak je vycet zakonti pouze ptikladmy (demonstrativni) a jednak obecné plati, ze text poznamky
pod ¢arou nema normativni vyznam.

Jak vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych uzemich, tak souhlasy nebo obdobnd spravni rozhodnuti (zavazna
stanoviska, povoleni) k nékterym ¢innostem v nich se vydavaji ve spravnim fizeni. Zakon ¢. 114/1992 Sb. v § 90
odst. 1 nevyjima tato fizeni z pisobnosti spravniho fadu, nebot jde nepochybné o vyznamny zasah do prav, pra-
vem chranénych zdjmi a povinnosti subjekttl. Spravni rozhodnuti vydana v téchto fizenich tedy obecné splnuji
podminku rozhodnuti nutnych k provedeni zdméru ve smyslu § 10 odst. 4 zékona ¢. 100/2001 Sb.

Proto pokud je ohledné zdméru podléhajiciho zakonu ¢. 100/2001 Sb. (§ 4) poddna zadost o vydani spravniho
rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb., nemuize organ ochrany ptirody rozhodnout dfive, nez probéhne proces
EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. nez ptislusny urad vyda stanovisko podle § 10, popiipadé zavér zjistovaciho
fizeni podle § 7 (u zamért uvedenych v priloze 1 ve sloupcich B, pokud nebudou dale posuzovany).

Ve vyse uvedenych ptipadech bude zamér pfedmétem dvou spravnich fizeni, tj. nejprve fizeni podle zakona ¢.
114/1992 Sb. a poté samotného povolujictho fizeni (nejcastéji podle stavebniho zakona, ale také podle zakona
o pozemnich komunikacich, horniho zdkona apod.). V obou téchto spravnich fizenich bude ptislusny trad do-
téenym spravnim afadem (§ 10 odst. 4 véta druhd zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb. dochazi véak nepochybné k rozdilné situaci pti fizenich o souhlasech, zavaznych
stanoviscich a povolenich na strané jedné a pfi fizenich o vyjimkach na strané druhé. Jedna-li se o zamér, ktery je
zakonem zakazan, nelze jej provést bez udéleni vyjimky ze zakazu podle § 43, tj. pokud jiny vetejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody. Tato skute¢nost by proto méla byt nélezité vzata do tivahy i pfi posuzovani
vlivti takového zaméru na zivotni prostredi, pokud k nému dochazi. Ve stanovisku prislusného uradu (v ¢asti I11.6
podle prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.) by pak mél prislusny urad zvlast uvést, Ze se jedna o zameér, jehoz pro-
vedeni je zakazano a ze rozhodujici proto bude rozhodnuti o vyjimce podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.

$ 43,61

C.j.: 410/933/95
Véc: Dotaz k nékterym ustanovenim zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

1. Vyjimky ze zdkazt podle § 43 zékona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,zékon"),
miize prislu$ny organ ochrany ptirody povolit jen v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad
zéjem ochrany prirody.
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Takovym vefejnym zajmem je zejména realizace staveb uréenych pro verfejné prospésné sluzby a pro nezbytné
verejné technické vybaveni tzemi podporujici jeho rozvoj a ochranu zivotniho prostredi, které vymezi schva-
lujici organ v zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace (stavby pro zasobovéani vodou, odvadéni odpad-
nich vod a jejich ¢isténi, verejné skolstvi, vefejna sprava apod.).

Je v$ak nutno vzdy piihlizet k hodnoté zvlasté chranéného tizemi a vzdy vyuzivat v takovych nezbytnych pii-
padech uzemi méné prirodovédné a krajinatsky hodnotné.

Orgéan ochrany prirody neni povinen vydat vyjimku podle § 43 zakona, vzdy zalezi na jeho tivaze, zda hod-
nota chranénych krajinnych soucasti ptirody je natolik vysoka, Ze ji jiny vefejny zajem nepievazi, ¢i opacné,

vvvvvv

K udélovani vyjimek podle § 43 zakona méd dochazet jen zcela vyjimec¢né.

Vykup pozemki od fyzickych osob do vlastnictvi statu z divodu ochrany pfirody se fidi obecné ustanovenimi
obc¢anského zakoniku, konkrétné ustanovenimi o kupni smlouvé (§ 588 a nasl.), a to v souladu s cenovymi
predpisy (zejména vyhl. ¢. 178/94 Sb., zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni zdkona ¢. 135/1994 Sb.).
U prevodu nemovitosti je nutné téz provedené vkladu do katastru, coz ma pro prechod vlastnictvi k pozemku
konstitutivni vyznam (zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem — viz téz §
133 odst. 2 obcanského zakoniku).

Upozornujeme téz na § 61 zakona ¢. 114/1992 Sb., kde je upraveno predkupni pravo organu ochrany ptirody,
pokud se jednd o prodej nezastavénych pozemki na izemi narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek a jeskyni.

V krajnich pripadech mize prichazet v uvahu i vyvlastnéni pozemki ve smyslu § 60 zakona, a to v ptipadech
a pri splnéni stejnych podminek jako u § 108 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Ceny za vyvlastnéni v takovém piipadé upravuje vyhlaska ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pii vyvlast-
néni staveb, pozemk, porostt a prav k nim.

§ 44 odst. 1, § 66
C.j.: 410/3607/03

Véc: Kompetence sprav CHKO podle § 66 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

1)

2)

Pokud jde o § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,zakon®), pusobnost vydavat rozhodnuti podle tohoto ustanoveni mély ptivodné spravy a okresni urady.
Novelizaci zdkona zékonem &. 16/1997 Sb. (CITES) byla tato ptisobnost rozsitena i na CIZP.

Novelizace zdkona zdkonem ¢. 320/2002Sb. ve svém diisledku skute¢né znamena zuzeni této ptsobnosti na
CIZP. Doglo k tomu tim, ze MZP ptipravilo pro tento zdkon komplexné celou tpravu kompetenci orgént
ochrany prirody véetné § 78 (kompetence sprav), kde to bylo zohlednéno. Pfes na$ nesouhlas v$ak byla tprava
§ 78 nakonec ze zakona ¢. 320/2002 Sb. vyloucena, a tak doslo k tomuto nedostatku v pravni Gpravé. Mame
snahu pfi novelizaci zakona tento stav napravit a znovu rozsitit tuto ptisobnost i na spravy narodnich parka
a chranénych krajinnych oblasti. Zatim je tieba situaci fesit vydavanim piislusnych podnétd pro CIZP.

Podle § 44 odst. 1 zakona vydava sprava souhlas k umisténi, povoleni ¢i zméné v umis-
téni stavby. Vydani souhlasu ke zméné stavby (de facto zméné stavebniho povoleni) zde neni vy-
slovné uvedeno. Je otdzkou, zda lze vykladat toto ustanoveni extenzivnim zpusobem tak, Ze i zde se
vydavé souhlas spravy podle § 44 odst. 1 zédkona. Tuto otizku postoupime vykladové komisi MZP
k projednani a ke sjednoceni praxe. Miize jit o pfipady obchazeni zakona.

Kazdopadné viak spravy maji v téchto pripadech jesté dalsi nastroj k ochrané prirody, a to § 65 zakona. Pokud je
vydavano jakékoliv spravni rozhodnuti podle jinych pravnich predpist, jimz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody, lze tak ucinit jen po dohod¢ s organem ochrany ptirody. Pokud nedojde k takové dohodé (dohoda je
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vzdy souhlasem vsech stran), nelze takové rozhodnuti (tedy i rozhodnuti o zméné stavby) vydat. Tento vyklad
ma téZ oporu ve stavebnim zakoné. Zménu stavby upravuje § 68 stavebniho zdkona - zména se povoluje roz-
hodnutim stavebniho ufadu. Na fizeni o zméné stavby se vztahuji pfimérené ustanoveni o stavebnim fizeni.
Plati zde tedy i § 126 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni ifad rozhodne jen v dohodé¢, popt. se souhlasem
prislusného organu statni spravy, pokud zvlastni predpis nepozaduje samostatné spravni rozhodnuti.

S 44

C.j.: 410/227/94

Véc: Dotaz ke kaceni ovocnych stromi, dotaze ke vztahu stavebniho zakona k § 44 zakona

a)

b)

c)

a)

b)

Kéceni dfevin rostoucich mimo les podnikatelem

Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zna pouze pojem ,fyzick4
osoba“ bez rozlideni fyzické osoby provadéjici kaceni pro ucely své podnikatelské ¢innosti a fyzické osoby
provadéjici kdceni za jinym tcelem. Z toho vyplyva, Ze pfi dodrzeni dal$ich podminek citovaného ustanoveni
(vlastnictvi a uzivani pozemku fyzickou osobou a déle podminky stanovené v § 8 odst. 2 vyhlasky MZP ¢&.
395/1992 Sb.) nemusi mit povoleni ke kaceni ani fyzickd osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti. Je vSak
nutno upozornit, Ze mtiZe jit ¢asto o ptipad kaceni ovocnych stromd. Z § 7 odst. 1 vyplyva, ze pokud jsou
ovocné stromy chranény podle zvlastnich predpist (zak. ¢. 61/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 132/1989 Sb., vyhl.
¢. 62/1964 Sb.), pak se na né ochrana podle zakona ¢. 114/1992 Sb., nevztahuje.

Moznosti sankci za kdceni dfevin ve vegeta¢nim obdobi

Pokud jde o pripad, Ze ob¢an kaci dfeviny bez povoleni v souladu s § 8 odst. 3 zakona, pak sankce za to, Ze tak
¢ini ve vegetacnim obdobi, nebudou prichazet v tvahu.

Pozadavek kdceni v obdobi vegeta¢niho klidu obsazeny v § 8 odst. 5 vyhldsky MZP ¢&. 395/1992 Sb., je stanoven
spiSe pro organ ochrany ptirody udélujici povoleni a navic je zde slovo ,,zpravidla®, nejedna se tedy o neménny
zékaz.

Poplatek za kéceni stromt rostoucich mimo les podle zékona CNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
Jednd se o pravni predpis vydany Ministerstvem financi CR, takZe oficidlni stanovisko k nému miiZe zaujmout
pouze toto ministerstvo. Podle naseho nazoru se tento poplatek vztahuje skute¢né na vSechny stromy rostouci
mimo les, nebot takto je to uvedeno v polozce 14 Sazebniku spravnich poplatkil bez jakychkoliv dalsich do-
plnéni. Bylo by proto zuZujicim vykladem vztahovat pouze na stromy podfizené rezimu zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

. Dotaz ke vztahu stavebniho zdkona k § 44 zdkona

souhlas Spravy CHKO k umisténi, povoleni ¢i zméné stavby podle § 44 zdkona

Dle naseho nazoru sprava CHKO mtize posuzovat stavby na uzemi CHKO pouze z hlediska své kompetence,
tj. zajmi ochrany prirody a krajiny. Sprava pfi posuzovani navrhované stavby, zda nenarusuje okolni krajinu
a neni v rozporu s pozadavky na ochranu prirody, by méla takovou stavbu posuzovat spise v globalnim mé-
fitku. Na posuzovani jednotlivych podrobnosti stavebniho razu nema ani potfebnou odbornost. Pokud jde
o takové podrobnosti, jako je uréovani typu krajiny, umisténi komina atd. tak, aby byla zachovana lidova archi-
tektura, toto je spise zalezitosti organt pamatkové péce. V zadném pripadé Sprava nemize ve svém stanovisku
uvadét podminky, které by byly v rozporu se stavebnim zdkonem a na néj navazujicimi pravnimi predpisy.

Vydavani zavaznych stanovisek organy ochrany prirody

Souhlasy, stanoviska a jind rozhodnuti organt ochrany piirody podle zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. se vydavaji
v zasadé na zakladé samostatného spravniho fizeni formou spravnich rozhodnuti. Pokud souhlas ¢i stanovisko
vyzaduje jiny organ statni spravy, ktery povede samostatné spravni fizeni, vydava organ ochrany pfirody sou-
hlas ¢i stanovisko jako dotc¢eny organ statni spravy.

Ptitom samoziejmé musi byt dodrzovano ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona, které stanovi, na ktera fizeni se
spravni rad nevztahuje. V téchto pripadech ptijde o vydani stanoviska (souhlasu) orgdnem ochrany ptirody
mimo spravni fizeni, a to formou pisemného sdéleni, podepsaného odpovédnym pracovnikem.
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C.j.: 410/3433/01

Véc: Stanovisko k moznosti vystavby malé vodni elektrarny v NP

Jedna se o problematiku vystavby malé vodni elektrarny v II. z6né Narodniho parku. Pokud jde o moznost po-
uziti § 8 odst. 4 natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje NP Sumava a stanovi podminky jeho ochrany,
povazujeme to za problematické.

Natizeni vlady bylo ptijato v roce 1991. Z pozdéjsi nové Ustavy CR vak vyplyva, ze zakazy lze stanovit jen zdko-
nem (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, viz téz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Zakladni ochranné podminky (zékazy) jsou stanoveny v zakoné ¢. 114/1992 Sb, o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Bliz$i ochranné podminky jsou stanoveny v § 5 cit. vladniho nafizeni. Na né se vzta-
huje téZ § 16 odst. 1 pism. o) zdkona. Je vSak otazkou, zda ust. § 8 lze povazovat za bliz$i ochranné podminky.
Domnivame se, ze nikoliv, Ze jde o specifické ustanoveni tohoto vladniho natizeni, zabyvajici se vztahem ochrany
ptirody k izemni a stavebni ¢innosti.

V daném piipadé tedy doporucujeme nejprve posoudit zda v pripadé MVE nejde o pripad, kdy plati zakazy podle
§ 16 zakona. Pak by bylo mozno elektrarnu realizovat jediné po udéleni vyjimky podle § 43 zakona. Pokud nelze
na dany pripad aplikovat § 16 zakona, pak je tieba posoudit zda jde o ptipad podle § 5 citovaného vlddniho nafi-
zeni (bliz$i ochranné podminky). Podle § 5 odst. 2 cit. vl. nat. by $lo o ¢innost vazanou na souhlas spravy. Pokud
jde 0 § 5 odst. 1, jeho pouziti je problematické. Doporucujeme u tohoto odstavce aplikovat v praxi jen ty zakazy,
které maji oporu v zdkazech v § 16 zékona, aby bylo postupovano v souladu s Ustavnim potddkem.

V daném pripadé by mohlo jit o pfipad, na néjz se aplikuje § 5 odst. 2 pism. b), protoze MVE je vodnim dilem.
Rovnéz zakon v § 44 odst. 1 stanovi nutnost souhlasu spravy NP, pokud jde o rozhodnuti o umisténi, povoleni
¢i zméné v uzivani stavby podle stavebniho zdkona, nebo povoleni k vodohospodaiskym dilim podle vodniho
zakona (podle nového vodniho zakona se jiz uziva pojem ,vodni dilo®).

Pokud tedy v daném pripadé nepiijde o zdkaz ve smyslu § 16 zdkona, ptjde bezpochyby o ¢innost vdzanou na
souhlas spravy NP.

§ 44 odst. 1

C.j.: 410/222a/99
Véc: Dotaz k § 44 odst. 1 zdkona

Souhlas organu ochrany ptirody (spravy narodniho parku ne spravy CHKO) podle § 44 odst. 1 zakona CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisil, se vydava formou rozhodnuti ve sprav-
nim fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb. To vyplyva predevsim z § 90 odst. 1 zakona, kde se vymezuje, kterd roz-
hodovani nebudou probihat ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 44 zde vyjmenovano neni. Dal$im dtéivodem je to,
ze v ptipadé vydavani souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona jde obvykle o zdsah do prav, pravem chranénych zajmu
a povinnosti zucastnénych subjektil.

N4

Orgéan ochrany ptirody tedy na zakladé Zadosti zahaji piislusné fizeni, zakonc¢ené rozhodnutim. Souhlas podle §
44 odst. 1 zakona musi byt vzdy vydan pred vydanim navazujiciho rozhodnuti, vymezeného v tomto ustanoveni
(napt. stavebniho fizeni, vodopravniho fizeni). Neni v§ak vylouceno, aby fizeni o vydani tohoto souhlasu probi-
halo v dobé¢, kdy je vedeno fizeni o navazujicim rozhodnuti.

Je tieba dbdt, aby pri vydani souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona byl predmét fizeni nezaménitelné identifikovan.
Pokud by v$ak v pribéhu navazujiciho fizeni byl projekt zménén, nebude na takto pozménény projekt mozno
vztahnout dfive vydany souhlas. V ptipadé, ze by tento postup nebyl dodrzen, je to dtivod ke zruseni navazujictho
rozhodnuti.

Nase stanovisko je v souladu s ndzorem vykladové komise Ministerstva Zivotniho prostredi.
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§ 44 odst. 1

C.j.: 410/2264/99

Véc: Kompetence prvoinstan¢nich organi v oblasti ochrany pfirody a vodniho hospodaistvi na izemi CHKO
a narodnich parki

Zasadné plati, ze organy ochrany prirody, stejné jako jiné spravni urady, mohou vydavat spravni rozhodnuti
jen tehdy, kdy to zakon stanovi (na zakladé specialniho zakonného zmocnéni) a rozhodnuti musi byt v souladu
s pravnimi predpisy.

V zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jsou mnoha ustanoveni, podle nichZ organ ochrany prirody
vydava souhlas, povoleni ¢i stanovisko ve vécech ochrany prirody a krajiny. V zdkoné je urc¢eno, vzhledem k dikci
§ 90 odst. 1, kdy jde o rozhodnuti vydavana podle spravniho fadu. V jinych stanovenych pripadech muze organ
ochrany prirody byt v postaveni dotéeného organu statni spravy.

Podle Vami zminovaného § 8 odst. 2 zakona se Zadné rozhodnuti pfimo nevydava. Toto ustanoveni je vSak dtlezi-
tou interpreta¢ni pomickou pii aplikaci zakona a mimoto vymezuje zdkladni prostfedky, jak 1ze ochranu pfirody
a krajiny realizovat. Pti posuzovani reSeni véci organ ochrany prirody vychdzi nejen striktné napt. z hlediska dru-
hové ochrany, ale v souladu s celosvétovym trendem z Sirsiho pojeti ochrany prirody a krajiny (zejména ochrany
celych ekosystému). Tato $ife je demonstrativné vymezena v § 2 odst. 2 zakona. Vodni hospodarstvi v krajiné ne-
probihd izolované. Ma velky vliv na ekosystémy (zejména vodni a mokradni), proto je ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
i) zakona ovliviiovano rozhodnutimi organti ochrany ptirody nebo jejich stanovisky jakozto dotéenych organu
v ramci fizeni vedenych podle jinych zakond.

V néarodnich parcich a CHKO je ochrana pfirody pfisnéjsi nez v nechranénych uzemich. Pokud jde o kompetenci
sprav NP nebo sprav CHKO, alternuji v téchto uzemich v ochrané prirody namisto okresnich tradii a maji tzv.
zbytkovou piisobnost. To znamend, Ze pokud neni zédkonem v kompetencnich ustanovenich vyslovné urcen jiny
organ ochrany ptirody, vykonavaji statni spravu na tomto useku.

Plati vsak, jak jiz bylo vyse feceno, ze mohou vydavat rozhodnuti jen tam, kde je k tomu zakon o ochran¢ prirody
a krajiny zmocnuje. Pti povolovani napt. vodohospodarskych dél nevydavaji spravy v zadném pripadé rozhodnuti
podle vodniho zékona, ale jsou povinny v ndrodnim parku nebo chranéné krajinné oblasti rozhodovat o udéleni
souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona. Vodohospodarsky organ nemuze své prislusné rozhodnuti podle vodniho
zakona vymezené v § 44 odst. 1 zakona vydat bez jejich predchoziho souhlasu.

§ 44 odst. 1

C.j.: 410/2494/99
Véc: Dotaz pozadavku Spravy CHKO ohledné vypousténi odpadnich vod z COV

V chranéné krajinné oblasti je podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., nezbytny souhlas spravy CHKO k vydani
takového rozhodnuti, jako je povoleni k nakladani s vodami (viz § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona) nebo k vo-
dohospodaiskym dilam (coz je i COV).

Vydani, popt. nevydani takového souhlasu je zdvazné pro vodohospodarsky organ i pro stavebnika. Organ ochra-
ny ptirody vsak pfi stanoveni eventualnich podminek musi respektovat platné pravni predpisy.

V daném pripadé ziejmé pijde o pripad vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich (viz stanovisko odboru
ochrany vod MZP, publikované ve Véstniku MZP 2/94).

Vypousténi do vod podzemnich podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 82/99 Sb., kterym se stanovi ukazatele a hod-
noty piipustného stupné znecisténi vod, miize vodohospodatsky organ povolit jen ve vyjimecnych a dostatecné
zdtivodnénych pripadech za podminky, Ze vypousténé odpadni vody budou vy¢istény, popfipadé upraveny tak,
aby nezhorsily ani neohrozily jakost podzemnich vod. V praxi by se mélo v podstaté jednat o vyjimky v indi-
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vidudlné posouzenych ptipadech, kdy vSechny technicky i ekonomicky realna reseni nemohou byt aplikovana,
a o pripady izolovanych zdroja splaskovych vod. V pripadé vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je
tfeba dokumentovat vliv takového vypousténi na jakost podzemnich vod. Nelze souhlasit s ndzorem uvedenym
v zaslanych podkladech, ze vypousténi odpadnich vod do trativodi je na rozdil od ¢istiren odpadnich vod velmi
ucinny zpusob nakladani se splaskovymi vodami a malo zatéZuje prirodni prostfedi. Skute¢nost, Ze znecisténi
neni vidét a je rozptylené, neznamend, Ze toto znecisténi neexistuje ¢i je mensi. Naopak se jednd o situaci hiife
kontrolovatelnou. Navic v pfipadé, Ze v izemi je vyuzivana i voda ze studni, ¢asto dochdzi k nemoznosti pouziti
této vody jako vody pitné.

Co se tyka technického hlediska, z pohledu uc¢innosti ¢isténi odpadnich vod v dopise navrhovana kombinace ¢is-
tirna odpadnich vod - zemni filtr pfed vypousténim do vodniho toku je G¢innéj$im zptisobem ¢isténi odpadnich
vod nez jen Cistirna odpadnich vod, v recipientu pak dojde k dalsimu docisténi odpadnich vod. Poznamenavame
v$ak, ze u zemniho filtru hraje dtilezitou roli povaha naplné, kterou jsou urceny uc¢innost ¢isténi odpadnich vod,
zivotnost naplné z hlediska zanaseni, moznosti jejtho nasledného zneskodnéni, nachylnost k ucpani filtru ¢i vy-
tvoreni ,,zkratového proudéni zemnim filtrem®

§ 44 odst. 1
C.j.: 410/759/00

Véc: Doplnéni stanoviska o posouzeni, zda se jedna o vodohospodaiské dilo ¢i nikoli

Pro zodpovézeni otazky, zda i terénni uprava muze byt vodohospodaiskym dilem, jsme uvedli, Ze za urcitych
podminek ano. K tomuto podavame nasledujici vysvétleni:

Jednd se o ndzor prijaty konsultacnim sborem pro vyklad pravnich predpisti v roce 1988 a opird se o znéni sta-
vebnich predpist platnych v sobé prijeti zakona o vodach, tj. dnes jiz neplatnych. Soucasny pojem staveni prava
»stavba“ v sobé jiz nezahrnuje terénni upravu. Vyklad ptijaty konsulta¢nim sborem v roce 1988 je tedy vykladem
historickym, pfihlizejicim k pomértim a pravnim predpisim platnym v dobé nabyti u¢innosti vodniho zakona.

Legislativni odbor vyslovuje nazor, Ze tento vyklad mél své casové opodstatnéni, avSak dnes se s nim plné nezto-
toznuje, a povazuje jej tudiz za problematicky z nasledujicich dtivodii: Vodni zédkona, co se tykd vodohospodai-
skych dél, je provazan se zakonem stavebnim. Ve vodnim zdkoné jsou odkazy na tehdy platny stavebni rad (zakon
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tfadu). Po zméné ¢i zrudeni pravniho predpisu, na néjz je odkazovano, automaticky
(aniz vy v poznamce pravni predpis musel byt novelizovan) prichazi na misto starého pravniho predpisu pravni
predpis novy. To v nasem pripadé znamend, Ze na mistech, kde je odkaz ve vodnim zékoné na zakon ¢. 87/1958
Sb., dnes jiz neplatny stavebni fad, je aplikovan platny stavebni zékon. Bylo by proto ponékud nelogické v né-
kterych aspektech aplikovat platny stavebni zdkon a v jinych stavebni fad v dob¢ ptijeti vodniho zakona, zvlasté,
zvazime-li, Ze tento stav, pfeklenovany vykladem konsulta¢niho sboru, trva jiz vice nez dvé desetileti a mohl byt
zménén novelizaci vodniho zdkona.

§ 44 odst. 1

C.j.: 410/1179/98
Véc: Otazka zahdjeni spravniho Fizeni podle § 44 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Podle § 44 odst. 1 CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, nelze bez
souhlasu organu ochrany prirody vydat rozhodnuti o umisténi stavby atd. Tento souhlas je vydavan ve spravnim
Fizeni (viz § 90 odst. 1 cit. zak.). Proces spravniho fizeni je upraven zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad). V § 18 se stanovi, Ze fizeni se zahajuje na navrh ucastnika fizeni a kdy z podnétu spravniho organu,
popt. kdy jsou mozné oba tyto zptisoby. Pii posuzovani této otazky je tfeba obecné vychazet z prislusnych hmot-
népravnich predpist. Plati v§ak pravidlo, Ze spravni organ nemtize zahdjit spravni fizeni z vlastniho podnétu,
pokud jde vylu¢né o realizaci prava fyzické ¢i pravnické osoby (napt. realizace stavby, zména jména, atd.).
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§ 44 odst. 1

C.j.: 410/1018/98
Véc: Dotaz k nékterym ustanovenim zakona CNR & 114/1992 Sb.

Ad 1) Upravu v § 44 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, je tieba povazovat za zvlastni ve vztahu k upravé v § 12 zakona, protoze v ptipadé § 44 jde o narodni
parky a CHKO a uprava je ptisnéjsi (nejde o stavby, jez by mohly narusit krajinny raz, ale o vSechny stavby atd.).
Ustanoveni § 12 1ze pouzit v NP a CHKO podptrné na ptipady, na néz se nevztahuje § 44 odst. 1 zdkona.

Ad 2) Je nutno vychazet z § 19 odst. 2 spravniho radu ,,Podani se posuzuje podle jeho obsahu. Z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje

Pravni predpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neukladaji v téchto pripadech dalsi nalezitosti podani.
Pokud je nejasné, ¢eho se podani tyka, je tfeba postupovat podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Ad 3) Podle § 32 spravniho radu je spravni organ pfi fizeni povinen zjistit presné a Gplné skute¢ny stav véci a za
tim tcelem si opatftit pottebné podklady pro rozhodnuti. Jedna-li se napt. o souhlas ke stavbé, ztejmé by bylo na
misté pii rozhodovani zkoumat vlastnické vztahy k dot¢enym pozemkiim.

Ad 4) Pokud je nékteré ustanoveni vynosu MK CSR ¢&.j. 6070/1976 v rozporu s textem zakona, pak plati vzdy dikce
zakona.

§ 44 odst. 1

Véc: Stanovisko k formé udélovani souhlasii podle § 44 odst. 1 zdkona

Z pravniho hlediska je nutno konstatovat, ze udéleni ¢i neudéleni souhlasu podle § 44 odst. 1, je tfeba vydavat
vzdy ve spravnim rizeni. Ust. § 90 odst. 1 vymezuje, na ktera fizeni podle zakona se spravni fad nevztahuje. Ust.
§ 44 odst. 1 v tomto vy¢tu neni, a proto je tfeba zde vydavat spravni rozhodnuti.

Je sporné tvrdit, ze v ptipadé vydavani souhlasu se o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech tcast-
nikt fizeni nerozhoduje. Naopak, vychazime-li z celkové koncepce pravniho fadu, tam, kde se vydava spravni
rozhodnuti jen pfi negativnim vyfizeni zadosti nebo se spravni rozhodnuti nevyda z jinych davodd, je to vzdy
v zékonech vyslovné uvedeno. I z toho diivodu nelze na Vami navrhovany vyklad pfistoupit.

Pokud jde o stanovovani podminek do souhlasu, upozornujeme, Ze zna¢na ¢ast pravnich teoretiktl soudi, ze do
souhlasti se podminky klast nemaji, na rozdil od povoleni ¢i stanovisek. Toto v§ak neni uvedeno nikde ptimo
v pravnich predpisech.

Vyzadani predbézného stanoviska spravy NP ¢i CHKO je mozné, dohodne-li se tak s Zadatelem, ale nelze k nému
spravu nutit, nebot zakon ji to neuklada. Podle zdkona jedinou ¢innost, kterou sprava musi vyvinout, je vydani
souhlasu ¢i nesouhlasu ve smyslu § 44 odst. 1 zakona.

Vyklad navrhovany OOP by moznd lépe vyhovoval z hlediska praxe, ale z hlediska legality jej nelze oficialné pfi-
pustit, protoze je prili§ extenzivni a jde nad ramec zdkona. Jedinou moznost, jak dosahnout navrhovaného stavu,
vidime v novelizaci zakona.
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§ 44 odst. 1

C.j.: 410/4149/04
Véc: Stanovisko k ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Podle naseho nézoru lze pfi vykladu pojmu ,,souvisle zastavéné uzemi®, jak jej uvadi § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. v této souvislosti vychdzet i z definice pojmu
»soucasné zastavéné uzemi®. Ten definuje v § 139a odst. 2 zakona ¢. 50/1967 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb. Podle tohoto ustanoveni soucasné zastavéné tizemi obce tvori
jedno nebo vice oddélenych zastavénych uzemi ve spravnim uzemi obce. Pti ur¢ovani soucasné zastavéného tizemi
obce se vychazi z idaju katastru nemovitosti. Hranici jednoho soucasné zastavéného uzemi tvori uzaviena obalova
¢ara zahrnujici soubor stavebnich parcel (zastavénych ploch a nddvori) a pozemkovych parcel, které s nimi sousedi
a slouzi tcelu, pro ktery byly stavby ztizeny (povoleny a kolaudovany), parcel zemédélskych pozemki a vodnich
ploch obklopenych parcelami stavebnimi a pozemkovymi parcelami, které s nimi sousedi, parcel ostatnich ploch;
z nich drahy, délnice, silnice a ostatni komunikace pouze v ptipadé, Ze jsou obklopeny parcelami stavebnimi, parce-
lami pozemkovymi se stavebnimi souvisejicimi anebo parcelami zemédélskych pozemki a vodnich ploch jak je uve-
deno vyse. Parcely jinych zemédélskych pozemki nez téch, které jsou obklopené parcelami stavebnimi a parcelami
pozemkovymi, které se stavebnimi sousedi, stejné jako lesnich pozemkii se do zastavéného tizemi obce nezahrnuji.

Z této definice, obdobné jako z definice totozného pojmu ve vyhlasce ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského ptidniho fondu, podle naseho nazoru vyplyva, ze pojem ,soucasné zastavéné
uzemi“ se nevztahuje na pozemky uréené k zastavbé schvalenym tzemnim planem, ov§em doposud fakticky ne-
zastavéné. Jazykovym vykladem slov ,,soucasné zastavéné tizemi“ musime dojit ke stejnému zavéru.

§ 44 odst. 1

C.j.: 410/930/01
Véc: Stanovisko k § 44 odst. 1

V narodnim parku stavebnik potfebuje pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby nebo jiného rozhodnuti
vymezeného v § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
souhlas organu ochrany ptirody. Tento souhlas vydava Sprava po provedeni spravniho fizeni formou spravniho
rozhodnuti (viz § 90 odst. 1 zdkona).

Je sice pravdou, Ze spravni fizeni je zdlouhavéjsi nez pouhy neformalni souhlas, zajistuje to vSak obc¢anu narok
na prezkoumani tohoto rozhodnuti vemi zakonnymi opravnymi prostfedky (odvolani atd.) v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod.

Konkrétné k Vasemu dotazu sdélujeme, Ze se na fizeni podle § 44 odst. 1 zakona vztahuje spravni fad véetné zpt-
sobu zahajeni tizeni a dal$ich procesnich uprav, avsak s urcitou modifikaci vyplyvajici z § 83 zakona.

V tomto ustanoventi je zvlastni dprava fizeni oproti spravnimu fadu. V § 83 odst. 3 se stanovi obecné lhiita pro
rozhodovani podle citovaného zakona, a to v jednoduchych pripadech bezodkladné, v ostatnich ptipadech do 60
dnti od zahdjeni fizeni, ve zvlasté slozitych vécech do 90 dnti od zahdjeni fizeni.

§ 44 odst. 1
C.j.: 410/1183/00

Véc: Dotaz k postupu spravy CHKO v kolauda¢nim Fizeni a pfi schvalovani manipula¢nich fada

V chranéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO®) je zpfisnény rezim k povolovani uréitych vymezenych staveb
a ¢innosti tak, Ze nelze prislusné rozhodnuti vydat bez souhlasu spravy CHKO. To stanovi § 44 odst. 1 zéakona ¢.
114/1992 Sb. Souhlas se vydava se spravnim fizeni (§ 90 odst. 1 cit. zakona).
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1) V § 44 odst. 1 citovaného zakona neni stanoveno, ze by se souhlas vydaval dle tohoto ustanoveni i ke kolaudac-

vvvvvv

vvvvvv

zakonem. Podminky, za kterych lze realizovat stavby popf. ¢innosti, musi byt zahrnuty ve vyroku vodohospodar-
skych rozhodnuti. Podle naseho nazoru ve fazi kolauda¢niho fizeni je sprava dotéenym organem statni spravy, ale
ne jiz dle § 44 odst. 1, ale dle § 65 zdkona, neni tedy nutné vydavat spravni rozhodnuti.

2) Souhlas spravy CHKO ke schvaleni manipula¢niho fadu (nebo obdobné provozniho fadu k zatizeni na odbéry
povrchovych vod) oproti tomu pokladame za tkon v rezimu § 44 odst. 1 zakona - viz dikce ,,povoleni k nékterym
¢innostem® s odkazem na § 8 a 10 vodniho zdkona (konkrétné § 8 odst. 1 pism. a) — povoleni k odbéru povrcho-
vych vod a k jinému jejich uzivani). Proto ke schvaleni manipula¢niho fadu je podle naseho nazoru potrebny
souhlas spravy ve formé spravniho rozhodnuti vydavany dle § 44 odst. 1 cit. zakona.

Jesté uvadime, Ze v tomto piipadé vyvoldni zmén vodni hladiny je zdsahem do vyznamného krajinného prvku.
Proto je ke schvaleni manipula¢niho fadu nezbytné i zdvazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

S 44

C.j.: 410/168/96

Véc: Dotaz na néktera ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny

adl) S ptihlédnutim k § 44 zédkona CNR &. 114/1992 Sb. a té7 k § 65 je Sprédva CHKO v daném piipadé dotéenym
organem statni spravy, a proto spravni rozhodnuti o povoleni vodohospodatskych staveb (§ 9 zakona o vodach),
povoleni k nékterym ¢innostem (§ 10 zakona o vodach) ¢i udéleni souhlast (§ 13 zakona o vodach) na tzemi
CHKO nelze vydat bez jejitho souhlasu.

Podminky, za kterych je mozno realizovat stavby, popt. ¢innosti, musi byt zahrnuty ve vyroku vodohospodatskych
rozhodnuti (toto vyplyva ze zdkladnich pravidel spravniho fizeni).

Z toho vyplyva, Ze vodohospodarsky organ ve Vami uvedeném pripadé, tj. pfi schvalovani provoznich nebo mani-
pula¢nich radi k zatizeni na odbéry povrchovych vod u vodnich elektraren, je povinen si vyzadat pred vydanim
ptislusného rozhodnuti souhlas organu ochrany ptirody (zde Spravy CHKO).

Ad 2) Pokud jde o ptipad kolaudace, argumentace vodohospodarského organu k pfipominkam Spravy CHKO,
obsazena v odtivodnéni kolauda¢niho povoleni, neni spravnd. V pripadé argumentace ne pozadavek doplnéni
rybochodu vodohospodatsky organ ucelové pouzil jen prvni ¢ast § 81 stavebniho zakona, avS§ak opomenul dalsi
cast, kde se rika, ze se dale zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zdjmy spo-
le¢nosti predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostfedi atd.. Z toho jednoznaéné vyplyva,
ze stavebni rad (zde vodohospodarsky organ) muze v piipadé mozného ohrozeni téchto zajmu spolecnosti, jez
nebyly v pfedchozim stavebnim fizeni zohlednény, ukladat stavebnikovi v pfiméfeném rozsahu i dalsi potiebné
podminky, a to i nad ramec stavebniho povoleni. Ve zkoumaném pripadé pozadavek na vybudovani rybochodu
vzneseny Vasi spravou predstavuje takovy zajem spole¢nosti, o jakém hovoti § 81 stavebniho zakona.

Na zavér uvadime, ze v piipadé nezakonného rozhodnuti vodohospodarského organu lze takové rozhodnuti na-
padnout ve smyslu § 65 spravniho radu.
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S 44

C.j.: 410/1232/04
Véc: Dotaz k moznosti vystavby rodinného domku v II. z6né CHKO

Pokud neni ve Vasi obci schvalen tzemni plan, je potfebné pozadat u prislusného stavebniho fadu o tzemni
rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby - § 32 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti - sta-
vebni zdkon). Ucastnikem tzemniho fizeni jsou i dotéené organy statni spravy, které stavebnimu tiadu sdéluji
sva stanoviska k navrhované stavbé podle zvlastnich predpist.Nevim, zda hodlate stavét na stavebnim pozemku.
Pokud ne, pak mze jit napt. o pozemek, ktery je soucasti zemédélského ptidniho fondu nebo lesni pozemek - pak
by bylo nutno pozadat o vynéti takového pozemku ze ZPF nebo odnéti z rezimu lesnich pozemkd.

Jelikoz se navic jedna o stavbu v III. z6né chranéné krajinné oblasti, coz je zvlasté chranéné tizemi, je nutno nej-
prve postupovat podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. - podle tohoto ustanoveni nelze bez souhlasu Spravy
CHKO (samostatné spravni rozhodnuti) vydat rozhodnuti o umisténi stavby.

§ 45 odst. 1
C.j.: 410/947/94
Zru$eni obecné zavazné vyhlasky — ,,Chranény ptirodni vytvor®

Pokud jde o zruseni piivodniho natizeni ONV, je nutno postupovat v souladu s § 45 odst. 1 zdkona CNR &.
114/1992 Sb.

Jednd se o otdzku, zda pradvnim ndstupcem po byvalém Okresnim nérodnim vyboru v Usti nad Labem, ktery
tizemi vyhlasil, je Okresni tifad Usti nad Labem nebo Spréva CHKO Ceské Sttedohoti.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich tradech, ve znéni pozdéjsich predpisii, okresni urad
vykonava statni spravu, kterd drive prislusela ONV, pokud nebyla mimo jiné zvlastnimi zakony na jiné organy.

Za takovy zvlastni zdkon je tfeba povazovat zdkon ¢. 114/1992 Sb., kde podle ust. § 78 odst. 1 na uzemi CHKO
vykonavaji statni spravu v ochrané ptirody a krajiny spravy CHKO.

Pokud tedy uzemi daného chranéného prirodniho vytvoru lezi v chranéné krajinné oblasti, je organem opravne-
nym k jeho zruseni ptislusna sprava CHKO, nikoliv okresni urad.

§ 45 odst. 1

C.j.: 410/355/94

Véc: Zrudeni vyhlasek, jimiz byly zfizeny chranéné pfirodni vytvory

Podle Vasi informace ztidil okresni tfad vyhlaskou tti chranéné ptirodni vytvory. Po nabyti G¢innosti zékona ¢.
114/1992 Sb., se chranéné prirodni vytvory podle § 90 odst. 7 staly ptirodnimi pamatkami. Od data uc¢innosti, se
tedy jejich pravni aprava fidi timto zakonem.

Podle § 45 odst. 1 je ke zruseni ochrany ZCHU opravnén organ, ktery je vyhldsil, a to pouze z diivodii uvedenych
v § 45 odst. 1.

Pokud bylo zruseni provedeno v souladu s § 45 odst. 1 zakona, pak je platné. Co se ty¢e formy zruseni vyhlasky
okresniho uradu, podle vyjadfeni Ministerstva vnitra si miiZe okresni utad zrusit svou vyhlasku a jeho povinnosti
je vyrozumét o tom dotéené osoby, coz se zfejmé stalo.
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Pokud tedy byly splnény nalezitosti uvedené v predchozim odstavci, byly pfedmétné vyhlasky okresniho tradu
platné zru$eny a doporucujeme Vam, abyste uvedené prirodni pamatky znovu vyhlasili svou vyhldskou v souladu
s § 78 odst. 2 zakona.

§ 45i
Véc: Stanovisko k posuzovani vlivii podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.

V tomto pripadé je nutné provést dodate¢né posouzeni vlivli na dotéené tizemi Natura 2000 ve smyslu § 45i za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.

Prechodné ustanoveni se tyka spravnich fizeni. Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
(Natura 2000) neni ,,fizenim“ v tomto smyslu.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsme povinni toto posuzovéni zajistovat, jde o novou povinnost ze
zakona s uc¢innosti od 28.4.2004. Proto navrhujeme predmétné spravni fizeni prerusit a provést posouzeni vlivi
podle § 45i citovaného zakona, jinak by Ceska republika mohla porusit ¢l. 6 smérnice 92/43/EHS (smérnice o sta-
novistich).

§ 45i odst. 9a 10

C.j.: 410/2410/05

Véc: Stanovisko k rozporu izemi Natura 2000

Ustanoveni § 45i odst. 9 a 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.,
je zvladtnim ustanovenim ve vztahu k § 136 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemni planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb. a je vzdy nezbytné jej pouzit prednostné.

V ptipadé, kdy napt. organ ochrany prirody podle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve svém stanovisku konsta-
tuje, ze koncepce ¢i zamér uvedeny v § 45h odst. 1 citovaného zdkona nemitiZe mit vyznamny vliv na izemi Natura
2000, organ ochrany prirody nadale ziistava dotéenym spravnim organem podle stavebniho zakona a pripadné
rozpory se posuzuji podle § 136 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud ov§em organ ochrany ptirody vyznamny vliv
na dotéenou lokalitu nevylou¢i, postupuje se podle § 451 odst. 9 a 10 zakona ¢. 114/1992 Sb.

S 45

C.j.: 410/2937/02

Véc: Stanovisko k moznosti ruseni pfirodnich pamatek v nairodnim parku

Pokud jde o moznost zruseni zvlasté chranéného tizemi, nelze jit na ramec § 45 a § 90 odst. 11 zakona ¢. 114/1992
Sb.

Ke zruseni ptirodni pamatky v narodnim parku jen z toho divodu, Ze je umisténa pfevazné v 1. nebo 2. zoné,
skute¢né nelze pouzit ani § 45, ani § 90 odst. 11 zdkona.

V § 45 zdkona jsou dany duvody, za nichz lze zvlasté chranéné uzemi zrusit. Ustanoveni § 90 odst. 11 zakona fesi
specificky legislativni problém, zrugeni ZCHU ziizenych podle starych, dnes jiz pfekonanych typi zfizovacich
predpisti.

Je urcity tizus, Ze se dnes jiz v 1. zonach narodnich parkit maloplosna zvlasté chranéné tzemi nové nevyhlasuji, ale
to nemuze platit zpétné. Zakon nikde vyslovné nestanovi, Ze by se v 1. ¢i 2. z6né nemohlo vyhlagovat maloplo$né
zvlasté chranéné tzemi. Proto stavajici situace neni v rozporu se zakonem. Zrusovaci pravni titul neni dan.
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S 46

C.j.: 410/2973/03

Véc: Pamitné stromy

Pamatné stromy a jejich ochrannd pasma vyhlasuji povéiené obecni trady podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon®). Tyto urady také dbaji
o ochranu pamatnych stromi ve smyslu § 46 zakona, pripadné jejich ochranu rusi.

Za stav pamatnych stromu zodpovidaji, podobné jako u ostatnich dfevin rostoucich mimo les, jejich vlastnici ($
7 zdkona). V pripadé jejich osetfovani je vSak vlastnik opravnén provést toto pouze se souhlasem organu ochrany
ptirody, tedy organu, ktery pamatny strom vyhlasil.

§ 46 odst. 1

C.j.: 3941/03

Véc: Zahajeni Fizeni o vyhlageni pamatného stromu

Pamatné stromy podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon®), muze
podle § 76 odst. 2 pism. b) vyhlésit povéfeny obecni urad. Podle naseho nazoru se jedna o fizeni, které 1ze zahgjit
pouze z podnétu spravniho organu, podobné jako zvlasté chranéna zemi, rostliny a zivocichy. Je nutno vychézet
z ptisludnych hmotnépravnich ustanoveni - jedna se o realizaci vefejného zdjmu tikonem spravniho organu (zde
proto plati zasada oficiality). Ostatni subjekty mohou davat pouze vécné podnéty k vyhlaseni pamatného stromu,
spravni organ v$ak neni povinen fizeni zahdjit.

§ 46 a 47
C.j.: 410/2393/98

Véc: Dotaz k vyhlasovani pamatnych stromi

Stromy a jejich skupiny chranéné jako ptirodni vytvory podle zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou nadale chranény na za-
kladé § 90 odst. 8 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb..

Spise nez o prehlaseni (tento pojem zdkon neznd) se bude jednat o nové vyhlaseni za pamatné stromy.

Pii vyhlagovéni pamétnych stromil se postupuje podle § 46 a 47 zakona a podle § 13 vyhlasky MZP ¢&. 395/1992
Sb. Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo k témto ustanovenim metodicky pokyn k vyhlagovani pamatnych
stromd, jejich skupin a stromoradi ve Véstniku MZP, ro¢nik 1993, &. 5 - 6.

§ 46
C.j.. OOP/6821/99
Odpovédnost za skodu zptsobenou pamatnym stromem

Po konzultaci s odborem legislativnim sdélujeme, Ze organ ochrany prirody, ktery vyhlasil pamatny strom, nemu-
ze ptimo smluvné prevzit odpovédnost za skodu zpisobenou padem tohoto stromu nebo jeho vétvi. Muze vsak
smluvné prevzit povinnost o pamatny strom pecovat, pricemz porusi-li povinnosti vyplyvajici z této smlouvy,
odpovida za $kody tim zptisobené.

Odtivodnént:

Péce o dreviny je povinnosti vlastnika, a to bez ohledu na tom, zda tato dfevina je ¢i neni pamatnym stromem.
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Vlastniku lze pfipadné za péce o pamatny strom poskytnout prispévek podle § 69 zdkona o ochrané prirody
a krajiny.

Pokud vlastnik i po vyzvé organu ochrany ptirody odmita o pamatny strom pecovat, miize organ ochrany pfiro-
dy o$etfeni pamatného stromu provést sam (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.); vlastnika musi ale informovat
o rozsahu a dob¢ zasahu. Vlastnik je povinen zasah strpét a umoznit osobam zajistujicim zasah vstup na pozemky
(§ 68 odst. 4).

Pokud by doslo k padu stromu nebo jeho vétni a vznikla by tim $koda, odpovidal by za $kodu ten, kdo ji zptsobil
porusenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku). Nejde o zadny piipad
zvlastni odpovédnosti. Porusenim pravni povinnosti by bylo i zanedbani péce o dfevinu vlastnikem. Pokud by se
ale neprokazalo, ze k padu stromu nebo jeho vétvi doslo v diisledku zanedbani péce o strom, nenesl by vlastnik
odpovédnost.

Organ ochrany ptirody obecné povinnost pecovat o dfeviny nema. Zakon nestanovi, Ze by vyhlasenim stromu za
pamatny strom povinnost o strom pecovat prechdzela na organ ochrany pfirody. Organ ochrany ptirody vSak muize
s vlastnikem uzaviit smlouvu podle § 68 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny, v niZ se zavaze k péci o ¢ast
pozemku, na nizZ se nachdzi pamatny strom. Pokud by v takovém ptipadé vznikla vyse uvedena $koda a prokazalo
by se ze vznikla zanedbanim péce o strom, nesl by sice primarné (vic¢i poskozenému) odpovédnost vlastnik (ze
poruseni povinnosti zakona), ktery by se ale mohl domahat nahrady skody na organu ochrany ptirody, ktery se za-
vazal o strom pecovat (jde o regresni narok ve smyslu § 440 ob¢anského zakoniku). V pripadé, Ze by organ ochrany
ptirody porusil povinnost vyplyvajici ze smlouvy, v niz se k této péci zavazal, odpovidal by vlastnikovi stromu za
$kodu, ktera mu vznikla zaplacenim ndhrady $kody tomu, komu vznikla §koda padem stromu nebo jeho vétvi.

S 46

C.j.: 410/2193/02

Véc: Ochrana pamatnych stromii

Stromortadi bylo vyhladdeno chranénym pfirodnim vytvorem na zékladé § 6 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochra-
né prirody. Tento zdkon byl zruen § 92 zakona ¢. 114/1992 Sb. § 90 odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. stanovi, ze
stromy a jejich skupiny vyhlasené podle § 6 zdkona ¢. 40/1956 Sb. za chranéné prirodni vytvory se prohlasuji
pamdtnymi stromy ($ 46).

K prvni ¢asti Vaseho dotazu: k vyhld$eni pamatnych stromu a jejich ochranného pasma podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., k udéleni souhlasu k jejich o$etfovani podle § 46 odst. 2 cit. zdkona a k udéleni souhlasu ke sta-
novenym ¢innostem a zdsahtim v ochranném pasmu podle § 46 odst. 3 cit. zdkona jsou piislusné povéiené obecni
urady, méstské urady statutdrnich mést a Magistrat hl. m. Prahy ve svych uzemnich obvodech [§ 76 odst. 2 pism.
d), § 76 odst. 4 a § 76 odst. 5 cit. zakona], za predpokladu, Ze se nejedna o zvlasté chranéna uzemi. Okresni urad
si muze kompetenci povérenych obecnich uradi v téchto vécech vyhradit, jak vyplyva z § 77 odst. 2 cit. zakona.

Pokud jde o stromy a jejich skupiny chranéné jiz pred uc¢innosti zakona ¢. 114/1992 Sb., které presly
do kategorie pamatnych stroma (§ 90 odst. 8 cit. zakona), plati pro né ode dne tG¢innosti zdkona pravni uprava
stanovend timto zakonem, véetné nové pravni upravy kompetenci organt ochrany ptirody.

Navrh zakona o zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich uradt prindsi
nové znéni kompetencnich ustanoveni zakona  ¢. 114/1992 Sb. Novy § 76 odst. 2 pism. b) cit. zdkona stanovi,
ze povérené obecni urady vyhlasuji pamatné stromy a jejich ochranna pasma, zajistuji jejich ochranu, poptipadé
rusi jejich ochranu (§ 46). Tato uprava bude ucinna od 1. 1. 2003.

Ke druhé ¢asti Vaseho dotazu: pokud je ve vyhlasce stanoveno, Ze se jedna o stromoradi dubu letniho a lipy srd¢ité
(z dotazu lze soudit, Ze pravé toto jsou zfejmé ptivodni jedinci, stafi 200 — 300 let), bylo zfejmé zamérem chranit
stromoradi v této skladbé, pricemz pamatnymi stromy jsou nadale pouze jednotlivé lipy a duby, obklopené svym
ochrannym pasmem. Jiné druhy dfevin budou podléhat pouze obecné ochrané (§ 7 a 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
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S 46

C.j.: 410/412/04

Véc: Stanovisko k pravnimu dotazu tykajicimu se vyhlasovani pamatnych stromii

Pamatné stromy vyhlasuje povéfeny obecni ufad rozhodnutim po provedeném spravnim fizeni podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Podle § 46 odst. 4 cit. zdkona muiZe organ ochrany prirody tuto ochranu zrusit pouze z dtivodu, pro ktery lze udélit
vyjimku dle § 56 cit. zakona, tj. tehdy, pokud jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody.

Podle § 55 odst. 1 cit. zakona projedna organ ochrany prirody (obecni tifad) zamér na vyhlageni pamatnych stro-
mu s jejich vlastniky (tj. vlastniky pozemkd, na nichz stromy rostou - tady napt. s obci) a také s organy statni
spravy dotéenymi podle zvlastnich predpist primérené podle § 40. Vlastnici mohou byt o zdméru informovani
i formou vefejné vyhlasky (§ 40 odst. 1). O vlastnicich ptilehlych nemovitosti se § 55 cit zakona nezminuje.
Zatimco § 40 je vyloucen z plisobnosti spravniho fadu, § 55 nikoli.

Utastnikem Fizeni je podle § 14 odst. 1 spravniho fddu mimo jiné ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve
svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotéen, a to az do doby, nez se prokaze
opak. To znamena, ze vlastnici prilehlych nemovitosti, pokud se citi byt rozhodnutim pfimo dotéeni, nejsou
z ucastenstvi predem vylouceni. Tomu, kdo tvrdi, Ze jeho prava ¢i povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotceny, pfiznava spravni rad postaveni tcastnika fizeni, ale jen do té doby, nez se v pribéhu fizeni prokaze opak.
Pokud se ur¢itému subjektu odmita priznat postaveni ucastnika fizeni, musi se o tom rozhodnout spravnim roz-
hodnutim.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu je castnikem fizeni i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
priznava. Takovym tucastnikem mize byt napriklad obcanské sdruzeni, pokud splni podminky § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb.

Vyhladsenim pamatnych stromt podle § 46 neni jejich vlastnik zbaven povinnosti o né pecovat podle § 7 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb,, a to za respektovani podminek stanovenych v § 46 cit. zakona. Pokud majitel dfevin
(v tomto pripadé obec) zanedbal udrzbu stromi, zfejmé porusil povinnost stanovenou § 7 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. V takovém pripadé by odpovidal za §kodu, ktera tim vznikla, a Ize proto
uvazovat o zalobé na ndhradu $kody podle § 420 ob¢anského zakoniku.

Co se tyka nadmérného zastinéni, 1ze se obratit na organy hygienické sluzby, poptipadé si nechat vypracovat zna-
lecky posudek (to plati i o Vami uvadéném naruseni zakladi nemovitosti kofeny).

§ 46
C.j.: 410/763/96

Véc: Znaceni a o$etfovani pamatnych stromi - § 46 a dalsi ust. zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Ad 1

V souladu s § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je tieba, aby organ ochrany
prirody oznacoval pamatné stromy predepsanym malym statnim znakem. O fadné oznacovani pamatnych stromu
by mély pecovat ty organy ochrany prirody, které je vyhlasuji.

Kompetence v této véci je ze zakona ddna takto:

K vyhlaseni pamatnych stromil a jejich ochranného pasma podle § 46 odst. 1 zakona, k udéleni souhlasu k jejich
oSetfovani (§ 46 odst. 2 zakona) a dale k udéleni souhlasu ke stanovenym ¢innostem a zédsahtim v ochranném
pasmu podle § 46 odst. 3 zakona jsou prislusné na uzemich, kterd nejsou zvlasté chranénymi izemimi (§ 14 odst.
2), povérené obecni urady, méstské urady statutdrnich mést a Magistrat hl. m. Prahy ve svych uzemich obvodech
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(§ 76 odst. 2 pism. d), § 76 odst. 4 a § 76 odst. 5 zakona, ve znéni zak. opatieni predsednictva CNR ¢&. 347/1992
Sb.).

Ve zvlasté chranénych tzemich povéfené obecni irady ani dalsi shora uvedené organy tuto pusobnost nemaji ($
76 odst. 3 zakona). Zde vykonavaji pisobnost ke shora uvedenym ¢innostem na tizemi narodnich parkti a CHKO
ptislusné spravy ( § 78 odst. 1 zdkona), popt. pokud se jedna o maloplo$né zvlasté chranéné tizemi mimo narodni
parky nebo CHKO, tak okresni urady (§ 77 odst. 1 zakona) v ramci tzv. zbytkové piisobnosti.

Pokud jde o stromy a jejich skupiny chranéné jiz pred uc¢innosti zakona, které presly do kategorie pamatnych stro-
mu (§ 90 odst. 8 zakona), plati pro né ode dne u¢innosti zdkona pravni uprava stanovena timto zakonem, véetné
nové upravy kompetenci organd ochrany prirody.

Jesté podotykame, ze okresni ifad, popt. sprava, si miize kompetenci povéfenych obecnich tradt v téchto vécech
vyhradit, jak vyplyva z § 77 odst. 2 a § 78 odst. 2 zakona.

Ad2

Finan¢ni prispévek lze vlastniku (ndjemci) na osetfovani pamatnych stromu poskytnout podle § 69 odst. 1 zédko-
na. Tento prispévek lze poskytnout pouze k uskute¢néni zamért uvedenych v § 68 odst. 2, tj. k provedeni péce
o pozemky z divodu ochrany ptirody. Pé¢e o pamatny strom zajisté spada pod toto ustanoveni, nebot strom je
soucasti pozemku. Podle § 68 odst. 2 mohou organy prirody ¢i obce s vlastniky (ndjemci) uzavirat k tomu ucelu
pisemné dohody.

Protoze finanéni ptispévek podle § 69 odst. 1 se poskytuje k uskute¢néni zamérti uvedenych v § 68 odst. 2, je tteba
tuto dohodu pred poskytnutim prispévku vyzadovat. Kompetentni k uzavteni této dohody je podle § 76 odst. 1
pism. a) obec jakozto organ ochrany piirody. Situaci vsak komplikuje fakt, Ze se jedna o pamatny strom, nebot
jeho osetfovani je mozné jen se souhlasem organu, ktery ochranu pamatného stromu vyhlasil, tj. povéreny obecni
urad, popt. jiny organ ochrany prirody ve smyslu bodu 1.

Pred uzavieni dohody podle § 68 odst. 2 a téZ dohody o finan¢nim prispévku podle § 69 odst. 3 zakona je tedy
nutno, aby si vlastnik (najemce) ptislusného pozemku vyzadal k navrzenému zpusobu osetfovani pamatného
stromu souhlas od povéreného obecniho uradu, popt. jiného kompetentniho organu ochrany piirody.

Pokud organ ochrany ptirody provadi ve smyslu § 68 odst. 3 sam zasah nutny k oSetfovani pamatného stromu,
pak jsme toho nazoru, Ze k financovani o$etfovani je prislusny ten organ ochrany ptirody, ktery pro dany strom
vykonava statni spravu podle vymezeni kompetenci v § 76 az § 79 zakona.

§$46a$70

C.j.: 410/297/95

Véc: Stanovisko k ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.

1. Kompetence organt ochrany ptirody k vyhlasovani, o$etfovani, udélovani vyjimek z ochrannych podminek
a ruSeni ochrany pamatnych stromu

Legislativni odbor k pfedmétné problematice zaujima toto stanovisko:

1.1K vyhlageni pamatnych strom a jejich ochranného pasma podle § 46 odst. 1, k udéleni souhlasu k jejich
oSetfovani (§ 46 odst. 2) a dale k udéleni souhlasu ke stanovenym ¢innostem a zasahtim v ochranném pas-
mu podle § 46 odst. 3 zdkona jsou prislusné na tzemich, které nejsou zvlasté chranénymi uzemimi (§ 14
odst. 2), povérené obecni urady, méstské urady statutdrnich mést a Magistrat hl. m. Prahy ve svych tzem-
nich obvodech (§ 76 odst. 2 pism. d), § 76 odst. 4 a § 76 odst. 5 zakona, ve znéni zak. opatfeni pfedsednictva
CNR ¢. 347/1992 Sb.).
Ve zvlasté chranénych tzemich povéfené obecni urady ani dalsi shora uvedené organy tuto ptisobnost ne-
maji (§ 76 odst. 3 zakona). Zde vykonavaji ptisobnost ke shora uvedenym ¢innostem na uzemi narodnich
parkti a CHKO prislusné spravy (§ 78 odst. 1 zakona), popt. pokud se jedna o maloplo$né zvlasté chranéné
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7y

uzemi mimo narodni parky nebo CHKO, tak okresni urady (§ 77 odst. 1 zékona) v ramci tzv. zbytkové
pusobnosti.
K ruseni ochrany pamatnych stromt a udélovani vyjimek podle § 56 zakona jsou piislusné okresni urady
nebo spravy opét v ramci zbytkové pisobnosti.

1.2Pokud jde o stromy a jejich skupiny chranéné jiz pred acinnosti zakona, které presly do kategorie pamat-
nych stromi (§ 90 odst. 8 zakona), plati pro né ode dne tc¢innosti zakona pravni uprava stanoveni timto
zékonem, véetné nové upravy kompetenci organt ochrany ptirody (viz bod 1.1).
Podotykame, Ze okresni urad si miize kompetenci povérenych obecnich uradi v téchto vécech vyhradit, jak
vyplyva z § 77 odst. 2 zakona.

2. Ucast ob¢anskych sdruzeni ve spravnim fizeni ve smyslu § 70 zékona
V' § 70 odst. 2 zakona jsou uvedeny podminky, za nichz se mohou obc¢anska sdruzeni podilet na ochrané pri-
rody a krajiny ve smyslu odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni.

Jedna se o tyto podminky:

a) hlavnim poslanim nebo cilem sdruzeni podle stanov musi byt ochrana ptirody a krajiny (prokazuje se
podle platnych stanov sdruzeni registrovaného u Ministerstva vnitra; ve stanovach musi byt toto jasné for-
mulovano),

b) musi jit o mistné prislusnou organizacni jednotku obc¢anského sdruzeni, jez ma pravni subjektivitu (coz je
opét dovozovano ze stanov, popf. z povéreni ustfedniho organu sdruzeni).

Tato mistné prislu§nd organizacni jednotka sdruzeni je opravnéna pozadovat u prislusnych organt statni spra-
vy, aby byla pfedem informovana o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Nejde tedy jen o spravni
fizeni provadéné organy ochrany piirody, ale i o jina spravni fizeni, pfi nichz mohou byt doté¢eny zajmy ochra-
ny ptirody a krajiny (napf. stavebni fizeni). Posoudit, zda se o takovyto zdjem v konkrétnim ptipadé jednd, je
povinnosti vécné ptislusného spravniho organu.

Organ statni spravy nepodavd tyto informace pfislu§né jednotce sdruzeni automaticky, ale na zakladé jeji zadosti.
Jestlize sdruzeni poda zadost o poskytnuti informaci v ur¢ité zalezitosti opozdéné, resp. poté, co zasah byl jiz pro-
veden nebo fizeni bylo zahdjeno, nemtize byt jiz splnén pozadavek, aby informace byly podany predem. Vzniku
takovych situaci muze sdruzeni celit tim, Ze u mistné prislusnych organu statni spravy poda generalni zadost
o poskytovani informaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle § 70 odst. 3 se mtize sdruzeni za podminek a v pripadech podle odst. 2 ztcastnit spravniho fizeni, v némz
by mohly byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, pokud oznami pisemné svou ucast do 8 dnt od zahdjeni
Fizeni prislu§nému organu statni spravy; ma pak postaveni tcastnika fizeni a prava a povinnosti z toho plynouci,
Jde o ucastenstvi ze zdkona.

Pokud sdruzeni pozada o ucast ve spravnim fizeni podle odst. 3 za podminek a v ptipadé podle odstavce 2, avak
nedodrzi ptitom lhitu 8 dnti od zahdjeni fizeni pro pisemné oznameni ucasti, pak se ucastnikem ze zdkona ne-
stava. V tom pripadé nejsou splnény predpoklady tcastenstvi dané v odst. 3.

Pokud dojde k pripadu, Ze spravni organ opomene sdruzeni informovat o zahdjeni fizeni, ackoliv toto opravnéné
vzneslo pozadavek ve smyslu odst. 2, a tak je mu znemoznéno ucastenstvi v fizeni, podle naseho nazoru to zpu-
sobuje moznost napadnuti vydaného spravniho rozhodnuti mimoradnymi opravnymi prostfedky (obnova fizeni,
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni) ve smyslu spravniho radu.
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§ 46 odst. 1

C.j.: 410/3941/03

Véc: Zahijeni Fizeni o vyhlaseni pamatného stromu

Pamatné stromy podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., miize podle § 76 odst. 2 pism. b) vyhlasit povéreny
obecni ufad. Podle nageho ndzoru se jednd o fizeni, které 1ze zahdjit pouze z podnétu spravniho organu, podobné
jako zvlasté chranéna tzemi, rostliny a Zivocichy. Je nutno vychazet z prislusnych hmotnépravnich ustanoveni
- jednad se o realizaci vefejného zajmu ukonem spravniho organu (zde proto plati zasada oficiality). Ostatni sub-
jekty mohou davat pouze vécné podnéty k vyhlageni pamatného stromu, spravni organ vsak neni povinen fizeni
zahdjit.

§ 46 odst. 1
C.j.: 410/1668/96

Véc: Otazka nahrady pri vyhlaSovani pamatného stromu

Podle Vaseho vyjadieni se jedna o pripad vyhlaseni dubu rostouciho v lese na soukromém pozemku za pamatny
strom (dale ,,PS“). Podle § 46 odst. 1 a § 90 odst. 1 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., se pamétné stromy vyhlasuji ve
spravnim fizeni. Vlastnik v daném pripadé nesouhlasi s vyhlasenim a pozaduje ndhradu ujmy, jez mu v dusledku
vyhlaseni vznikne omezenim jeho prav.

Vlastnik bude v pfedmétném fizeni o vyhlaseni PS ucastnikem fizeni se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi.

Pokud jde o nahrazeni tjmy, kterou vlastnik pozaduje, zékona CNR ¢&. 114/1992 Sb., ndhradu 4jmy v souvislosti
s vyhlagenim PS neupravuje. Pokud zkoumame poskytovani nahrady ujmy podle § 11 odst. 3 zakon ac. 289/1995
Sb. (lesni zakon), toto ustanoveni se na dany pripad neda pouzit. Ani provadéci vyhlaska k zdkonu o lesich ¢.
81/1996 Sb., ktera upravuje v § 1 zptsob vypoctu ujmy podle § 11 odst. 3 zakona o lesich, na tento ptipad nepa-
matuje a neni tudiZ stanoven zptsob vypoctu Gjmy.

Organ ochrany ptirody zde rozhoduje podle specidlniho predpisu, ktery ustanoveni o ndhradé ujmy nemad. Navic
zékazy zasahujici do vlastnického préva nejsou obsazeny v rozhodnuti, ale pfimo v zdkoné (§ 46 zékona CNR ¢&.
114/1992 Sb.).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze pro poskytnuti pozadované nahrady ujmy neni pravni podklad.

§ 46 odst. 2

C.j.: 410/819/95

Véc: Vyjadfeni k ustanovenim tykajicim se pamatnych stromi

Vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazli u pamatnych stromt vydavaji okresni ufady nebo spravy
v ramci tzv. zbytkové pusobnosti. Vyjimky se vydavaji ve spravnim fizeni.

Vyjimku podle § 56 zakona lze udélit pouze ze zdkazi podle § 46 odst. 2, ale ne jiz pokud jde o nedovolenou
¢innost ve smyslu § 46 odst. 3, posledni véta. Vyjimka nepfichdzi v tvahu ani v ptipadech, kdy lze urcité ¢innosti
provadét jen se souhlasem organu ochrany ptirody.

Nelze striktné fici, Ze je v ochranném pasmu pamatného stromu absolutni zakaz staveb, odvodinovani, chemizace
atd. Organ ochrany piirody zde stanovi ¢innosti nebo zasahy, pokud jsou pro pamatny strom skodlivé, coz kore-
sponduje s § 46 odst. 2 zakona, které 1ze provadét pouze s predchozim souhlasem organu ochrany ptirody.

Podle naseho nazoru organ ochrany prirody miize podle § 46 odst. 3 zakona stanovit ochranné pasmo i mensi nez
ze zédkona, jsou-li k tomu zévazné duvody (musi to vak byt fadné odivodnéno).
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Zménu rozhodnuti o vyhlaseni pamatného stromu podle naseho nazoru lze provést tak, Ze se vyda primo nové
rozhodnuti, které méni dosavadni ochranu.

Na zavér uvadime, ze z Vaseho dopisu vyplyvd, ze v konkrétnim pripadé slo o nepovolenou soukromou stavbu,
coZ nelze povazovat za vefejny zajem prevazujici zajem spole¢nosti na ochrané prirody, a proto nejsou divody pro
udéleni vyjimky podle § 56 zakona.

S 46

C.j.: 410/3692/02
Véc: Stanovisko k dotazu OVSS

Ada) Ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,zékon®), upravuje pouze zpusob projednani zdméru na vyhld$eni pamatného stromu s vlastniky
a ndjemci pozemki, na nichz se predmétny strom nachdzi a ptiméteny postup podle § 40 zakona stanovi rovnéz
pouze pro projednani zaméru. Z toho dovozujeme, Ze ochrana pozemkii dotéenych zamyslenou ochranou podle
§ 40 odst. 4 zékona pro pamétné stromy neplati. Pokud by hrozilo poskozeni stromu navrhovaného k ochrané,
muze organ ochrany pfirody v ramci spravniho fizeni o jeho vyhlaseni vydat k zajisténi jeho ochrany predbézné
opatreni podle § 43 spravniho radu.

JelikoZ zastavame nazor, Ze na stromy navrzené k vyhlaseni za pamatny strom se § 40 odst. 4 zdkona nevztahuje,
domnivame se, Ze oznameni zaméru na vyhlaseni pamatného stromu neni na prekazku pokaceni stromu, pokud
bylo vydano pravomocné rozhodnuti, kterym bylo kaceni povoleno. Naproti tomu rozhodnuti o vyhlaseni ta-
kového stromu za pamatny podle naseho nazoru prekazkou pro pokaceni stromu je, ale je nezakonné z divodu
rozporu se zasadami obsazenymi v § 3 odst. 4 - jednak zfejmé nebyl spolehlivé zjistén skute¢ny stav véci a jednak
takové rozhodnuti nemize posilovat ditvéru ob¢anti ve spravnost rozhodovani.

Adb) Povinnost odstranovat naletové dfeviny stanovend v § 59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon), plati pouze pro dieviny, které nejsou chranény jako pamatné stromy
ani zvlasté chranéné rostliny (ty jsou z této povinnosti vyslovné vynaty, tudiz jejich odstranéni je mozné pouze
na zakladé rozhodnuti podle § 56 odst. 1 zakona). Oznamovaci povinnost podle citovaného ustanoveni vodniho
zakona se logicky vztahuje pouze na ty dreviny, pro néz plati povinnost je odstranovat, tedy nikoliv pro pamatné
stromy a zvlasté chranéné rostliny.

Ad c) Nazakladé platného znéni zékona plati pfi vydavani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona stejny postup pro
uzemi prirodnich parki i mimo né.

K dotazu ¢&. 1 - v poslednim publikovaném stanovisku MZP (Véstnik MZP ¢&. 7/2001, sdéleni ¢. 15/2001) je vyja-
dren nazor, Ze jestlize organ ochrany piirody jednozna¢né dospéje k ndzoru, Ze krajinny raz nemiize byt danou
¢innosti snizen nebo zménén, nevydava se souhlas a nezahajuje se fizeni, tedy v takovém ptipadé organ ochrany
ptirody zadatele pouze vyrozumi dopisem.

K dotazu ¢. 2 - zminované publikované stanovisko uvadi, Ze spravni fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona nemiize
organ ochrany prirody zahdjit z vlastniho podnétu.

K dotazu ¢. 3 - nedomnivame se, Ze v popsaném pripadé organ ochrany prirody ,vydat souhlas rovnéz nemdize,
protoze proto nejsou divody“ - zakon nestanovi diivody, pro které Ize souhlas vydat. Jestlize se jedna o ptipad,
kdy zadatel pozadal o souhlas proto, Ze se domnival, Ze by dana ¢innost krajinny raz ovlivnit mohla, a spravni
organ az v pribéhu fizeni zjistil, Ze tomu tak neni, nic mu nebrani, aby vydal souhlas (souhlas je tfeba nejen k ¢in-
nostem, které krajinny raz narusi, ale ke vSem ¢innostem, které by tento disledek mit mohly; pravé posouzeni, zda
a do jaké miry k tomu dojde, je soucasti predmétu fizeni podle § 12 odst. 2 zakona). Jestlize je naprosto zjevné
jiz ze samotné zadosti, Ze krajinny rdz zamyslenou ¢innosti nemiize byt dotcen, ale organ ochrany ptirody presto
fizeni zahdjil (tedy nevyuzil postupu uvedeného vyse), a Zadatel nevezme zadost zpét, je mozné zadost o vydani
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souhlasu rozhodnutim zamitnout a v odtivodnéni uvést, ze bylo pozadano o souhlas k ¢innosti, k niz tento sou-
hlas neni tfeba.

S 46

C.j.: 410/1263/96

Véc: Otazka platnosti vyhlaseni dvou pamatnych stromiu

Ochrana dvou pamatnych stromt vyplyva tdajné z usneseni rady ONV K vydani obecné zavaznych natizeni
pravdépodobné nedoslo.

Podle zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozdéjsich predpist, nynéjsi pamatné stromy pat-
fily do kategorie chranénych piirodnich vytvord. Pokud jde o vyhlaseni jejich ochrany, podle § 8 odst. 3 cit. zak.
chranéné prirodni vytvory urcovala rada krajského narodniho vyboru. Co se rozumélo pod pojmem ,,urci®, zakon
blize nevysvétloval, ale Ize usoudit, Ze forma pravniho predpisu s lokalni tzemni pusobnosti nebyla povinna,
mohlo zfejmé stacit i rozhodnuti rady.

Zakonem ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, vsak byla kompetence statni spravy v ochrané prirody v zdsadé
prenesena na okresni urady. Lze tedy fici, Ze tak doslo k nepfimé novelizaci zakona ¢. 40/1956 Sb. a ze namisto rad
KNV od data uc¢innosti zakona ¢. 96/1967 Sb. chranéné prirodni vytvory ,urcovaly“ rady ONV.

Pokud jde o formu, nikde neni v pravnich predpisech stanoveno, Ze muselo jit o vyhlaseni obecné zdvaznym zafi-
zenim ani Ze podminkou platnosti méla byt publikace chranénych pfirodnich vytvort ve Véstniku Ministerstva
kultury. Doklady o rozhodnuti pfislusné rady ONV ohledné vyhlaseni predmétnych stromt za chrdanéné prirodni
vytvory existuji. Oba stromy jsou udajné vedeny v evidenci Agentury ochrany prirody a krajiny jako pamatné
stromy.

Proto lze mit za to, Ze vy$e uvedené stromy skute¢né jsou paméatnymi stromy ve smyslu § 90 odst. 8 zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

§ 47 odst. 2

C.j.: 410/2410/99

Véc: Stanovisko k znac¢eni pamatnych stromii

V souladu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., je tieba, aby organ ochrany prirody oznacoval pamatné stromy
piedepsanym malym statnim znakem. Radné oznaovani pamatnych stromt véetné finanéniho kryti zajistuje ten
organ ochrany prirody, ktery je vyhlasuje, tedy v zdsadé povéreny obecni urad, jehoz piisobnost k vyhlasovani
pamatnych stromt vyplyva z § 76 odst. 2 pism. d) zakona.

§ 50 odst. 1

C.j.: 410/2779/99

rec
1

Véc: Stanovisko k pojmu ,,chov zvlasté ohrozenych Zivocichu v zajet

Ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb., zakotvuje ochranu zvlasté chranénych zivo¢ichtt mimo jiné tim, ze
je zakdzano je chytat a chovat v zajeti. Nehovofi se o parech, takze je nutno zakon vykladat tak, Ze se vztahuje i na
jednotlivé zivocichy. I po gramatické strance lze slovo ,,chovat® vztahnout na jednoho jednotlivce (obdobné jako
u rostliny slovo ,,péstovat®). Souhlasim proto s Vasim nazorem, Ze za chov je povazovano i drzeni jednoho zvlasté
chranéného zivocicha (popt. exemplare) a ze jiny vyklad by zhor$il moznost kontroly dodrzovani prislusnych
ustanoveni zakona.
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§$50

C.j.: 410/712/98

Véc: Stanovisko k otazce vlastnictvi zvlasté chranénych Zivocichi

Nas pravni rad vyslovné nefesi vlastnictvi k volné zijicim Zivoc¢ichtim. Pravni teorie a praxe se ptiklanéji k nazoru,
ze zde jde o ,véci ni¢i“ - Ze neexistuje konkrétni vlastnik. Na druhé strané vsak stat z hlediska vefejného z4jmu
poskytuje zivoc¢ichtiim urcitou odstupniovanou ochranu (vefejnopravni tprava).

Pokud jde o otazku ptivlastnéni takového Zivocicha néjakou osobou, musime vychazet z ob¢anského zakoniku.
Tento pravni predpis rozliSuje mezi drzbou a vlastnickym pravem. Vlastnické pravo znamena nejvyssi prvni moc
nad véci. Vlastnik je opravnén véc drzet, uzivat a nakladat s ni. Vlastnictvi 1ze nabyt kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédénim, vydrzenim atd. — vzdy v$ak na zékladé zakona, musi ji o postup, ktery neodporuje pravnim
predpisim.

Drzba miize existovat i oddélené od vlastnictvi. Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vyko-
nava pravo pro sebe. Drzbu rozliSujeme opravnénou nebo neopravnénou.

Opravnéna drzba poziva obdobné ochrany jako vlastnické pravo. Drzba je opravnéna, je-li drzitel v dobré vire
o tom, Ze mu véc patti. Pojem dobra vira je vS§ak nutno hodnotit objektivné — napt. dobrou viru nelze pfipustit,
kdyz je drzeni Zivocicha zakdzano pravnim predpisem.

Kromeé toho je tzv. neopravnéna drzba, jez nepoziva ochrany.

Pokud jde o zvlasté chranéné zivocichy, plati zakaz jejich chytani, chovani v zajeti atd. podle § 50 odst. 2 zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb. Ale obdobn4 tiprava existovala jiz predtim, a to v § 2 a nasl. vyhldsky MSK & 80/1965 Sb.
Jiz tehdy mél mit drzitel chranéného Zivocicha opravnéni k chodu, jez mohlo udélit tehdejsi Ministerstvo skolstvi
a kultury. Proto by se v ptipadé chovu takového Zivocicha bez povoleni jednalo nejspise o neopravnénou sluzbu.
Osoba, jez ziskala napt. poranéného zivocicha, byla povinna to oznamit krajskému organu statni ochrany prirody
do jednoho mésice a vyzadat si potvrzeni o tomto hlaseni (§ 4 cit. vyhl).

Je otazka, zda lze napf. na poranéného zivocicha aplikovat ustanoveni o vécech opusténych nebo skrytych ve
smyslu § 135 ob¢. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni véc, u nizZ neni zndm vlastnik, se ma odevzdat prislusné-
mu statnimu organu. Neprihlasi-li se vlastnik do 1 roku od jejtho odevzdani, ptipada véc do vlastnictvi statu.
V ptipadé volné Zijicich Zivocicht vak nejde v pravém slova smyslu o ,,véci opusténé nebo skryté“ Pro poranény
exempléf zvl4sté chranéného zivocicha prednostné plati § 16 odst. 4 vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb.

Konkrétni ptipad, o némz se zminujete, se zfejmé stal v #{jnu 1992, tj. jiz za uc¢innosti zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.
a jeho provadécich predpist. Obcan, jenz obdrzel exemplat, mél tedy postupovat podle § 50 cit. zak. a § 16 odst. 4
vyhlasky MZP & 395/1992 Sb., eventualné si mél zazadat o vyjimku podle § 56 cit. zdk. Pokud nelze vratit exem-
plar do ptirody (coz by bylo optimalni feseni), doporucujeme prihlédnout k tomu, co by bylo prospésné a Setrné
pro dany exemplar (téZ s ohledem na délku doby vytizeni Zadosti o vyjimku).

§ 50 odst. 2, § 54

C.j.: 410/1412/95

Véc: Stanovisko k chovu zvldsté chranénych Zivocichi

Kdo je chovatelem Zivocichti podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, jejich vlastnik nebo ten, kdo
o né pecuje?

Chovat zvl43té chrénéného zivocicha (déle jen ,,ZCHZ®) v zajeti ve smyslu § 50 odst. 2 zakona, lze opravnéné.

Ten, kdo ZCHZ chov4 po préavu, tj. na zakladé vyjimky podle § 56 zakona, je jeho vlastnik, popt. oprévnény drzitel
ve smyslu § 129 a § 130 obc¢anského zakoniku. Tuto osobu je mozno oznacit za chovatele.
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Nutno jesté rozlisovat dalsi osobu, kterd ZCHZ md u sebe, napt. zaptij¢eného, nebo je najatd vlastnikem, aby se
o néj postarala, ale nenakladd s nim jako se svym vlastnictvim. Tato osoba se nemusi prokazovat vyjimkou k cho-
vu, pokud tyto skute¢nosti prokaze.

Pokud toto neprokaze, je nutno tuto osobu povazovat za faktického drzitele, a plati pro ni ustanoveni § 56 zakona.
Za jakych okolnosti neni tfeba k chovu handicapovanych zivocicht povoleni vyjimky k chovu?

Podle § 16 odst. 4 vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb. lze drzet ZCHZ neschopné v dtsledku zranéni nebo jinych
okolnosti samostatné existence v zajeti po dobu nezbytnou k jejich o$etfeni. Pokud si o$etfeni vyzada dobu delsi
nez 4 tydny, oznami osoba, ktera se Zivocicha ujala, tuto skute¢nost prislusnému okresnimu tradu nebo spravé.
V ptipadech, kdy je ZCHZ trvale neschopen samostatné existence, a tedy trvale v zajeti u chovatele (nejde jiz
o oSetfeni), je tieba opét postupovat podle § 50 odst. 2 zakona, a k chovu je nutna vyjimka podle § 56 zdkona.

Zda k odpovédnosti za prestupek podle § 87 odst. 1 pism. c¢) postaci prokazat, Ze chov neni povolen (§ 87 odst. 1
pism. ¢): ,chova bez povoleni.....nebo jinak nedovolené zasahuje...“), nebo je jesté tieba prokazovat, Ze chovem
doslo ke skodlivému zasahu do prirozeného vyvoje (§ 50 odst. 2 ,,je zakdzadno $kodlivé zasahovat....zejména je....
chovat v zajeti®).

Je nutno vychazet dtisledné ze stanovené skutkové podstaty prestupku v § 87 odst. 1 pism. ¢). K odpovédnosti za
takovy prestupek postaci proto prokazat, ze chov neni povolen (neni udélena vyjimky dle § 56).

§52a$56

C.j.: 410/1079/96

Véc: Zachranny pienos zvlasté chranénych druhi rostlin

Jedna-li se o zamysleny zasah do moktadu, kde se vyskytuji silné ohrozené a ohrozené druhy rostlin, je potieba
k takovému zasahu predem ziskat rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. V této vyjimce
miZe byt stanovena podminky zachranného ptenosu. Tuto vyjimku vyd4va pro silné ohrozené druhy MZP (§ 79
odst. 3 pism. f) zakona), u ohrozenych druht pfislusny okresni itad v ramci své ,,zbytkové® ptisobnosti (v narod-
nich parcich ¢i CHKO jej nahrazuje sprava).

Podle organiza¢niho fadu tyto vyjimky vydava Ministerstvo zivotniho prostredi.

Pokud jde o ,odbahnéni“ rybnika v mistech, ktera dfive podle iidaju v katastru nemovitosti soucasti rybnika ne-
byla, nejde podle naseho nazoru o béznou udrzbu, ale o rozsifeni rybnika.

S 54

C.j.: 410/1211/01

Véc: Stanovisko k prokazovani ptivodu zvlasté chranénych Zivocichi podle § 54 zak. ¢. 114/1992

Pokud organ ochrany ptirody vyzve drzitele zvlasté chranéného Zivocicha k prokazani povoleného zpiisobu jeho
nabyti podle § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb., to jesté neni zacatek spravniho fizeni.

/////

osoby prestupkové fizeni podle § 87 odst. 1 pism. e), popt. téZ pism. g) zakona.

Pii provadéni dokazovéni v tomto prestupkovém tizeni CIZP postupuje podle spravniho fadu - je povinna zajistit
presné a uplné skuteény stav véci a urcuje rozsah a zptisob zjistovani podkladt pro rozhodnuti (§ 32 spravniho
fadu). Od obecné upravy je zde vsak ta odlisnost, Ze na zakladé § 54 zdkona lezi dtikazni bfemeno, tj. povinnost
prokdzat povoleny zptlisob nabyti, na drziteli chrdnéného Zzivocicha. Pokud drzitel tvrdi, ze doklady pottebné
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k prokazéni ptivodu jsou u nékoho jiného, povazujeme za spravny postup CIZP uvést toto do protokolu a ulozit
drziteli lhtitu, do které musi predmétné doklady (popt. jejich ovérené kopie) predlozit.

$ 56

C.j.: 410/3297/02

Véc: Stanovisko k dotazu na moznost kaceni kefi tisu ¢erveného

Pokud byly kete tisu ¢erveného uméle vysazeny v parkové upravé v intravilanu obce, pak neni k jejich pokaceni
potfebnd vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., protoze pujde o pripad § 49 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona.

Na dané dfeviny se vSak bude vztahovat § 8 citovaného zakona o obecné ochrané drevin, a proto bude potrebny
souhlas organu ochrany ptirody (zde obecniho uradu) k jejich pokaceni.

§ 58

C.j.: 410/882/05
Véc: Stanovisko k § 58 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

1. V prvni vété odstavce 2 ustanoveni § 58 cit. zdkona zakon pfiznava narok na finan¢ni ndhradu tjmy vlastniku
zemédélské piidy nebo lesntho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo najemci, ktery tyto pozemky oprav-
néné uziva (déle jen vlastnik), jestlize vznikne nebo trva djma v diisledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti 3. az.
5. cit. zakona vcetné provadécich pravnich predpist nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé.

Zde se tedy jednd o ndhradu Gjmy vzniklou z omezeni vyplyvajiciho z ¢asti 3. az 5. cit. zakona

« ptimo ze zakona (nejde-li o v§eobecné platici povinnost pusobici na vSechny obcany stejné),
oz provadécich pravnich predpis,

 zrozhodnuti vydaného na zdkladé zakona a provadécich pravnich predpist,

pticemz lze dovodit, Ze zdkon md na mysli rozhodnuti vydavané na zakladé nékterého ustanoveni casti 3. az
5. zdkona.

Posledni véta téhoz ustanoveni (odst. 2) pfiznava narok na finan¢ni nahradu vlastniku téz v ptipadé, ze mu
vznikne nebo trvd ujma v disledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zivazného stanoviska nebo sou-
hlasu vydaného podle cit. zakona.

Ustanoveni § 58 odst. 2 tedy zjevné upravuje dva okruhy pripadi.

Vas dotaz se tyka druhého okruhu ptipadt, kdy Gjma vznikld v disledku omezeni vyplyvajiciho z rozhod-
nuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zakona (nikoli vsak podle ¢asti 3. az 5. zdkona).
Navrhujete nasledujici vyklad:

Ndrok na ndhradu tijmy lze priznat pouze tehdy, jestlize omezeni vyplynulo ptimo z rozhodnuti, zdvazného
stanoviska nebo souhlasu. Ndrok na ndhradu nemiiZe vzniknout v pripadé, kdy je rozhodnutim zmirtiovdno
omezeni plynouci primo ze zdkona — napt. v obecné Cdsti zdkona je zakdzdno poskozovdni ekologicko-stabilizac-
ni funkce vyznamného krajinného prvku. Na zdikladé rozhodnuti je v konkrétnim pripadé vlastnikovi povolena
¢innost s urcitymi podminkami. ProtoZe ¢innost jako takovd — ono poskozovini - je zakdzdna, nelze vipravu této
jinak poskozujici cinnosti (tim, Ze se v rozhodnuti stanovi podminky této cinnosti) povazovat za omezeni dané
rozhodnutim.

Z hlediska gramatického a logického vykladu je mozné takovy vyklad prijmout, nicméné se domnivame, Ze
zakonodarce takovy vyklad na mysli nemél. Jestlize tento vyklad pouzijeme, zjistime, Ze se posledni véte usta-
noveni § 58 odst. 2 zakona v praxi omezi na ptipady vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 66 cit. zékona,
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a na pripady vydani zavaznych stanovisek nebo souhlast podle § 65 cit. zakona. Nicméné u § 65 cit. zdkona
upozornujeme na vnitfni sdéleni odboru legislativniho dotykajici se stanoviska podkladového do fizeni podle
zvlastnich pravnich predpist ¢j. 410/3670/04 ze dne 21. fijna 2004 (bod 1).

Lze téZ namitnout, Ze pak by vlastnik mohl uplatiovat omezeni ze zdkona byt zmirnéné rozhodnutim. Tento
sporny bod predlozi odbor legislativni vykladové komisi ministra.

. K Vasemu dotazu ohledné nulitniho spravniho aktu sdélujeme nésledujici:

Vadné spravni akty lze c¢lenit na dvé skupiny, a to na akty napadnutelné a akty nicotné, pricemz hodnoceni
pravni povahy akta verejné moci, které vykazuji vady, neni ani v teorii spravniho prava, ani v praxi zcela jed-
nozna¢né (jak niZe feceno i nicotné pravni akty se doporucuje napadnout).

Vychazi se ze zasady presumpce spravnosti individudlniho spravniho aktu, tj. spravni akt je povazovan za
spravny, neni-li prokazan opak. Dusledkem této zasady je, Ze spravni akt je platny, i kdyz je vadny. Eventualni
vady (pravni ¢i skutkové) jsou prezkoumatelné na zakladé opravnych prostredka.

Pouze vyjime¢né miize byt spravni akt organu vefejné moci nicotny (nulitni), jinak fec¢eno téz , paakt®, tzn., Ze
nezpusobi pravni uc¢inky vibec (napt. pokud byl u¢inén nékym, kdo viibec neni organem vetejné moci nebo
pokud byla prekroc¢ena pravomoc — absence pravomoci, napt. rozhodnuti méstského uradu, kterym se rozvadi
manzelstvi). Za nicotny spravni akt nelze jiz povazovat rozhodnuti, kterym doslo k prekroceni kompetence or-
ganu ochrany ptirody pfi rozhodovani véci nalezejicich do kompetence organti ochrany ptirody (napt. vydani
individualniho spravniho aktu povéfenym obecnim tGradem, kdy ze zdkona je kompetentni krajsky arad).

I kdyz z hlediska teorie nicotny spravni akt (paakt) nemitize zpusobit pravni uc¢inky, spravni praxe je takova,
Ze tyto paakty je tfeba v zasadé rusit, a to v zajmu pravni jistoty a s ohledem na princip ochrany v dobré vite
nabytych prav.

Z vyse uvedeného plyne, Ze veskeré individualni spravni akty, které vykazuji vady, je tfeba napravit, tj. podrobit
ptislusnému prezkumu v fadném fizeni, pokud je to vzhledem k zédkonnym lhitam jesté mozné. Bude se jed-
nat o mimoradné opravné prostiedky, nebot rozhodnuti, z néhoz vplyva omezeni, jakozto podklad pro fizeni
o nahradé ujmy, musi byt pravomocné.

Vyse uvedené plati za stavajici pravni upravy. Upozoriujeme, Ze ode dne uc¢innosti nového spravniho radu,
tj. od 1. 1. 2006 bude tfeba postupovat podle ustanoveni § 77 a nasl. nového spravniho radu, kde je vyslovné
upraveno, kdy je rozhodnuti nicotné, vcetné postupu napravy.

K otazce, jak se mé organ ochrany prirody zachovat, ma-li opravnénou pochybnost, Ze je rozhodnuti nulitni,
sdélujeme: Podle vyse uvedeného principu presumpce spravnosti spravniho aktu, nemuze ¢init, jak v dotazu
navrhujete, tj. nepfiznat nahradu ¢i rozhodnout s tim, Ze pokud bude pozdéji rozhodnuto o tom, Ze dany spravni
akt je nulitni, bude se ndhrada vracet. Posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti, z néhoz plyne omezeni (a tudiz
i 4jma), které je vadné, je mozné v konkrétnim pripadé resit jako predbéznou otazku (podnét prislusnému
organu statni spravy k napravé vadného spravniho aktu), nebot se jedna o otazku stézejni, zda viitbec narok po
pravu vznikl, ¢i nikoli. Pfi¢emz fizeni o ndhradé ujmy je mozné prerusit podle § 29 odst. 1 spravniho radu az
tehdy, bylo-li fizeni o predbéiné otazce zahajeno, tj. nesta¢i podani podnétu k mimoradnému opravnému
prostiedku, nebot tim fizeni zahajeno neni.

Kone¢ny disledek vyse uvedeného postupu muze byt eventudlné i takovy, jaky zminujete ve své zadosti o sta-
novisko, tj. nahrada $kody zptsobena rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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§ 6la

C.j.: 410/4061/04
Véc: Odpovéd na zadost o stanovisko (§ 27 zak. ¢. 219/2000 Sb. ve spojeni s § 61a zak. ¢. 114/1992 Sb.)

Odbor legislativni nevydava zavazna stanoviska, jak pozadujete; k zavaznému vykladu pravnich predpisi je pii-
slusny pouze soud. Odbor legislativni vydava odborna stanoviska.

V ustanoveni § 27 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen zakon o majetku statu), je upravena moznost prenechat véc, kterou organizac-
ni slozka statu doc¢asné nepottebuje pro svou ¢innost, fyzické nebo pravnické osobé.

Pokud je véc prenechavana do uzivani podle ustanoveni zdkona o majetku statu, musi byt dodrzeny podminky
stanovené timto zakonem. V pfipadé uzavieni najemni smlouvy s pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera se
zabyva podnikanim, 1ze uzivani sjednat pouze na dobu urcitou, a to v trvani maximalné 5 let.

Pokud je postupovano podle jiného zdkona, je s majetkem nakladano podle tohoto zvlastniho zdkona a takovym
zptsobem, ktery zdkon pfimo stanovi.

Uprava obsazend v § 61a zdkona ¢ 114/1992 Sb. je zvla$tni Upravou a ma tak prednost pied obecnou tpravou
podle zakona ¢. 219/2000 Sb.

Ustanoveni § 61a zak. ¢. 114/1992 Sb. stanovi, Ze pozemek slouzici k zajisténi cili ochrany ptirody a krajiny do
dlouhodobého uzivani Ize k uzivani prenechat pravnické osobé, kterd se nezabyva podnikanim a jejimz hlavnim
poslanim je ochrana prirody a krajiny. To znamena, ze za danym tcelem (ochrana ptirody a krajiny) nelze poze-
mek prenechat k uzivani jiné nez vymezené osobé (pravnicka osoba nezabyvajici se podnikdnim) a ani jinak nez
dlouhodobé.

Posledni véta cit. ustanoveni stanovi, Ze ,,Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu25a) omezujici dobu uzivani se
na tyto pripady nepouzije® V uvedené pozndmce pod ¢arou je citovan § 27 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti. To znamena, Ze doba
5 let je ustanovenim § 61a zakona ¢. 114/1992 Sb. prolomena a lze ji prekrocit. (Dalsi ustanoveni zakona o majetku
statu vSak zustavaji v platnosti.) Dlouhodobé uzivani lze, vzhledem k absenci § 27 odst. 2 zdkona o majetku statu,
vylozit jako uzivani prekracujici délku 5 let neomezené, tedy i uzivani na dobu neurcitou. Vzhledem k ochrané
z4jmu statu by v tomto piipadé bylo vhodnéjsi sjednat najemni smlouvu pravé na dobu neurcitou, stanovit délku
vypovédni lhiity a moznosti ukonc¢eni ndjemni smlouvy. Ndjemni smlouva sjednana na dobu urcitou konci uply-
nutim této doby (pokud nedojde k dohodé¢ smluvnich stran nebo k poruseni zakonnych povinnosti). V pripadé

sjednani takové najemni smlouvy napt. na 20 let, by postaveni pronajimatele bylo znevyhodnéno.

Pfenechani pozemku k bezplatnému uzivani je opravnéni, nikoli povinnost vyplyvajici z § 27 odst. 3 zakona
¢. 219/2000 Sb. Toto ustanoveni bylo novelizovadno v ¢asti tfeti zakona ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 114/1992 Sb. Do cit. ustanoveni byla doplnéna moznost prenechat pozemek k bezplatnému uzivani pravé za
ucelem ochrany prirody a péce o zivotni prosttedi osobam, které se nezabyvaji podnikanim. To znamend, Ze neni
vylouceno zpoplatnéné prenechdni za splnéni vSech ostatnich podminek podle § 61a zak. ¢. 114/1992 Sb. a § 27
zak. ¢. 219/2000 Sb. Bezuplatné uzivani je vSak mozné sjednat podle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o majetku
statu pouze s osobami, které nejsou podnikateli a pouze v taxativné uvedenych tcelech. Jednim z téchto uceli je
i ochrana prirody a péce o Zivotni prostiedi.

Je velmi dtilezité ve smlouvach vzdy zakotvit zptisoby ukonéeni najemniho vztahu.
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§66a$ 29

C.j.: 410/677/00

Véc: Problematika poskozovani narodnich pfirodnich rezervaci v CHKO

V daném pripadé se jedna o NPR a dale ptirodni rezervace, které nejsou ve statnim vlastnictvi. Jde o rybniky, kde
se udajné podnikatelsky provozuje chov ryb akciovou spole¢nosti (déle jen ,rybarstvi®).

Je nutno zddraznit, Ze v pfirodni rezervaci a zejména v narodni ptirodni rezervaci ¢i 1. zéné CHKO nelze hos-
podafit stejnym zptisobem jako v bézné krajiné. Navic, jde u nékterych téchto tzemi o biosférickou rezervaci
pod ochranou UNESCO. Zakon ¢. 114/1992 Sb., stanovi zakazy a omezeni, které musi respektovat kazda fyzicka
i pravnickd osoba v CR.

1. Pravni tuprava vyuzivani NPR
Podle § 28 odst. 2 zakona vyuzivani NPR je mozné jen v ptipade¢, Ze se jim uchova nebo zlepsi dosavadni stav
ptirodniho prostredi.

Podle Vaseho vyjadieni vyplyva z viceletych védeckych prazkumd, Ze v disledku predimenzovaného chovu
ryb v NPR (a obdobné i v ptirodnich rezervaci a okoli) dochazi k nezadoucim zménam v ptislusnych ekosys-
témech a k snizovani biologické diverzity (napt. ubytek rakosin a na né vazaného vodniho ptactva). To je vak
v rozporu se zakazem v § 29 pism. a) zakona. Doporuc¢ujeme Vam jako okamzité feseni vydat v navaznosti na
toto ustanoveni § 29 rozhodnuti podle § 66 zdkona a stanovit v ném na zakladé védeckych priizkumii a poznat-
kit pro danou NPR limity, jez nesmi rybarstvi prekrocit, protoze by tim doslo k poruseni zakazu stanoveného
v § 29 psim. a) zdkona. Timto rozhodnutim podle § 66 zakona nebudou pro rybafstvi v podstaté omezena jeho
prava, ale bude zdtraznéna hranice, kam az jeho vlastnicka prava v NPR sahaji, nebot z § 29 to nevyplyva zcela
konkrétné. Kazdy, tedy i vlastnik, je povinen respektovat zakazy v § 29 zakona a chovat se natolik Setrné, aby se
nezhorsoval dosavadni stav pfirodniho prostiedi. Ustanoveni § 66 je moznym nastrojem, jehoz pomoci Sprava
toto zajisti, ovSem na zakladé fddnych odbornych podkladti. Podle naseho nazoru v tomto pripadé nebude mit
rybafstvi narok na nahradu eventualni ekonomické jmy, nebot si musi byt védomo, Ze vlastnictvi zavazuje
a nesmi byt pouzivano v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy a Ze v NPR nelze hospodafit inten-
zivnim zplisobem nad rdmec, stanoveny zakonem.

2. Prdvni uprava vyuzivani PR
Téz pro tizemi PR stanovi zakon vSeobecné platici zakazy, a to v § 34. Vami popisovany piipad bezesporu
souvisi s § 34 odst. 1 pism. a) zakona. I zde obdobné jako v bodu 1 je tfeba k dodrzeni tohoto zakazu vydat
rozhodnuti podle § 66 zakona, stanovici meze, jejichz prekroceni by znamenalo poruseni tohoto zakazu. Bude
se jednat o obdobny ptipad jako v predchozim bodu.

3. Dalsi lokality, o kterych jste se zminovali, mohou téz lezet v 1. zo6né CHKO, jejiz podminky ochrany se vztahuji
podpiirné i na maloplo$né ZCHU v ni lezici, pokud tam neplati ochrana piisnéjsi (viz zejména § 26 odst. 3
pism. a) zakona). Zde lze obdobné postupovat podle § 66 zakona.

Opravnéni organu ochrany pfirody stanovit podle § 66 zdkona podminky pro vykon ¢innosti, jez by mohla
zpusobit nedovolenou zménu urcitych ¢asti prirody, popt. takovou ¢innost zakazat, plati jak ve zvlasté chrané-
nych uzemich, tak i mimo né. V rozhodnuti podle § 66 nelze zakazovat ¢innost, ktera je jiz zakdzdna zakonem,
ale je vhodné stanovit konkrétni podminky pro vykon ¢innosti, jez stanovi limity, po jejichz prekroc¢eni dochd-
zi ke zhorsovani funkce ekosystému v ZCHU, snizovani biodiverzity atd.

Pokud by byl skute¢né porusovan zakaz stanoveny v § 29, lze pachateli, jde-li o pravnickou osobu, ulozit
sankci podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1999 Sb. (pokuta do vyse
1 000 000 K¢).
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S 66
C.j.: 410/2310/05
Stanovisko k pouzivani § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. v ramci udélovani souhlast v ptacich oblastech

Ad 1) Doporucujeme § 66 zakona pouzivat spiSe pro mimoradné ptipady, kdy hrozi nedovolena zména na obecné
nebo zvlasté chranéné ¢asti prirody. V bézné praxi doporucujeme pouzivat spiSe obecné pravni nastroje urcené
pro dany pripad (napt. souhlas, povoleni atd.).

Pokud organ ochrany pfirody slu¢uje spravni fizeni podle § 66 s fizenim o souhlasu na zakladé § 45e a v navaz-
nosti na to ochranné podminky dané v prislusném natizeni vlady, jimz byla zfizena ptaci oblast, neni to protiprav-
ni, ale je to nadbytecné. Z hlediska dosavadni dvanactileté praxe s aplikaci zakona to nedoporucujeme. Organy
ochrany ptirody z jizni Moravy jsou zfejmé vedeny obavou, Ze na souhlas udélovany na zakladé § 45e nelze vazat
podminky. To vSak zZadny zakon nevylucuje, ackoliv pravni teorie se v tom miiZe riznit. P¥i dosavadni praxi se
bézné do rozhodnuti o souhlasu podminky vklddaly (napt. u souhlasu podle § 12 odst. 2 zékona) a dosud to ne-
bylo zpochybnéno ani v ramci prezkumu rozkladovou komisi MZP, ani soudni judikaturou.

Ad 2) Pokud dobfe rozumime otazce, jde o tom zda uplatniovat rezim § 66 i na ¢innosti, které v PO de facto
neprobihaji. K tomu poukazujeme, Ze fizeni o souhlasu je spravnim fizenim, a musi proto vychdzet z § 32 sprav-
niho radu, podle néhoz je tieba zjistit presné a tplné skute¢ny stav véci. Z toho by mélo vychazet, o ¢em se bude
rozhodovat. Od nového roku za¢ne platit novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), kde je tento princip ponékud
zredukovéan - viz § 3 nového spravniho fadu. Spravni organ bude zjistovat skute¢ny stav véci do té miry, aby ne-
byly dvodné pochybnosti o stavu véci, ovSem musi rozhodovat v souladu s vefejnym zajmem ($ 2 odst. 4 nového
spravniho fadu).

Ad 1 a 2) Obecné souhlasime s Vadim nazorem na pouzivani § 66, jen jesté upfesiujeme, Ze jej Ize pouzivat nejen
na ¢innosti jinak povolené, ale téZ na ¢innosti nepovolené (napft. kde povoleni mélo byt, ale nebylo o né zazada-
no).

Ad 3) Jsme toho ndzoru, Ze sprava CHKO nemtze mimo uzemi CHKO uplatiiovat § 66, protoze ji k tomu chybi
ptisobnost ze zakona. Na tizemi PO md sprava nékteré kompetence i mimi dzemi CHKO, ale § 66 do toho zahrnut
neni (viz § 78 odst. 2 sedmad véta zakona).

Ad 4) Obecné lze slucovat spravni fizeni s ohledem na § 83 zakona. Z vyse uvedenych divodi véak nedoporucu-
jeme slucovat fizeni o souhlasu v PO s § 66 jen kvili stanoveni podminek, neni to nutné. Vyjimec¢né by se takové
slou¢eni mohlo doporucit s ohledem na zvlastni okolnosti ptipadu (napt. kdyby bylo nezbytné nutné zajistit od-
kladny t¢inek rozhodnuti). K tomu vSak podotykame, ze je-li slou¢eno spravni fizeni vedené dle § 66 se spravnim
fizenim, v némz neni odkladny ucinek odvolani vyloucen pfimo ust. § 90 odst. 1 zdkona, tyka se vylouceni od-
kladného uc¢inku pouze vyroku rozhodnuti vydaného na zakladé¢ § 66 zakona. Vyloucit odkladny ucinek odvolani
ve vztahu k vyroku rozhodnuti neuvedeném v ustanoveni § 90 odst. 1 je mozno jen za podminek ust. § 55 odst. 2
spravniho tadu, tedy vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem nebo je-li nebezpeci, ze odkladem vykonu rozhodnuti
utrpi ucastnik fizeni nebo nékdo jiny nenahraditelnou 4jmu. Pouhym slouc¢enim spravniho fizeni vedeného na
zakladé § 66 zdkona s jinym spravnim fizenim by tedy neslo dosdhnout vylouceni odkladného tc¢inku odvolani
ve vztahu ke vS§em vyrokiim rozhodnuti, jez by bylo vydano ve slou¢eném fizeni.

$ 66

C.j.: 410/1871/98

Véc: Opaticeni proti kiirovci v lesnich prostorech, jichZ se tyka zamér na rozsifeni NPR

Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., je skute¢né zvldstnim (specialnim) zakonem ve vztahu k pravnim piedpistim o lesich,
vodach, atd., coz je v § 90 odst. 4 zakona jasné stanoveno.
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Zakaz nebo omezeni podle § 66 se vydava ve spravnim fizeni. Pokud by sprava CHKO nerespektovala ustanoveni
spravniho fadu, nelze z toho vinit zakon o ochrané ptirody a krajiny. Jestlize bylo vydano rozhodnuti podle § 66
zékona, které mé vady, existuji zde fadni i mimotddné opravné prostiedky ve smyslu spravniho fadu (MZP pie-
zkouméva rozhodnuti sprav).

Pokud jde o stanoveni urcité miry odpovédnosti organu ochrany prirody (stejné tak jako jiného organu statni
spravy) pri rozhodovani ve vztahu k vlastnikiim lesa, legislativni Gprava existuje. Jde zejména o § 11 odst. 3 les-
niho zakona.

Sprava CHKO je rovnéz zodpovédna za stav prirody ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o ochrané prirody
a krajiny. Podkladem pro jeji rozhodnuti byla dle sdéleni vécné prislusného odboru téZ srovnavaci fotodokumen-
tace o tom, Ze priibézné zasahovani proti ktirovci vedlo v okolnich nechranénych prostorech ve stejné nadmorské
vysce k urychleni celkového rozpadu porostu.

§ 66
C.j.: 410/649/99

Véc: MoZnosti pozastaveni stavby organem ochrany prirody

V ptipadé, Ze by neopravnénou zménou stavby mohly byt zptisobena nedovolena zména piirody, miize organ
ochrany ptirody (spréva narodniho parku nebo CIZP) takovou &innost omezit nebo zakdzat ve smyslu § 66 z4-
kona CRN ¢. 114/1992 Sb. V piipadném rozhodnuti by véak muselo byt presvédéivé odtivodnéno, kterd soucast
ptirody tim byla negativné ovlivnéna a v jakém rozsahu. Jde o 3. zénu NP, pficemz z dopisu nevyplyva, zda je to
v zastavéné ¢asti obce ¢i ve volné krajiné.

Pokud by neslo o evidentni poruseni ptirody v narodnim parku (to by mohlo nastat spise v pripadé, ze stavba
bude provadéna v zastavéné Casti obce) a pouziti § 66 zakona by se obtizné zdivodnovalo, pak by zfejmé nej-
vhodnéjsim postupem bylo, aby Sprava NP dala podnét k nédpravé prislusnému stavebnimu uradu. Pokud by ten
nezjednal ndpravu, je mozno podat stiznost vzhledem k jeho necinnosti na jemu nadfizeny organ.

Pouzit na tento ptipad opravnéni straze prirody pozastavit rusivou ¢innost podle § 81 odst. 4 zakona se nam nejevi
jako vhodné. Toto opravnéni je spise zamysleno ve vztahu k chovani navstévnika prirody, a nikoliv k tak zavaz-
nym vécem jako zastaveni stavby. Toto opatfeni Ize ulozit jen na 15 dni a pak o ném musi rozhodnout prislusny
organ ochrany ptirody.

S 67

C.j.: 410/3117/13

Véc: Vyklad nékterych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny a vodniho zakona

I. Proces provedeni biologického hodnoceni

Ztotoziiujeme se s nazorem, ze rozhodnuti o ulozeni biologického hodnoceni ma zpravidla charakter procesniho
rozhodnuti. Je otazkou, zda v pripadé, kdy se o ulozeni biologického hodnoceni rozhoduje v ramci fizeni o povo-
leni zasahu, musi byt obec na zakladé § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. uc¢astnikem fizeni.

Neni téZ vylouceno, aby fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. bylo vedeno samostatné, a to na zakladé
zadosti osoby, kterd zasah zamysli, pokud pred vlastni zadosti o povoleni zasahu pozada tato osoba organ ochrany
ptirody prislusny k povoleni zasahu o vydani rozhodnuti, zda je biologické hodnoceni nezbytné.

Domnivame se, ze v obou pripadech by obec neméla byt kracena ve svych pravech vyplyvajicich z § 71 zakona ¢.
114/1992 Sb. Je na ni, zda téchto prav vyuzije.
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K otazce dotc¢eni zajmti ochrany ptirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. - ztotoznujeme
se s nazorem, Ze spravnim fizenim o ulozeni biologického hodnoceni zdjmy ochrany ptirody a krajiny dotceny
nejsou. Ale ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. umoznuje ob¢anskym sdruzenim zadat nejen o infor-
mace o spravnich fizenich, nybrz i o zamyslenych zasazich, kterymi mohou byt zajmy ochrany pfirody a krajiny
dotceny. Vlastnim zasahem, jehoz se fizeni o ulozeni biologického hodnoceni tyka, tyto zdjmy evidentné dotceny
byt mohou. Z dikce § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pfitom neni zfejmé, zda se zamyslenymi zdsahy rozuméji
pouze zasahy zamyslené organem statni spravy samym, anebo i zdsahy zamyslené tfetimi osobami, o kterych se
organ statni spravy dozvi, pfestoze se o nich spravni fizeni nevede. Pfiklanime se spi$e k ndzoru, Ze zdkonodarce
mél na mysli pouze zasahy zamyslené organem statni spravy. Je-li fizeni o uloZeni biologického hodnoceni vedeno
v ramci fizeni o povoleni zamysleného zasahu, ob¢anské sdruzent, které o informace pozadalo, o ném bylo (resp.
mélo byt) informovéno v ramci fizeni o povoleni zaméru zamysleného zasahu, ¢imz je povinnost ho informovat
splnéna, bez ohledu na vy$e uvedenou nejednoznacnost pojmu ,,zamyslené zasahy“ v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/
1992 Sb. Biologické hodnoceni je ur¢itym ztazenym druhem posuzovani vlivii a tento proces by mél byt pristupny
vefejnosti. Zretelné trendy v tomto sméru vykazuje i legislativa EU.

Podle naseho nazoru se nemuze jednat o pfedbéznou otazku (a¢ bychom to z praktickych diivodi privitali) pravé
z diivodu, ktery tazatel uvadi - rozhoduje tentyz organ statni spravy. Dalsi priklady tdajnych predbéznych otazek,
které uvadite, jsou podle naseho nazoru prinejmensim sporné - domnivame se, ze rozhoduje-li se o tomtéz zasa-
hu podle zakona ¢. 114/1992 Sb. v riiznych spravnich fizenich z hlediska ochrany riznych dil¢ich zajma ochrany
prirody, nejedna se zpravidla o predbéznou otazku ve smyslu § 40 spravniho fadu, protoze vyhodnoceni zasahu
z jednoho hlediska (napt. z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku) neni zpravidla nezbytnym predpo-
kladem pro vydani jiného rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (napt. z hlediska zasahu do krajinného razu).
Kromé toho v uvedenych ptikladech je vhodnéjsi, aby organ ochrany ptirody ptislusny k vydani vice rozhodnuti
podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. k témuz zasahu rozhodl spole¢nym rozhodnutim. To samoziejmé nelze v pripadé
rozhodnuti o biologickém hodnoceni a rozhodnuti o vlastnim povoleni zasahu.

7y

Pripadné prferuseni fizeni o povoleni zaméru (zasahu) po dobu fizeni o ulozeni biologického hodnoceni by zpra-
vidla stejné nevyiesilo problém s dodrzenim lhit pro rozhodnuti, protoze po dobu, kdy je biologické hodnoceni
zpracovavano, fizeni kazdopadné prerusit nelze (stejné jako pro zpracovani znaleckého posudku).

II. Povrchové vody protékajici prechodné zakrytymi tuseky nebo pfirozenymi dutinami pod zemskym povr-
chem - vyznamny krajinny prvek

Vodni toky (§ 43 zdkona ¢. 254/2001 Sb.) i dals$i povrchové a podzemni vody, jednd-li se o vyznamné krajinné
prvky, pozivaji ochrany podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., a to i v pfipadé, protékaji-li tyto vody prechodné
zakrytymi tseky nebo pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem. Je zfejmé, Ze tentyz zasah muze mit vyraz-
né negativni dopad, bude-li provadén ve vodnim toku pfirodniho charakteru, zatimco ve vodnim toku, ktery je
témér cely zatrubnén, miize mit dopad minimalni nebo Zadny, ale tim neni podle naseho nazoru dot¢en charakter
vodniho toku jako vyznamného krajinného prvku.

III. Kaceni stromu a kef na pozemcich sousedicich s koryty vodnich toki

O povoleni kaceni podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. sice muze zadat i najemce pozemku, ovSiem jen se souhlasem
vlastnika (§ 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.). Zakaze-li tedy vodopravni ufad kaceni vlastnikovi, neni ten
opravnén dat ke kdceni souhlas. Kromé toho ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. stanovi,
ze pokud vlastnik pfenesl prava nebo povinnosti, jichz se pfislusné ustanoveni tyka, na uzivatele, hledi se na néj
jako na vlastnika. Jinak o kaceni stromi a ket na pozemcich sousedicich s koryty vodnich toku plati obecné § 8
zakona ¢. 114/1992 Sb.

IV. Souhlas vodopravniho ufadu k vypusténi neptivodnich druhi ryb

Souhlas k vypousténi ryb a ostatnich vodnich Zivocicht neptivodnich, geneticky nevhodnych a neprovétenych
populaci ptirozenych druhti do vodnich tokd a vodnich nadrzi podle § 35 odst. 4 vodniho zakona ¢. 254/2001
Sb. udéluje vodopravni urad - s ohledem na ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zdkona - formou rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Vydani tohoto souhlasu pfitom neni rozhodnutim o predbéziné otazce v fizeni o povoleni k za-
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mérnému rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i Zivoc¢icha do krajiny podle § 5 odst. 4 zdkona ¢.

7 N7

114/1992 Sb. Jednd se o samostatnd a na sobé nezavisla spravni fizeni.

V. Odstranovani naletovych dfevin z hrazi slouzicich k ochrané pfed povodnémi, ke vzdouvani vody nebo
k akumulaci vody

Pouziti zakona ¢. 114/1992 Sb. je ustanovenim § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zakona s vyjimkou pamatnych stromt
a zvlasté chranénych rostlin vyslovné vylouceno, tudiz v téchto pripadech nelze aplikovat zadné jeho ustanoveni
ani ustanoveni vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Podle § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zdkona v§ak ma vlastnik vodniho dila
povinnost pfed odstranénim dfevin tento zdmér ozndmit orgdnu ochrany piirody (nehrozi-li nebezpeci z prodle-
ni).

7o

Povinnost podle § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zakona ma vlastnik vodniho dila od nabyti G¢innosti vodniho za-
kona, tj. od 1.1.2002 s tim, Ze neni rozhodujici, kdy dfeviny na hraz nalétly.

§ 67 odst. 1

C.j.: 410/102/99
Véc: Stanovisko k § 67 zdakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Povinnost zajistit biologické hodnoceni ma podle § 67 odst. 1 zakona CNR ten, kdo v rémci vystavby nebo jiného
uzivani krajiny zamysli uskutec¢nit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmt chranénych zakonem, pokud
o jeho nezbytnosti rozhodne ptislusny organ ochrany ptirody.

Souhlasime s Vami v tom, zZe vyjimka ze zdkazu usmrcovani ohrozeného druhu zvlasté chranéného Zivocicha
(napf. kormordna), vydavana okresnim tradem, nemusi vzdy souviset se zdvaznymi zasahy do krajiny a v tako-
vych ptipadech organ ochrany prirody podle § 67 zdkona nepostupuje.

Okresni urad by vsak pfi vydavani vyjimky mél mit shromazdéné takové podklady ohledné ¢etnosti druhu pred-
métného Zivocicha v krajiné, jeho ptisobeni na okolni souéasti prirody, popt. dalsi udaje pottebné k rozhodnuti,
aby vydaval vyjimku jen ve skute¢né odiivodnénych pripadech (takovymi podklady mohou byt poznatky Vase
nebo odbornych pracovniki, AOPK atd.).

Vyjimku lze ve smyslu § 56 odst. 1 zakona vydat jen tehdy, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem
ochrany ptirody.

Pokud jde o aplikaci § 67 zdakona v jinych ptipadech (napt. rekonstrukce mistku), opét je nutno fici, Ze se ma
jednat o zédvazné zésahy do piirody a krajiny. Ze zdkona vyplyva, Ze je ponechano na uvazeni organu ochrany
ptirody, zda bude biologické hodnoceni povazovat v urcitém piipadé za nezbytné, a zda je tedy rozhodnutim
investorovi ulozi nebo zda si obstara jiné dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Je to moznost, které mtize organ
ochrany ptirody vyuzit.

S 68

C.j.: 410/1594/096
Véc: Financovani nau¢nych stezek - § 68 zakona CNR & 114/1992 Sb.

V souladu se stanoviskem odboru ochrany pfirody se financovani, budovani a adrzby nau¢nych stezek nepovazuji
za opatteni ke zlep$eni Zivotniho prosttedi podle § 68 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. Naucné stezky slouzi spise
vychovné - vzdélavacim cilim

Ve zvlasté chranénych uzemich je vSak mozno financovat nau¢né stezky na zakladé schvaleného planu péce, ktery
obsahuje i opatteni k vychovné — vzdélavacimu vyuziti tzemi. Stezky pak financuje ten, kdo je povinen o izemi
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pecovat a pldn péce realizovat (MZP prostfednictvim Agentury pro ochranu ptirody a krajiny, Sprava CHKO CR
nebo okresni urad).

§ 70 odst. 3

C.j.: 410/4340/04
Véc: Stanovisko k § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Podle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (déle jen ,,zakon®), se miize ob¢anské sdru-
zeni za podminek a v ptipadech podle § 70 odst. 2 zdkona zucastnit spravniho fizeni, v némz by mohly byt dotce-
ny zajmy ochrany pfirody a krajiny, pokud oznami pisemné svou tcast do 8 dnti od zahajeni fizeni prislusnému
organu statni spravy. Pak ma postaveni ucastnika fizeni a prava a povinnosti z toho plynouci. Jde o ucastenstvi
ze zékona.

Pokud jde o pocatek béhu osmidenni lhity stanovené v § 70 odst. 3 zdkona, je tfeba toto stanovit v souladu
s formulaci opravnéni ob¢anskych sdruzeni podle odstavce 2, a to ,,byt informovan o vsech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich®, a s § 18 odst. 3 spravniho fadu (uvédoméni ucastniki fizeni). Osmidenni lht-
ta pro oznameni Ucasti obc¢anského sdruzeni ve spravnim fizeni podle § 70 odst. 3 zakona pocina tedy bézet ode
dne, kdy spravni organ uvédomil mozného ucastnika fizeni o tom, Ze fizeni bylo zahajeno. Tento nazor potvrdil
i Vrchni spravni soud (rozhodnuti ¢.j. 7A 95/99 - 37 ze dne 17. ledna 2002) a rovnéz jej doporucila vykladova
komise MZP.

Logickym vykladem celého § 70 zakona lze dospét k zavéru, Ze ma na mysli nejen spravni fizeni zahajovana
z podnétu spravniho organu, ale i fizeni zahajovana na navrh. Ustanoveni odstavce 3 tohoto paragrafu je nutno
vykladat v kontextu s jeho odstavci 1 a 2. Podle naseho nézoru tedy i v pfipadech fizeni zahajovanych na navrh je
treba pocitat osmidenni lhtitu od doruceni informace ob¢anskému sdruzeni, nikoliv ode dne, kdy by u¢inén prvni
ukon vuci kterémukoliv z Gcastnika fizeni.

Jsme si védomi toho, Ze judikatura ve véci pocitani osmidenni lhiity neni zcela jednotnd, ale stanovisko Vrchniho
spravniho soudu, které je v souladu s demokratickymi principy zapojovani vefejnosti do véci verejnych i s Aar-
huskou imluvou je pro nas smérodatné, a proto je doporuc¢ujeme statni spravé k aplikaci.

§$ 81

Véc: Stanovisko legislativniho odboru k § 81 - postaveni Straze piirody

1. Pravni Uprava postaveni straze prirody, jez je pomocnym organem ochrany piirody, je upravena zejména v § 81,
81a a 81b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon®),
a déle v zdkoné ¢. 238/1999 Sb., kterym se méni trestni zakon a nékteré dalsi zakony (v tomto zakoné jsou
straze véetné straze prirody oznaceny pii vykonu svych opravnéni a pravomoci za vefejné Cinitele). Jedna se
o propijéeni vykonu statni spravy v ur¢itém rozsahu konkrétni fyzické osobé, ktera je zmocnéna prislusnym
uradem na zdkladé zakona (zde § 81 odst. 1 zakona) k vykonu dozoru v oblasti ochrany ptirody a krajiny.
Poslanim straze prirody je kontrola dodrzovani predpisti o ochrané prirody a krajiny.

Straz ptirody ustanovuji krajské urady a spravy. Straz ptirody se jiz tradi¢né skladd ze strazct a zpravodajui. Pro
ustanoveni osoby do této funkce musi byt splnény podminky stanovené zédkonem v § 81 odst. 3 zdkona.

Straz prirody obdrzi od ustanovujiciho Gfadu sluzebni odznak se statnim znakem a prikaz straze prirody.
V priikazu stréze prirody ustanovujici fad soucasné stanovi obvod jeji pisobnosti.

2. Ukolem straze ptirody je zejména kontrolni ¢innost v terénu slouzici k dodrzovani pravnich piedpist na tseku
ochrany piirody a krajiny. Straz vSak plni i dalsi akoly, napt. informacni a environmentalné vzdélavaci. Vykon
statni spravy jsou opravnéni vykondvat pouze strazci ve smyslu § 81 odst. 8 a 9 zakona.

86



Soubor stanovisek k ochrané prirody a krajiny

Meze kontrolni ¢innosti strdzce jsou stanoveny vyse uvedenymi ustanovenimi a strazce je nemuze prekrocit.
Soucasné je mu tim v obecné roviné dana vécna pusobnost pfi vykonu kontrolni ¢innosti. Uzemni ptisobnost
je strazci vymezena v prikazu.

Vlastni opravnéni strazcii jsou vymezena v § 81 odst. 8 tak, Ze strazci jsou opravnéni

a)

b)

zjistovat totoznost osob, které porusuji pfedpisy na ochranu ptirody.
K tomu uvadime:

Pfi uvaze, co se rozumi zjistovanim totoznosti, se nabizi analogie podle § 13 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Po-
licii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti. Prokdzanim totoZnosti se tedy rozumi prokdzani jména a piijment,
data narozeni a trvalého, popt. piechodného pobytu osoby. V praxi se zfejmé spolehlivé totoznost prokaze
obc¢anskym priikazem nebo cestovnim pasem. Rodné ¢islo v zakoné ¢. 283/1991 Sb. uvedeno neni, proto by
se zjistovat nemélo ani pii ¢innosti straze prirody. Straz prirody muze do ob¢anského priikazu (popt. jiného
dokladu potvrzujiciho totoznost osoby) nejen nahlizet, ale celkem logicky jej miize brat i do ruky. Pravnim
tadem neni toto opravnéni podrobnéji vymezeno ani pro piislusniky Policie CR. StrdZ ptirody bezesporu
nesmi obc¢ansky prikaz (nebo podobny doklad totoznosti) zadrzovat.

V ptipadé, kdy doty¢na osoba odmitne strazci totoznost prokazat nebo ji z néjakého dtivodu prokazat ne-
miize, pak strazce miize pozadovat pomoc nebo soucinnost Policie ve smyslu § 81 odst. 8 pism. e) zakona.

Zajistovani dtikazti pro organ ochrany prirody:

K zajisténi diikaz miize straz prirody pouzivat pouze téch prostiedku, které nejsou v rozporu se zakonem.
Podle § 12 ob¢anského zakoniku pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt potizeny nebo pouzity
jen s jejim svolenim. Vyjimka ze zakona je mozna napt. podle § 12 odst. 2 ob¢anského zakoniku, kde je
vymezena jedna ze zdkonnych licenci. V daném piipadé jde o tzv. ufedni licenci, kterou Ize vztdhnout napf.
na Policii CR na zdkladé § 42f zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni zdkona ¢&. 60/2001 Sb. Tuto
vazbu na zdkonnou licenci v$ak na straz prirody dovodit nelze. Na rozdil od uvedeného, poznamenani SPZ
nebo fotografie dopravniho prostfedku obc¢ansky zakonik ani jiny pravni predpis nezakazuje, a lze to tedy
pouzit jako dukazni prostfedek.

Pokud doty¢na osoba popira, Ze se prestupku dopustila a je zde ,tvrzeni proti tvrzeni, uvadime k tomu
nézor, ze otdzka hodnocent je véci ptislugnych orgdnti (zde Sprava NP Sumava) a jak pfistoupi k tvrzenym
skutecnostem resp. dal$im diikaziim, to bude tedy

Zalezet na jejich posouzeni.

ukladat a vybirat blokové pokuty za prestupky na tseku ochrany ptirody - zde odkazujeme na tGpravu v za-
koné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Lze to uplatiovat jen u fyzickych osob, na néz se prestupkovy zakon vztahuje.
V priikazu strézce se obvykle uvadi vycet prestupki, které je straZce opravnén projednévat.

Blokové tizeni muiZe strazce zahdjit za splnéni tfi podminek stanovenych v § 84 zakona o prestupcich:
« prestupek je spolehlivé zjistén ,

« nestaci domluva a

« pachatel je ochoten pokutu zaplatit.

Pokud nejsou soucasné splnény vsechny tyto tfi podminky, nelze blokovou pokutu udélit. Protoze zakon ¢.
114/1992 Sb. nestanovi samostatné vysi pokuty v blokovém fizeni, je nutno vychazet ze subsidiarni upravy
v prestupkovém zakoné - podle § 13 odst. 2 do vyse 1000,- K¢. V pripadé mladistvych pachateld, tj. osob,
které jsou ve véku mezi 15 - 18 lety, nelze podle § 19 odst. 3 prestupkového zakona ulozit v blokovém tizeni
pokutu vyssi nez 500,- K¢.
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Pokutovy blok, ktery strazce pachateli vyda, je zvlastnim druhem rozhodnuti o prestupku a soucasné plni
funkci dokladu o zaplaceni pokuty. Podrobnosti o naklddani s bloky stanovi § 85 prestupkového zédkona.

Bloky jsou strazciim vydavany bud krajskym uradem nebo v ptipadé spravy finanénim ufadem . Kritériem
je, do kterého rozpoctu plyne vynos z pokuty.

V ostatnich pripadech uklada pokuty organ ochrany ptirody v prestupkovém fizeni, popt. v prikaznim
fizeni.

¢) vstupovat na cizi pozemky - toto je upraveno v § 62 zakona a tyto podminky se vztahuji téz pro strazce.

d) zadrzet ke zji$téni totoznosti osobu, kterou pfistihnou pfi porusovani pravnich predpisti o ochrané ptirody
a krajiny, a odevzdat ji organu Policie, pristiZené osoby jsou povinny uposlechnout.
K tomu uvadime:

Podminky zadrzeni osoby ke zji$téni jeji totoznosti strdzcem nejsou pravnim radem blize upraveny. Pti
aplikaci tohoto opravnéni je vSak potieba brat ohled na tstavné zarucena prava ochrany osobnosti (napf.
nikdo nesmi byt vystaven krutému nebo ponizujicimu zachazeni).

Je samozfejmé, Ze osobu lze zadrzet jen na nezbytné nutnou dobu nez se dostavi prislusnici policie.

Pokud jde o moznost zastavovat dopravni prostfedky, strazce tak miize ¢init v souladu se zdkonem ¢.
114/1992 Sb. v pripadé, kdy jsou splnény podminky vymezené v § 81 odst. 9, tj. vylu¢né v ramci aplikace
»opravnéni k pozastaveni rusivé ¢innosti“ pfi zachovani podminky nezbytnosti. Zastavovani vozidel tedy
nelze povazovat za dalsi, v tomto zakoné neuvedené opravnéni.

Pokud jde o moznost zabavit predmét, ktery dotycna osoba pouziva ke spachani prestupku, to je podle
naseho nazoru nad ramec pusobnosti strazce. Zabavit véc lze jen v ramci prestupkového fizeni prislusnym
spravnim organem (zde spravou). Strazce vsak muze postupovat podle odstavce 9 a rusivou ¢innost poza-
stavit.

e) pozadovat pomoc nebo soucinnost organti Policie CR, popt. obecni policie, pokud nemohou splnéni svych
povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostredky.

Donucovaci prostiedky podle naseho nazoru straz prirody nemiize pouzit, protoze ji to zakon neumoziuje,
ale muiZze se branit sama utokiim v rdmci sebeobrany. Tim neni dot¢eno jeji opravnéni zadrzet osobu ve
smyslu pismene d).

Straz prirody musi vzdy jednat v mezich své ptisobnosti a pfimérené situaci.

3. Podle § 81 odst. 9 zakona je strazclim svéfena vyznamna pravomoc pozastavit rusivou ¢innost, a to v pripadé
bezprosttedniho ohrozen zdjmt podle obecné i zvlastni ochrany ptirody. O svém opatfeni musi neprodlené
vyrozumét prislusny organ ochrany prirody (zde spravu). Tento organ pak opatfeni muze potvrdit, zménit
nebo zrusit do 15 dni od jeho vydani. Toto je vyznamna moznost prevence §kod.

Toto opatfeni neni samo spravnim rozhodnutim, ale je ur¢itym procesnim ttkonem - proto se i na né primé-
fené vztahuji zakladni pravidla fizeni. Strdzce by mél dodrzovat zasadu objektivni pravdy a zdsadu zakonnosti.
Pokud jde o formu opatteni, je zddouci bud pisemna forma nebo zapisem do protokolu. To je pottebné zejmé-
na z hlediska priikaznosti a pocitani lhity. Opatteni je podle znéni zakona ¢asové omezené. Organ ochrany
ptirody o opatfeni strazce nasledné rozhoduje ve spravnim fizeni. V pripadé nec¢innosti organu ochrany pii-
rody lze vyvodit, ze opatfeni pozbude platnosti (to vyplyvé ze zdkonem stanovené patnactidenni lhuty).

4. V § 81a zakona se stanovi obecné povinnosti straze prirody a v § 81b jsou upraveny rtizné druhy odpovédnosti
za $kodu, které mohou nastat v souvislosti s vykonem ¢innosti straze ptirody.

Dalsi podrobnosti, napt. nahradu vydajt spojenych s vykonem této ¢innosti, vybaveni straze atd. upravuje § 20
provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
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§ 87 odst. 5

C.j.: 410/2313/03
Véc: Stanoviska k dotazu ¢.j. 620/4019/03

Ad 1) Obecné plati, Ze plyne-li vynos z pokut do statniho rozpoctu, vydava pokutové bloky finan¢ni ufad. Plyne-li
vynos do rozpoctu krajského uradu nebo obecniho uradu obce s rozsitenou ptsobnosti, vydavaji je tyto organy.
Vynosy z pokut ulozenych lesni strazi jsou podle § 56 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopl-
néni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, ptijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze Statni fond Zivotniho prostedi neni soucasti statniho rozpoctu, vydavaji pokutové bloky,
podle naseho nazoru, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti resp. krajskym tradiim, které lesni straz zridili.
Toto se vztahuje i na uzemi narodnich parka.

Ad 2) Tuto otazku jiz fesil odbor legislativni se SOPK a Ministerstvem vnitra. Zavér je nasledujici.

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
vykonavaji spravy narodnich parki na tzemi ndrodnich parka piisobnost svétenou podle zvlastnich predpist
okresnim ufadiim, obcim a povérenym obecnim ufadiim na useku rybarstvi a ochrany zemédélského ptidniho
fondu. Vzhledem k tomu, ze okresni Gfady jiz neexistuji, neexistuje ani jejich ptisobnost na téchto tsecich a tedy
ani ptisobnost sprav narodnich parkt namisto okresnich uradu.

Pusobnost okresnich ufadu na useku rybarstvi podle zdkona ¢. 102/1963 Sb., o rybatstvi, byla ¢l. LXXVI zakona ¢.
320/2002 Sb., prevedena na krajské urady (§ 5, § 12 odst. 1 a 3, § 23 odst. 1 a 3) a na obecni ufady obci s rozsire-
nou pusobnosti (§ 3 odst. 3, § 9 odst. 2, §18 odst. 1 az 6, § 19b odst. 7). Zakon o rybafstvi neupravuje pisobnost
sprav narodnich parkda.

Pusobnost okresnich uradti na tseku ochrany zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb. ,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, byla ¢l. C zakona ¢. 320/2002 Sb. pfevedena na obecni urady obci s roz-
$itenou plisobnosti (§ 15 a § 18 odst. 3). Zakon o ochrané zemédélského ptudniho fondu v § 13 odst. 1 zahrnuje
spravy narodnich parki mezi organy ochrany zemédélského ptidniho fundu, v § 16 viak pouze stanovi, ze spravy
narodnich parkt vykonavaji ptisobnost na tomto tseku na uzemi narodnich parka podle zvlastniho predpisu
(v poznamce pod ¢arou se odkazuje na § 78 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Ustanoveni ¢l. CXIX zdkona ¢. 320/2002 Sb. stanovi, ze pokud zvlastni zdkon stanovi ptisobnost okresniho tradu
nebo okresniho narodniho vyboru a tato piisobnost nebyla timto nebo zvlastnim zakonem prevedena na uzemni
samospravné celky, vykondva tuto ptsobnost obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti jako vykon prenesené
ptisobnosti. Uvedené ustanoveni se tedy vztahuje na piisobnost okresnich uradu zaloZenou zakony, ktera nebyla
zakonem prevedena na uzemni samospravné celky. Tak tomu v$ak neni v pripadé ptisobnosti byvalych okresnich
uradu na useku ochrany zemédélského ptudniho fondu a rybarstvi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pusobnost sprav ndrodnich parkt na useku rybatstvi a ochrany zemédélského ptidniho
fondu svérena zvlastnimi predpisy byvalym okresnim ufadim by byla dana tehdy, byla-li by vyslovné vymezena
zakonem, nebo pokud by zakon ¢. 114/1992 Sb. stanovil, Ze spravy narodnich parki vykonavaji na Gizemi narod-
nich parki také piisobnost na useku rybaftstvi svéfenou zvlastnimi predpisy obecnim uradéim obci s rozsifenou
pusobnosti a krajskym tfadim na useku ochrany zemédélského ptudniho fondu svéfenou zvlastnimi predpisy
obecnim uradim obci s rozsifenou ptlisobnosti.

Spravy narodnich parki mohou proto podle § 78 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vy-
konavat na uzemi narodnich parkd na tseku rybarstvi a ochrany zemédélského piidniho fondu pouze plisobnost
svéfenou zvlastnimi predpisy obcim a povéfenym obecnim uradim. Nemohou v8ak vykonavat na tzemi narod-
nich parkd na téchto tsecich ptisobnost svéfenou zvlastnimi predpisy obecnim uradtim obci s rozsifenou piisob-
nosti a pokud jde o rybarstvi téz krajskym uradiim, na které presla ¢ast ptisobnosti byvalych okresnich aradu.
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§$87,$ 88

C.j.: 410/1327/99
Véc: Dotaz k zakonu ¢&. 114/1992 Sb.

Ukladdni pokut za prestupek nebo jiny spravni delikt

Jadrem otazky je, komu ulozit pokutu v pripadech nedovolené ¢innosti ve smyslu zdkona, kdy?z jista osoba zada
smluvné jiné pravnické osobé ¢i ob¢anu napf. pokacet strom, aniz k tomu bylo vydano povoleni.

a) Pokud jde o pripad, kdy za pravnicko (nebo i fyzickou) osobu jednd jeji zaméstnanec (smluvni vztah na zakladé
zékoniku prace), pak je tfeba pokutovat zaméstnavatele, nebot jeho zaméstnanec vlastné jedna jeho jménem.
Vyjimkou jsou piipady, kdy jde na strané zaméstnance o zjevné prekroceni raimce pracovnich povinnosti (ex-
ces). Pak je 1épe pokukovat pfimo tohoto zaméstnance za prestupek, nebot by se mohl vyvinit.

b) Dohodne-li se vlastnik stromu s osobou pravnickou nebo fyzickou samostatné podnikajici, Ze pro néj kaceni
provede (smluvni vztah na zdkladé obchodniho zakoniku), mél by byt pokutovan ten, kdo kdceni uskute¢nil.
Zde jiz jde o dva rozdilné subjekty. Pfedpokladem odpovédnosti je zde existence protipravniho jednani v sou-
vislosti s jeho nasledkem. Ten, kdo kaceni provedl, mél postupovat v souladu se zdkonem, a nemuiZe se proto
vyvinit poukazem na smluvni vztah s jinym subjektem.

Jind situace v$ak nastane, pokud ptijde napt. o sankci za nedodrzeni povinnosti ulozené jmenovité urcité osobé
(viz. Napt. § 87 odst. 3 pism. h) zdkona); zde bude mozno pokutovat jen tuto osobu. Pfes tato obecna voditka
doporucujeme vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotné reseni pro vSechny ptipady, jez mohou nastat, posuzovat
kazdy pripad individualné a podle toho sankci ukladat.

Pokud jde o vztah k § 420 obc¢anského zakoniku (odpovédnost za $kodu), jde tu o dvé rozdilné véci. Sankce je
néco jiného nez nahrada $kody. Pravni uprava spravnich delikti spada do oblasti prava vefejného a jejim cilem
je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem na ochranu hodnot, na jejichZ ochrané je verejny zajem.
Oproti tomu nahrada skody spada do oblasti prava soukromého.

Stanoveni miry poskozeni vyznamného krajinného prvku

Jde ztejmé o vyjasnéni pripadi, kdy se jedna o skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 87
odst. 2 pism. f)) nebo § 88 odst. 1 pism. i), a kdy jde o zavazné poskozeni nebo zni¢eni VKP ve smyslu § 87 odst.
3 pism. m) nebo § 88 odst. 2 pism. b) zakona.

Pojmové znaky $kodlivosti zasahu nejsou zdkonem vymezeny a podle naseho nazoru tuto otazku nelze resit vykla-
dem ministerstva. Prislu§ny organ ochrany ptirody musi vzdy zvazit dopady konkrétniho zasahu.

V obecné roviné lze pouze konstatovat, Ze $kodlivym ani zavaznym zasahem do VKP, kterym je les, zpravidla neni
tézba dreva provadéna v souladu se schvilenym lesnim hospodaiskym planem nebo prevzatou lesni hospodai-
skou osnovou.

$ 88

C.j.: 410/1221/97
Véc: Vztah zakona o odpadech k zakonu o ochrané prirody a krajiny - spravni delikty

Z Vaseho vyvozujeme, ze v daném pripadé ukladani odpadt zfejmé souviselo s podnikdnim osoby, jez protiprav-
né ukladala odpady do tdolni nivy.V tom ptipadé neslo o prestupky, ale o jiné spravni delikty, a byly jimi poruse-
ny dva zékony — zakon ¢ 238/1991 Sb., o odpadech a zdkon CNR ¢&. 114/1992 Sb.

Pokud je o to, ktery z téchto predpisti je vii¢i druhému specidlni nebo subsididrni, lze fici, ze az na nékolik ptipa-
di, kdy ma zékon CNR ¢&. 114/1992 Sb. specidlni ustanoveni o odpadech (napt. § 16 odst. 1 pism. b) cit. zakona),
se oba predpisy neprekryvaji a funguji vedle sebe véetné skutkovych podstat spravnich deliktti. Spravni delikty,
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které nejsou prestupky, se fidi po procesni strance jen spravnim fadem. Pokud jde o soubéh spravnich delikta (at
jiz jednocinny ¢i vicedinny), ten zde neni specidlné upraven a plati zde kumulativni zasada. To znamend, Ze za
kazdy spravni delikt (vymezeny prislusnou skutkovou podstatou) se ulozi samostatna sankce. To vyplyvd i z do-
savadni judikatury MZP.

V daném ptipadé¢, kdy tedy byly naplnény skutkové podstaty spravnich deliktt obou vyse uvedenych zdkoni, méla
byt ulozena pokuta podle kazdého z nich ve dvou spravnich fizenich vedenych pfislusnym spravnim organem
- jednu organem ochrany ptirody a jednou orgdnem statni spravy v oblasti nakladani s odpady. Odvolaci organ
tedy nemél prvoinstanéni rozhodnuti z tohoto divodu zrusit, dals$i pokuta vSak méla byt uloZena i za poskozeni
vyznamného krajinného prvku.

§ 88 odst. 1

C.j.: 410/2971/04
Véc: Stanovisko k § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dne 16.8.2004 jsme obdrzeli Va$ dotaz tykajici se stanoviska k § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon“). Souhlasime s Vas$im ndzorem, vyjadfenym v bodé 1 a 2.

Neztotoznujeme se vSak s Vasim tvrzeni v bodé 3. S ohledem na § 4 odst. 2 zdkona, podle néjz se vyznamné
krajinné prvky vyuzivaji pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabiliza¢ni funkce, 1ze u vyznamnych krajinnych prvki uvazovat i o takovém vykladu, jaky je uveden ve Vami
citovaném komentari k zdakonu, coz by ov§em znamenalo absolutni ochranu vyznamnych krajinnych prvka, piis-
néj$i nez pro zvlasté chranénd tizemi. S uvedenym komentafem lze ovSem polemizovat, minimalné do té miry, ze
pravé proto je stanovena povinnost vyzadat si k zdsahtim do vyznamnych krajinnych prvki zavazné stanovisko,
aby organ ochrany ptirody zamysleny zasah posoudil a svym stanoviskem pripadné poskozeni vyloucil. Osoba,
které organ ochran prirody vydal souhlasné zavazné stanovisko k zasahu a ktera postupuje v souladu s timto sta-
noviskem, je podle naseho nazoru v dobré vire a pokud se ukaze, ze zasah vyznamny krajinny prvek poskodil (at
uz proto, Ze organ ochran prirody zasah nespravné vyhodnotil nebo proto, Ze organ ochrany ptirody svym stano-
viskem vyjadril s poskozenim vyznamného krajinného prvku souhlas), nemiiZe za nasledek nést v tomto piipadé
deliktni nebo trestnépravni odpovédnost. Zde by slo o § 88 odst. 2 pism. b) zakona.

Naproti tomu u dfevin neni pochyb o tom, Ze zdkon dovoluje vydat povoleni k jejich pokaceni, tedy
uplnému znic¢eni. Pokud jde soucasné o vyznamny krajinny prvek, méla by se obé rfizeni (podle § 4
odst. 2 a podle § 8 odst. 1 zakona) posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Pfi pouziti Vasi argumenta-
ce uvedené v bodé 3 by a minore ad maius stejny zavér jako pro povoleny ofez dfevin platil i pro povolené
kaceni dfevin, tj. v pfipadé kazdého povoleného kiceni drevin by vlastnik nesl odpovédnost za vysledek, tj. za
zniceni dieviny, a byl by sankcionovan. Sankce dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona by podle naseho ndzoru prichdzela
v uvahu pouze v pripadé excesu z povoleni ofezu dfevin (pokud by takové povoleni bylo mozno vydat).

Vasi argumentaci uvedenou v bodech 1 a 2 povazujeme za dostate¢nou pro podporu zavéru, ze ofez dfevin ne-
podléha povoleni podle zakona a v ramci fizeni o spravnim deliktu se v pfipadé poskozeni dfeviny ofezem nepro-
kazuje, zda byl ofez proveden bez povoleni.

§ 88 odst. 1

C.j.: 410/2347/94
Véc: Moznost udéleni pokuty CIZP za poruseni vyhlasky ONV vyhlasujici piirodni pamatku

Pokud jde o teoretickou otazku, kterd ustanoveni zakona uvést do rozhodnuti o uloZeni pokuty, doporucujeme
uvést, ze pokuta se ukldd4 podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., z dtivodu poruseni soucasti
ptirody ve zvlasté chranéném tzemi a nasledovalo by stru¢né vyliceni ptipadu.
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Jinou otdzkou ovsem bude, kterému subjektu bude mozno tuto pokutu ulozit, zda to bude obec ¢i nékdo jiny.
K této otazce se nemiizeme vyjadrit pro nedostatek podkladii.

§ 88 odst. 1

C.j.: 410/56/97
Véc: Dotaz CIZP

Uzemni odbor ve svém druhoinstanénim rozhodnuti konstatuje, ze skutkovy stav byl fadné zjistén, ale ze CIZP,
jez vydala rozhodnuti v I. instanci, pochybila pfi pravnim hodnocenti zji$téného skutkového stavu.

V daném pripadé byly naplnény skutkové podstaty jak podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona, tak podle § 88 odst. 2
pism. a) zakona. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze pokuta ma byt ulozena podle § 88 odst. 1. pism. a) zdkona,
protoze ,,zde nejsou zadné diivody pro kumulovéani sankci podle obou téchto ustanoveni®. Dale uvadim Ze naru-
$eni krajinného rézu je méné vyrazné a ze nastroje k ochrané zvlasté chranénych tzemi (déle jen ,ZCHU) lze
povazovat za specialni oproti nastrojiim k obecné ochrané krajiny, a proto pro uloZeni pokuty pouzil jen § 88 odst.
1 pism. a) zakona.

Pti posuzovani skutkovych podstat vSak nelze povazovat nékteré za specialni ve vztahu k ostatnim, tak neni usta-
noveni § 88 zakona formulovano. Proto podle naseho nazoru, pokud byly naplnény obé skutkové podstaty, tak
mély byt dany sankce za obé tato poruseni.

Mimoto uvadime, Ze pokud jde o ustanoveni zakona o obecné ochrané krajiny, ta plati s vyjimkou § 3 pism. b)
i pro ZCHU, neni-li dana ochrana ptisné&jsi.

Pokud jde o zptisob uloZeni pokuty v ptipadé soubéhu dvou ¢i vice spravnich deliktd, z dosavadni judikatury
Ministerstva zivotniho prosttedi vyplyva, Ze se ukladani pokud fidi kumulativni zdsadou, tzn. Ze za kazdy spravni
delikt podle § 88 zakona se ulozi samostatna sankce. Analogie s prestupkovym zakonem podle naseho nazoru
neni u spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami a podnikateli mozn4, z zadného pravniho predpisu
totiz nevyplyva. Timto vyjadfenim zodpovidame i ¢ast Vaseho dotazu.

§ 88 odst. 1

C.j.: 410/416/01

Véc: Stanovisko k nezakonné tézbé dieva

Predmétna pokuta byla ulozena podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb. Toto ustanoveni
upravuje spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pti vykonu podnikatelské ¢innosti (podnikatelit) na
useku ochrany prirody a krajiny. Jedna se o delikty zalozené na principu objektivni odpovédnosti (odpovédnost
za nasledek). Pfi jejich projednavani je tedy tieba prokazat protipravni jedndni, nasledek a pficinnou souvislost
mezi jednanim a nasledkem; zavinéni se u nich nevyzaduje. Dale musi byt prokazano, ze se u fyzické osoby jedna
o vykon podnikatelské ¢innosti (z rozhodnuti CIZP o ulozeni pokuty tato skute¢nost nevyplyva). Pokud by tato
skute¢nost nebyla prokdzana, mohlo by se jednat pouze o prestupek podle § 87 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Ulozenim sankce za spravni delikt neni dotéena subjektivni odpovédnost konkrétni fyzické osoby v daném pripa-
dé jednajici za podnikatele. Je tedy mozné, ba nutné, samostatné volat k odpovédnosti tuto osobu za jednani, které
naplnilo skutkovou podstatu prestupku ¢i trestného ¢inu, popt. jiného spravniho deliktu fyzické osoby. Ulozenim
sankei téz neni dot¢ena odpovédnost za $kodu, popt. ekologickou ujmu.

Pokud jedna osoba jedna z podnétu ¢i na objednavku osoby druhé, pak je situace s deliktni odpovédnosti slozitou.
Jednozna¢né je, ze vzdy odpovida osoba, ktera ¢in spachala (fyzicky jednani provedla). Zda odpovidé i objednatel
zavisi na tom, jak je formulovana primarni povinnost a zda svym jednanim téz naplnit prislusnou skutkovou pod-
statu. V daném pripadé se ztotoznujeme s Vasim nazorem, Ze existence, povaha a rozsah nezakonnosti je bezpro-
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stfedné spjata s jednanim p. Pokorného a jeho konani vedlo k naplnéni skutkové podstaty provedeni skodlivého
zasahu do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany prirody podle § 88 odst. 1 pism. i).

§ 88 odst. 1

C.j.: 410/1442/94
Véc: Ulozeni pokuty podle ust. § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z Vaseho dotazu vyplyva, ze firma nerespektovala ustanoveni § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. a bez dovoleni pokacela
stromy, a to na pozemku, ke kterému neméla vlastnické ani najemni pravo.

Proto bude tfeba ulozit této firmé pokutu podle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona, a to ve lhtité stanoveni v § 88 odst. 4.

Pokud firma uvadi, Ze dtivodem kdceni byla vystavba objektti na vlastnim pozemku a ptipadné ohrozeni téchto
objekttl predmétnymi stromy, mélo byt toto vyfeseno v ramci stavebniho povoleni. Jestlize k tomu nedoslo, ne-
miize se firma vyvinit z takto spachaného protipravniho jednani.

§ 88 odst. 1

Pfi posuzovani, zda doslo ke skodlivému zasahu do vyznamného krajinného prvku spocivajici v nepovoleném
kaceni dfevin u vodniho toku ve smyslu zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., musi spravni organ vychazet ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, zejména pak musi posoudit, zda neslo v konkrétnim piipadé o vykon opravnéni
spravce vodniho toku ve smyslu § 34 odst. 1. pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach.

Ceska inspekce Zivotniho prosttedi rozhodnutim ze dne 16.8.1994 ¢&.j. 3/OP/652/94 Mr. uloZila obci podle § 88
odst. 1 pism. i) za $kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku, spocivajici ve vykaceni stromu rostoucich
pod rybnikem pfi vodoteci z ného vytékajici, pokutu ve vysi 10.000,- K¢.

Proti rozhodnuti se obec odvolala. Namitla, ze pokuta byla uloZena podle ustanoveni, které podle jejiho nazoru
sméfuje vyhradné proti podnikatelskym subjekttim, kdezto obec provedla kaceni v ramci spravy svého majetku.
Dale namitala, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fddu a tim byla vyloucena moznost obce
poskytnout doplnujici dukazy.

Ministerstvo zivotniho prostiedi ze dne 17.11. 1994 odvolani zamitlo s odivodnénim, ze z vécného hlediska je
jasné, Ze jednani obce spocivajici v nepovoleném kaceni drevin, je porusenim ustanoveni § 4 odst. 2 zakona. Doslo
tak k nepovolenému $kodlivému zasahu do vyznamného krajinného prvku.

Proti tomuto rozhodnuti podala obec podnét k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni. Poruseni zakona spatiuje
v tom, Ze ji neni znama registrace dotceného vyznamného krajinného prvku a ze v konkrétnim pripadé $lo o od-
stranéni stromu ohrozujicich zastavénou ¢ast kempu a tedy i Zivoty obcanil.

Ministr zivotniho prosttedi prezkoumal odvolaci rozhodnuti ministerstva a podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravni-
ho radu zménil jeho vyrok tak, ze se rusi prvoinstan¢ni rozhodnuti CIZP a véc se vraci tomuto spravnimu organu
k novému projednani a rozhodnuti.

Z odavodnéni:

V daném pripadé doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Spravni organ
nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Z rozhodnuti totizZ neni patrno, kde se odstranéné stromy
nachazely. Tato okolnost je pravné relevantni se zfetelem k tomu, zda neslo o vykon opravnéni spravce vodniho
toku ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b), vodniho zakona ve vazbé na § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Toto ustanoveni stanovi vyslovné, Ze povoleni neni tieba ke kdceni m.j. tehdy, jestlize jde o vykon oprav-
néni podle zvlastnich predpisti a v této souvislosti odkazuje i na vodni zakon. Nedofesena zistala i otazka, ktery
subjekt je spravce dotceného vodniho toku. Pokud by pokacené stromy byly mimo pozemky pfi vodnim toku,
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musi spravni organ posoudit a dovodit, ze $lo skute¢né o vyznamny krajinny prvek a v tomto sméru nepostaci
pouhy odkaz na ustanoveni § 3 pism. b) zakona o ochrné ptirody a krajiny.

§ 88 odst. 4

C.j.: 410/770/97

Véc: U¢innost novelizovaného ust. § 88 odst. 4 zikona, ve znéni zakona &. 16/1997 Sb.

Dnem 1.4.1997 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach provozu a vyvozu ohrozenych druht volné
zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin a dal$ich opatfeni k ochrané téchto druhti a 0 zméné a doplnéni za-
kona CNR ¢&. 114/1992 Sb. Podle novelizovaného ust. § 88 odst. 4 zdkona, Ize pokutu uloZit nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo. Pro zfizeni zapocata a nedokoncend pred 1.4.1997 plati, ze pokud
do tohoto data neubé¢hla jednoleta subjektivni lhita stanovend v dfivéj$im znéni § 88 odst. 4 zakona, po tomto
datu se k ni jiz nepriblizi, plati jiz jen lhtita tfiletd. Pokud by vsak jednoleta lhiita uplynula pred 1.4.1997, lhity by
byly propadlé.

Ve Vami uvadéném piipadé by jednoletd prekluzivni lhita koncila dne 9.5.1997, tady az po 1.4.1997. Pro dany
pripad tedy nyni plati pouze tfileta lhiita pocitand ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.

§ 90 odst. 2

C.j.: 410/2909/03
Véc: Vykon statni spravy ochrany piirody v byvalém vycvikovém prostoru

Jednani bylo vedeno nejprve v obecné poloze s cilem vylozit vzajemnou vazbu mezi pojmy ,,pozemky urcené pro
ucely obrany statu” a ,,izemi slouzici zajmim obrany statu® (zakon ¢. 114/1992 Sb.) a pojmem ,,objekty dilezité
pro obranu statu“ (zékon & 222/1992 Sb., o zajisfovani obrany CR, ve znéni zdkona ¢&. 320/2002 Sb.). Byla dohod-
nuta interpretace v tom smyslu, Ze na oba vyse uvedené pojmy uzivané zakonem ¢. 114/1992 Sb. je tfeba vztdhnout
jednak ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 222/1999 Sb. (tj. pozemky ve vojenskych tjezdech) a dale § 29 odst. 2 pism. a)
cit. zak. (tj. pozemky a stavby, k nimz vykon vlastnického prava statu a jinych majetkovych prav statu vykonava
Ministerstvo obrany nebo pravnicka osoba jim zfizena nebo zalozena). Ust. § 29 odst. 2 pism. b) az d) zakona ¢.
222/1999 Sb. se netykaji zajmt ochrany ptirody a krajiny, a proto pod predmétné pojmy v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.
nespadaji. Jejich posuzovani z tohoto hlediska nemd v souc¢asné dobé praktické opodstatnéni.

Z toho tedy vyplyvd, Ze pokud jde v daném pripadé o VVP, jde o tizemi ve smyslu § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
222/1999 Sb. Proto prislusnym organem ochrany prfirody v tomto tiizemi je Ministerstvo zivotniho prostiedi podle
§ 79 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Oba resorty se shodly na tom, Ze tato interpretace plati ode dne ic¢innosti zdkona ¢. 222/1999 Sb. Nedotkne se tedy
platnosti dfive vyhlasenych zvlasté chranénych tzemi v byvalém VVP, protoze v té dobé platily v oblasti obrany
statu jiné pravni predpisy a zvlasté chranénd uzemi byla vyhlasena v souladu s nimi.

§ 90 odst. 4
C.j.: 410/2372/98

Véc: Vztah mezi zdkonem o vodach a zaikonem o ochrané pfirody a krajiny

Pokud jde o vztah mezi obéma zdkony, odkazujeme na § 90 odst. 4 zdkona, kde se stanovi, Ze zakon o ochrané
ptirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi pravnimi predpisy ve vztahu k predpistim
o vodach. To tedy znamena, Ze ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny je tfeba aplikovat pfednostné.
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$ 90 odst. 4

C.j.: 410/3829/04

Véc: Dotaz k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a k zakonu o ochrané prirody a krajiny

Stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb., je podkladem pro konecné
rozhodnuti, napt. izemni nebo stavebni rozhodnuti.

Tomuto kone¢nému rozhodnuti mohou predchézet tzv. pfedbézna rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpi-
st (jako napt. rozhodovani podle § 4 odst. 2 nebo § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., vydat aniz by se muselo ¢ekat na
vysledek posuzovani vlivii podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Takové predbézné rozhodnuti (fesici predbéznou otdzku
ve smyslu spravniho fddu) je pak zavazné pro organ rozhodujici v kone¢ném fizeni. Tento organ rozhodujici v ko-
ne¢ném fizeni mimoto bude muset mit navic v ptipadech, kdy jde o zdmér, u néhoz musi probéhnout posuzovani
vlivi, téz stanovisko ve smyslu § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., jako dalsi podklad pro své rozhodnuti.

$ 90 odst. 6,7,8

C.j.: 410/573/95
Véc: Platnost maloplo$nych chranénych tizemi vyhlasenych ONV

Za Gc¢innosti zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, existovaly dva druhy maloplo$nych chranénych tzemi:
1) maloplognd ZCHU dle § 3 a § 8 odst. 2 citovaného zakona,
2) ptirodni otvory a chranéné ptirodni pamatky jakozto maloplo$na vzlasté chranéna dzemi.

Zvlasté chranénd maloplosna uzemi ad 2), tj. pfirodni vytvory a chranéné prirodni pamatky, byla dle § 8 cito-
vaného zakona vyhlagovana radou KNV. Toto bylo v souladu s tehdy platnym zakonem o narodnich vyborech
(zékon ¢. 13/1954 Sb.). proto vznikla otdzka, zda jsou pravoplatné vyhlasené prirodni vytvory a chranéné prirodni
pamatky, které vyhldsil okresni narodni vybor.

Zde je tfeba poukazat na nafizeni vlady ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybort
a o usporadani a ¢innosti jejich organti, zejména oddil 2 ,pravomoc a odpovédnost ONV na jednotlivych use-
cich® Na useku skolstvi a kultury dle § 21 odst. 6 citovaného natizeni vlady ONV rozhoduji o kulturné politickém
vyuziti a ochrané pamatek i pfirody v okrese a spravuji vyznamné pamatkové objekty. Narizenim vlady ¢. 71/1960
Sb. dochazi tedy k presunu kompetenci z KNV a ONV.

Zvlasté chranénd maloplosna uzemi ad 1 by v soucasné dobé neméla byt zpochybiovana nebot dle § 8 odst. 2
citovaného zakona je stanovovalo Ministerstvo kolstvi a kultury. Pravni forma sice v zdkoné neni uvedena, je vSak
jednoznac¢na. Jde o obecné zavazny pravni predpis, ustaleny v legislativé u chranénych uzemi a krasovych jevii
jako vynos MK CR, u chrénénych Zivocichii a rostlin jako vyhldska MK CR. Pfechod piisobnosti se proto nemohl
téchto zvlasté chranénych tzemi dotknout.

Blize tedy k ZCHU ad 2):

Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je nutno vidét v kontextu s ustanovenim § 13 cit. zakona,
a tak, pokud dojde k zméné piisobnosti ve statni ochrané ptirody, tato zména se dotkne téz organu kompetentniho
k vyhlaseni pfirodniho vytvoru ¢i pfirodni pamatky za chranéné uzemi.

Nartizenim vlady ¢. 71/1960 Sb. doslo tak k nepfimé novelizaci zakona ¢. 40/1956 Sb.

Jesté k otazce organu ONV prislusného k vyhlaseni a k formé vyhlaseni pfirodniho utvaru ¢i ptirodni pamatky
za chranéné:

Zakon ¢. 40/1957 Sb. hovofti o rad¢, coz odpovidalo dikci zdkona o ndrodnich vyborech, u¢inného v dobé vydani
zakona o statni ochrané prirody, ale vyborech, u¢inného v dobé vydani zakona o statni ochrané ptirody, ale ne-
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koresponduje s pravni Gpravou pozdéjsi, tj. se zakonem ¢. 96/1967 Sb., o narodnich vyborech. Tento zakon totiz
zmociuje radu vydavat usneseni, které ma vSak povahu vnittniho predpisu a nezavazuje subjekty narodnimu vyboru
nepodrizené. Proto za jediné spravnou formu, zavazuji vSechny, Ize pokladat obecné zdvazné natizeni narodniho
vyboru, které vydavé plenarni zaseddni (to plati o vyhlaseni ZCHU za dobu t¢innosti zdkona ¢&. 69/1967 Sb.).

Jesté upozornujeme na skute¢nost, Ze zakonem ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, bylo zruseno natizeni vlady,
zpusobujici prechod kompetenci. Pravni situace vSak ztistala nezménéna diky kontextu ustanoveni § 27 odst.2a §
19 zakona ¢. 69/1967 Sb. Ustanoveni § 19 ptikladmo vyjmenovava useky, na nichZ narodni vybory podle zvlast-
nich predpist vykonavaji statni spravu a mimo jiné jmenuji i ochranu ptirody. Ustanoveni § 27 odst. 2 stanovi, ze
ONV vykonava statni spravu na v$ech usecich uvedenych v § 19-

Zavérem tedy shrnujeme, Ze doslo-li k vyhla$eni pfirodniho vytvoru ¢i ptirodni pamatky za chranéné okresnim
narodnim vyborem po dni G¢innosti nafizeni vlady ¢. 71/1960 Sb., stalo se tak po pravu, a pravni uprava takto
vyhlésenych ZCHU je prévoplatna.

§ 90 odst. 5 - 10
C.j.: 410/265/95

Véc: vyjadreni k dotazu ve véci piehlagovani ZCHU

Piehlasovani viech zvlasté chrdnénych uzemi (déle jen ,ZCHU) neni povinnym aktem vzdy, nebot ZCHU vyhla-
$ené pred ucinnosti zdkona CNR & 114/1992 Sb., ziistédvaji v platnosti vzhledem k ustanoveni § 90 odst. 5 aZ odst.
10 zékona. Nékteré ZCHU vsak bude nutno prehlésit vzhledem k nevyhovujici zastaralé upravé vyhlagovaciho
aktu. V soucasné dobé se jedna zejména o maloplo$na tizemi. Postup prehlasovani stanovi ,,Pokyn reditele odbo-
ru ochrany ptirody MZP k postupu pti piehlagovani ZCHU® Pokud jde o konkrétni ZCHU, je tfeba obritit se
s dotazem pfimo na odbor ochrany ptirody.

Pokud jde k vydani nové vyhlasky ¢i obdobného normativniho aktu, musi tato obsahovat ve svém zavéru zruso-
vaci ustanoveni, jimz se ru$i pivodni zfizovaci predpis.

Pokud jsou star$i normativni akty vydané v oblasti ochrany ptirody v rozporu se zakonem, plati zakon jako pred-
pis vys$si pravni sily.

Ponékud jina situace je vSak v pripadech, kdy dana problematika je upravena pouze normativnim aktem, vyda-
nym napf. ONV, ale ne uz jinym pravnim predpisem. Pokud v tomto aktu s Listinou zakladnich prav a svobod,
dany normativni akt plati do té doby, dokud nebude zrusen ¢i zménén novym pravnim predpisem popt. rozhod-
nutim Ustavniho soudu.

Pokud doglo u organti statni spravy ke zméné piislusnosti z ONV na Sprava CHKO, je nutno vychéazet z § 20
odst. 1 zédkona CNR ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich ttadech, ve znéni pozdéjsich predpist, a ddle z § 77 odst. 1 a §
78 zakona. Novy kompetentni organ statni spravy tedy vstupuje do prav a povinnosti starého, a to ke dni prevodu
kompetence.

Staré vyhlagky plati i nadale vzhledem k ustanoveni § 90 odst. 5 az odst. 10 zakona. Je tfeba zkoumat, do které
kategorie takto vyhlasené ZCHU preslo a podle toho se uréi orgdn ochrany piirody piislusny k jejich prehlaseni
(napt. u narodnich ptirodnich rezervaci je to MZP).
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