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Abstrakt

Soustava Natura 2000 v Ceské republice je tvofena dvéma typy
Uuzemi: evropsky vyznamnymi lokalitami a ptacimi oblastmi. Kazdy
plan nebo projekt, ktery by mohl takové uzemi ovlivnit, podléha
hodnoceni svym dasledkim z hlediska pfedmétu ochrany dotcené
lokality soustavy Natura 2000. Tento ¢lanek se zabyva hodnocenim
vlivu revitaliza¢niho projektu na Ptaci oblast Lednické rybniky
(lokalita Zamecky rybnik u Lednice).

Natura 2000 system includes in Czech Republic two types
of protected sites: European important localities and bird areas.
Any plan or project connected with Natura 2000 shall be subject
to appropriate assessment of its implications for the site in view
of the site’s conservation objectives. This article deals with case study
of implications of revitalization project to Bird Area Lednické ryb-
niky (Zamecky fishpond near Lednice).

Klicova slova: Natura 2000, naturové hodnoceni, Ptaci
oblast Lednické rybniky.

Uvod

Pro ochranu ptirody v Ceské republice na pfelomu tohoto
tisicileti mé zasadni vyznam vznik evropské soustavy chra-
nénych uzemi Natura 2000 (HORA et al. 2002). Natura 2000
je celistvéd evropskad soustava Uzemi se stanovenym stup-
ném ochrany, kterd umozniuje zachovat pfirodni stanovis-
té a stanovisté druhl v jejich pfirozeném aredlu rozsire-
ni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo popfipadé
umozni tento stav obnovit (Roth 2003). V CR je soustava
Natura 2000 tvorena dvéma typy Uzemi: ptacimi oblastmi
a evropsky vyznamnymi lokalitami. Zakladni legislativu EU
pro transpozici a vytvareni soustavy Natura 2000 v CR pied-
stavuji dvé smérnice: Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané
volné zijicich ptakd (tzv. Birds Directive) a Smérnice Rady
92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocich a plané rostoucich rostlin (tzv. Habitats Directi-
ve) (Hora 1998).

»Birds Directive” je historicky prvni pravni predpis zemi
Evropskych spolecenstvi na ochranu pfirody. Smérnice mé
19 ¢lankd a 5 priloh. Podle ¢lanku €. 4 smérnice maji ¢lenské
staty za povinnost pro druhy a poddruhy ptakd, uvedenych
v pfiloze | a dale pro pravidelné se vyskytujici tazné druhy
ptakl zfizovat tzv. Uzemi zvlastni ochrany (SPA, u nas tzv.
ptaci oblasti). Jednotlivé prilohy smérnice, obsahujici druho-

vé seznamy, byly postupné novelizovany. Podle této smérni-
ce jsou ovsem chranény v krajiné i viechny ostatni struktury,
slouzici ochrané téchto ptacich druhd (MACHAR 2006).

Cilem smérnice je ,pfispivat k zabezpeceni biologické
rozmanitosti prostfednictvim ochrany prirodnich stanovist
a volné zijici fauny a fléry na evropském uzemi ¢lenskych
stata” (Evropska komise 2004). Smérnice je tvorena 24 ¢lan-
ky a 6 prilohami. V roce 1997 byla smérnice novelizovdna
(zejména jeji prilohy I a Il). Dalsi doplnéni druhovych sezna-
mU v prilohach smérnice navrhly nové pfristupujici ¢lenské
staty véetné CR. O plnéni povinnosti, vyplyvajicich ze smér-
nice, musi Clenské staty v Sestiletych intervalech informo-
vat Evropskou komisi. Nejrozsahlejsi povinnosti, plynouci
z této smérnice, je vytvoreni a aktivni ochrana soustavy
lokalit, pro niz se zavadi ndzev Natura 2000.

Ptaci oblasti (Obr. 1.) vymezuje vlada CR pFislusnym nafi-
zenim ve Sbirce zdkonU. V natizeni vlady je definovan
predmét ochrany ptaci oblasti a pfipadné i vycet ¢innosti,
k nimz je v ptadi oblasti nutny souhlas organu ochrany pfi-
rody. Kompetence organt ochrany prirody v ptacich oblas-
tech jsou ponékud komplikované rozdélené: lezi-li uvnitf
ptaci oblasti maloplosné Uzemi se statutem ,narodni pfi-
rodni rezervace” (NPR) nebo ,narodni prirodni pamatka”
(NPP), pak je prislusnym organem pro ptaci oblast sprava
chranéné krajinné oblasti, pokud v ptaci oblasti neni NPR
ani NPP, pak je pfislusny krajsky urad. V ptaci oblasti maze
organ ochrany pfirody s vlastnikem nebo ndjemcem pozem-
ku uzavfit smlouvu o hospodareni v zajmu podpory ochra-
ny ptacich druhd.

Hodnoceni dUsledk vlivll na ptaci oblast v soustavé Natu-
ra 2000 je tedy zaméfeno na cile ochrany (tedy vyhradné
na definovany predmét ochrany konkrétni lokality)
a na celistvost (integritu) soustavy. Jakakoliv koncepce
nebo zamér, ktery mlze samostatné nebo ve spojeni s jiny-
mi vyznamné ovlivnit Uzemi ptaci oblasti, podléhd hod-
noceni jeho dUsledkl na toto Uzemi a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek (MIKO et al. 2005). Pfi tomto hod-
noceni se postupuje podle pravnich predpisd o posuzo-
vani vlivd na Zivotni prostfedi (EUROPEAN COMMUNI-
TIES 2002). Podle ¢lanku 6(3) Smérnice 92/43/EHS se prova-
di posouzeni dlsledkl zdméru pro lokalitu soustavy NATU-
RA 2000 zejména z hlediska cilt jeji ochrany. ,,Cilem ochra-
ny” lokality v soustavé Natura 2000 je zachovani predmétu
jeji ochrany ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany. ,Pred-
métem ochrany” ptadi oblasti jsou populace téch vybra-
nych druht ptékd, pro které je oblast pfimo vymezena nafi-
zenim vlady. Stav druhu z hlediska ochrany je povazovan
za pfiznivy, jestlize udaje o popula¢ni dynamice druhu
naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny
prvek svého pfirodniho stanovisté a pfirozeny areal druhu
neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nada-
le existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému
zachovani jeho populaci (ROTH 2003).
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Celistvost (integrita) lokality ¢i celé soustavy Natura 2000
zahrnuje jeji ekologické funkce. Je definovana jako sou-
drznost ekologickych struktur a funkci lokality na celém
jejim uzemi nebo soudrznost stanovist, komplexa stanovist
a populaci druh, pro které je vymezena.

Cilem zde prezentované expertni studie (MACHAR et al.
2005) bylo posouzeni vlivli projektu Revitalizace Zamec-
kého rybnika v Lednici na Ptaci oblast Lednické rybniky.
Projekt navrhuje navraceni Zameckého rybnika (Obr. 2.)
do stavu kolem roku 1900, tj. obnoveni funk¢nich prostortd
vodni nadrze odbahnénim a odstranénim zeminy ze sesu-
tych brehd, obnovu sesutého bfehového opevnéni a opravy
stavidlové vypusti a vpusti. Odtézeni sedimentt (odbahné-
ni) se pldnuje sacim bagrem, odtéZené nanosy budou ulo-
Zeny mimo zamecky park. Podrobnéjsi popis celého zaméru
obsahuje projektova dokumentace (ZLATUSKA 2005).

Metodika naturového hodnoceni
Obecné ramce naturového hodnoceni stanovi Smérni-
ce 92/43/EHS (EUROPEAN COMMUNITIES 2002). Podle clan-
ku 6(3) této smérnice je naturové hodnoceni zaméreno
na posouzeni vlivu zaméru (nebo koncepce) na ,cile ochrany”
a na ,celistvost” konkrétni lokality v soustavé Natura 2000.
Pro naturové hodnoceni, prezentované v tomto clan-
ku, byl pouzit pracovni postup, ktery specifikuje Metodic-
ky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi CR ¢.15 z roku
2007 (ANONYMUS 2007), zaloZeny na expertni kvantifi-
kaci vyznamnosti vlivi posuzovaného zdméru (koncepce)
na lokality soustavy Natura 2000 v relativni stupnici s roz-
mezim hodnot -2 az +2 (tab. 2.). Zakladnim principem
naturového hodnoceni je expertni posouzeni vlivu zaméru
na dotéeny predmét ochrany ptaci oblasti (MACHAR 2007).

Ornitocenéza studované lokality

Zamecky rybnik v Lednici je soucasti Narodni pfirodni
rezervace Lednické rybniky. Rybnik je znam predevsim
kolonii volavek a kvakosu, ktera je trvale obsazena jiz
od roku 1932 (CERNY 1950, 1958; Gliz 1938; MACHACEK
& CHYTIL 2001). Ziji zde v3ak i dal3i vyznamné druhy vod-
nich ptakd a jejich hnizdni vyskyt je vyrazné ovliviiovan
stavem rybi obsadky (Obr.4.2.3.).

V roce 2004 a 2005 zUstal Zdmecky rybnik vyjimecné zcela
bez nasady ryb. Dostaly se sem z Dyje jen drobné ryby, které
proplavaly pres cesla. Vysledkem byla celorocné cistd voda
a nezvykle velké mnozstvi hnizdicich ptakd.

V ramci studie byl sestaven komentovany prehled vyznam-
nych druhd ornitofauny Zameckého rybnika (MACHACEK
in MACHAR et al. 2005):

Potapka mald (Tachybaptus ruficollis): Vyskytovala
se ojedinéle, v letech 2000 — 2003 nebyla zjisténa. Neob-
vykle vysokd byla pocetnost v roce 2004, kdy bylo zjisténo
7 rodin. Pocetné se vyskytovalaina podzim - napt. 31.10.2004
na jednom misté 36 exempldrd (dale jen ex.). Nejméné
7 paru hnizdi na rybniku i v roce 2005.

Potapka rohac (Podiceps cristatus): Témér pravidelné jeden
az dva pary hnizdily, v roce 2004 hnizdily tfi pary. Po¢atkem
kvétna 2005 je zde jiz 5 hnizd.

Kormoran velky (Phacrocorax carbo): Jemar (1949) pozoro-
val kormorany v kolonii volavek v roce 1947 a 1948. Hach-
ler (1959) uvadi, Ze v roce 1954 hnizdily v kolonii volavek
3 pary, v roce 1955 1 par a v roce 1957 18 paru. V r. 2001

jeden par zahnizdil a vyvedl dvé mladata. V poslednich
letech na podzim obcas nocuji na stromech ostrovl - napf.
31. 10. 2001 140 ex., 31. 10. 2004 510 ex., max. 1365 ex.
7.12. 2004. Zvyseny vyskyt byl v roce 2002 - pravidelné
kolem 10 ex., 20. 8. 42 ex.. V nasledujicim roce pozorovan
pouze jednou 1 ex., rovnéz v roce 2004 do podzimu zazna-
mendni jen jednou (29. 3.) 2 ex.

Kvakos noc¢ni (Nycticorax nycticorax): Pravidelné hnizdi
na dvou ostrovech kolem 250 paru. Pocetnost zna¢né vyrov-
nana (MACHACEK & CHYTIL 2001).

Volavka stfibfita (Egretta garzetta): Vyhnizdil zde jeden par
v roce 1988 (MARTISKO & REJMANOVA 1990). Od pocatku
cervna 2000 se zdrZzovaly v kolonii 4 ex., jeden par zfejmé
postavil hnizdo.

Volavka bila (Egretta alba): Pozorovana pouze nékolikrat:
31. 10. 2001 15 ex., 1. 11. 2002 17 ex. a po 1 ex. 27. 11.
a4.12.2002.

Volavka popelava (Ardea cinerea): Kazdoro¢né hnizdi
na tfech ostrovech. Poc¢etnost kolisala mezi 260 a 200 pary,
v poslednich letech jsou stavy nejnizsi (MACHACEK & CHY-
TIL 2001).

Labut velka (Cygnus olor): Dle Hajka (1981) poprvé zahniz-
dil par labuti na Zameckém rybniku v roce 1955, od té doby
hnizdi pravidelné (1 par v roce 1998, 2003).

Husa velka (Anser anser): Nepravidelné hnizdi: 2 rodiny
v roce 1998 a 2000 po jedné rodiné v roce 1999, 2001, 2003
a 2004. V roce 2005 2 hnizda, jedno bylo zni¢eno.

Hvizddk eurasijsky (Anas penelope): Zaznamendvan
od roku 2003 v nékolika ex., vyjimecné 18 ex. 31. 10. 2004.
Kopfivka obecna (Anas strepera): Vyskytuje se pomérné
pravidelné od nékolika jedincl az asi po 20 ex. (zvysend
pocetnost na jafe 2004 - 29. 3. 47 ex.), na podzim pocetnost
vzristd na 30 az 50 ex., max. 200 ex. 21. 10. 2000. Na jare
2005 opét vysoka pocetnost - az 40 ex. V roce 1999 zjistény
2 rodiny, po jedné rodiné v roce 1997, 2000 a 2004.

Cirka obecna (Anas crecca): Objevuje se zcela nepravidelné
a nejvyse nékolik ex.

Kachna divoka (Anas platyrhynchos): Pravidelné nékolik
paru hnizdi, nejvice 4 v roce 1999 a 2004. Balat (1967) nale-
zl na ostrovech v letech 1959 az 1966 298 hnizd. Z toho
bylo Uspésné vyvedeno 42 - tj. 6%. Na soucasné poméry je
tento hnizdni stav skute¢né neobvykly. V prdméru vychazi
na jeden rok 37 hnizd a 5 rodin.

Cirka modra (Anas querquedula): Nepravidelné se objevu-
je jeden az nékolik ex. (max. 16 ex. 25. 3. 2003). Stabilni pfi-
tomnost na jare 2005 (napf. 2. 5. 2 pary a 5 kaceru).

Lzicak pestry (Anas clypeata): Nékolik pozorovani v posled-
nich tfech letech.

Zrzohlavka rudozoba (Netta rufina): Vyskytuje se pravi-
delné, max. 35 ex. 4. 6. 2004. Pravidelné hnizdi kaZzdoro¢-
né jedna rodina, pouze v roce 1998 2 rodiny, v roce 2004
vSak 5 rodin. Balat (1966) nalezl na ostrovech v letech 1959
az 1965 22 hnizd a dale zjistil 20 pfipadd zanaseni do hnizd
kachen divokych a 4 pfipady do hnizd kopfivek obecnych.
Poldk velky (Aythya ferina): Pravidelné se vyskytuje
do nékolika desitek jedincd (pomérné neobvyklé max. 107 ex.
12. 3. 1997), zvySend pocetnost v roce 2004 a 2005. Nepravidel-
né hnizdi - 1 rodina v roce 1996 a 2000, 4 rodiny v roce 2004.
Polak maly (Aythya nyroca): Vyjimecné pozorovani 1 ex.
8.7.2003

Polak chocholacka (Aythya fuligula): Pravidelné se vyskytu-
je., max. 125 ex. 29. 3. 2004. Zvy3ena pocetnost opét v roce
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2005 - napf. 12. 4. 120 ex. V r. 2000 2 rodiny a v r. 2004: 3.
Slipka zelenonohd (Gallinula chloropus): Vzacné. R. 2004:
2 rodiny.

Lyska cernd (Fulica atra): Pravidelné se vyskytuje
do 10 jedinc(, max. 48 ex. 3. 9. 2004. Pravidelné 1 az 2 pary
hnizdi, v roce 1999 hnizdily 3 pary, v roce 2004 8 pard, 2. 5. 2005
zaznamenano jiz 5 hnizd.

Racek chechtavy (Larus ridibundus): Nepravidelné, zpra-
vidla na jafe ¢i na podzim, se objevi - vétSinou pak
ve velkych poctech: napf. 29. 3. 2002 450 ex., 29. 3. 2004
1000 ex., 27. 4. 2005 400 ex.

Rybak obecny (Sterna hirundo): Nepravidelné, ale pomér-
né casto se objevuje jeden az nékolik jedincd, max. 8 ex.
12. 6. 2002.

Lednacek ficni (Alcedo atthis): Byva zde témér pravidelné
jeden az nékolik jedincl, max. 5 ex. 26. 9. 2003. Pravidel-
né hnizdi na pfrilehlé Dyji, pravdépodobné obcas i pfimo
na rybniku ve strzenych brezich ostrova.

Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus): Kazdorocné
hnizdi jeden par.

Dil¢i zavér: V roce 2004 bylo na Zameckém rybniku vice
vodnich ptakd nez v predchdzejicich letech, zejména pak
v daleko vétsich poctech hnizdili (Obr. 3.). Tento stav se opa-
kuje i v roce 2005, kdy je zde jesté vice ptaka (to se ovsem
netyka volavek a kvako3( - tito ptaci zde sice hnizdi, ale vét-
Sina jich potravu lovi v Sirokém okoli). Nejvétsi narust byl
u potdpky malé, lysky cerné, slipky zelenonohé a rakosnika
velkého, dale pak u zrzohlavky rudozobé, poldka velkého
a poldka chocholacky, ¢aste¢né i u kachny divoké a potapky
rohace (podrobnéji viz Tab.1.).

Vyhodnoceni vlivu investi¢niho zaméru
a zavérecné Feseni revitalizace lokality
Pfedmétem ochrany Ptaci oblasti Lednické rybniky jsou
populace kvako$e nocniho (Nycticorax nycticorax), husy
velké (Anser anser), |zicdka pestrého (Anas clypeata), zrzo-
hlavky rudozobé (Netta rufina) a jejich biotopy. Jak nazna-
Cuji vyse uvedené udaje, stav predmétu ochrany ptaci oblas-
ti Lednické rybniky nelze hodnotit celkové jako pfiznivy.
Jakékoliv negativni zasahy do biotopU v ptadi oblasti, které
by mohly snizit sou¢asnou pocetnost populaci téch ptacich
druhu, které jsou predmétem ochrany, nelze proto pfipustit.

Z vysledkd provedené expertizy dale vyplyva, ze

pfipadnou realizaci projektu Revitalizace Zameckého ryb-
nika v Lednici:

1. Nesmi dojit k poskozeni nebo ke snizeni plochy litora-
[G (rdkosin) na Zdmeckém rybniku.

2. Kefe a stromy zasahujici vétvemi a kmeny nad hladinu
rybnika nesmi byt poskozeny ¢i odstrariovany.

3. Stromy napadané do rybnika a caste¢né vycnivajici
nad hladinu predstavuji vyznamné a dullezité lovis-
té ptdkd. Odtézeni nanost sedimentd ze dna ryb-
nika sacim bagrem vyvold nutnost odstranit nékte-
ré tyto stromy napadané do rybnika. Je proto nutné
po dokonceni odtézeni nanosl zajistit ndhradu
za tyto odstranéné stromy ¢i jejich torza, a to nejlépe
zadmérnym umisténim stromU do rybnika tak, aby zde
byla opét vytvofena vhodnd lovisté pro vodni ptaky.
Praktické provedeni tohoto opatfeni je nutné konzul-
tovat s odbornikem - ornitologem.

4. Veskeré prace na realizaci zaméru (stavebni prace,
odbahnovani, zfizeni a odstranéni stavenisté, pojezd
techniky apod.) musi byt provddény vyhradné v dobg,
kdy nemlze dojit k vyznamnému vyrusovani ptakad
na Zameckém rybniku, tj. v dobé od poloviny zafi
do konce unora.

5. Béhem veskerych stavebnich praci i odbahriovani ryb-
nika musi investor na svdj naklad zajistit nezavisly
odborny dozor ornitologa pfimo na lokalité.

6. Do plochy ostrovi v rybniku neni mozné stavebnimi pra-
cemi nijak zasahovat, nelze zde zfizovat Zadné deponie
stavebniho materidlu ¢i odtéZenych sedimentd.

7. Zvlastni pozornost musi byt vénovana ostrovim
s koloniemi hnizd kvako3(, tyto ostrovy a jejich bfeho-
vé zény nesmi byt nijak dot¢eny stavebnimi ani jiny-
mi pracemi a musi byt zachovany nedotcené v dnes-
nim stavu.

8. Vytézené sedimenty z rybnika musi byt ulozeny mimo
ptaci oblast a v souladu s pravnimi pfedpisy na useku
odpadového hospodafstvi.

9. Minimalné c¢tvrtina plochy rybnika by neméla byt
dotéena odbahriovanim a méla by byt ponechana
v dnednim stavu.

10. Po dokonceni revitalizace nesmi byt rybnik vyuzivan

k chovu kaprU, pfipustny je pouze omezeny extenziv-

ptakdm Zamecky rybnik bez néasady kaprd vyhovu-
je. Pro hnizdéni ptakd je nutné zachovat stdvajici
porosty rdkosu — hnizdni biotop pro druhy: rdkosnik
velky, potdpka mala, potapka rohac, lyska cerna, slip-
ka zelenonoha. Kere zasahujici nad hladinu z nedo-
statku radkosin vyuzivaji k hnizdéni lysky cerné, potap-
ky malé a potdpky rohaci, k lovu je vyuzivaji i kva-
kosi. Na stromech spadlych do vody z bfehu rybnika
odpocivaji a pfipadné z nich i lovi volavky a kvakosi
a déle na nich odpocivaji vsichni ostatni vodni ptaci.
Ptaci druhy na Zameckém rybniku jsou citlivé na vyru-
Sovani jak v hnizdnim obdobi, tak i v obdobi vycho-
vy mladat, pelichani apod. Hlavnim hnizdnim prosto-
rem ptdkd na Zdmeckém rybniku jsou kromé litoral-
nich porostd podél bieht rybnika i samotné ostrovy.
Z vySe uvedeného a z vyhodnoceni predmé-
tu ochrany ptaci oblasti vyplyvaji tyto podminky,
které byly stanoveny jako neprekrocitelny limit pro
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ni chov omezeného mnozstvi téch druhtd ryb, které
nemohou zplsobovat zakal vody v rybniku. Umélé
prikrmovani ryb v rybniku a hnojeni rybnika je nepfi-
pustné. Pocetnost a druhové slozeni rybi obsadky
musi byt limitovany zajmy ochrany ptacich druh,
které jsou pfedmétem ochrany ptaci oblasti. Veske-
ré vysazovani ryb a rybarské hospodareni musi byt
dohodnuto s orgdnem ochrany ptirody.

11. Po dokonceni revitalizace musi investor na svij naklad
zajistit dlouhodoby biologicky monitoring vysledkt
revitaliza¢nich praci na Zameckém rybniku se zvlast-
nim ddrazem na monitoring ptacich populaci.

Na zdkladé téchto zavérd byla upravena projektova
dokumentace (viz Obr. 4.).

Diskuse a zavér

Posuzovani vlivl koncepci a zdmérd na ptaci oblasti
v Ceské republice je novinkou v ornitologické i ochranai-
ské praxi (MIKO et al. 2005). Z tohoto dUvodu k této pro-
blematice v podstaté dosud neexistuje Zadnd odborna
Ceska literatura, k dispozici je pouze velmi obecny navod
Ministerstva zivotniho prostfedi, tykajici se celé soustavy
Natura 2000 (ANONYMUS 2006) a cesky preklad obecné
metodické prirucky EU (EUROPEAN COMMUNITIES 2002).
Neexistuje ani pfehlednd a ucelend databaze jiz zpracova-
nych posudkt vlivi na ptaci oblasti (MACHAR 2005). Pre-
sto ohroZeni nékterych ptacich oblasti v CR je vyznamné
(napf. HORA 2004).

Zakladnim limitem hodnoceni je skutecnost, ze vlivy
na ptaci oblast mohou byt posuzovany autorizovanou
osobou vyhradné z hlediska zachovani predmétu ochra-
ny ptadi oblasti, tedy z hlediska jen nékolika malo ptacich
druht, pro néz je oblast vymezena. V praxi to znamen3,
Ze napf. vliv zamyslené vétrné elektrarny na ptaci oblast
nemuze byt pfislushou autorizovanou osobou hodnocen
z hlediska ochrany dravcl, ktefi nejsou taxativné vyjme-
novani v nafizeni vlady o vymezeni ptaci oblasti jako sou-
¢ast predmétu ochrany, prestoze budou projektem ovliv-
néni (MACHAR 2007).

Nékteré praktické zkusenosti z naturovych hodnoce-
ni v ptacich oblastech (napf. MACHAR 2006) ukazuji, ze
pro tato hodnoceni jsou velmi dulezitym podkladem
zadsadniho vyznamu aktudini data o avifauné konkrét-
ni oblasti. Na3tésti, Fada ptacich oblasti v CR jiz ma
dobre zpracované monografické prehledy avifauny (napf.
FLOUSEK & GRAMSZ (1999) pro Krkonose, HROMADKO
et al. (2005) pro Orlické hory, CHYTIL & MACHACEK (2002)
pro oblast Palavy a Soutoku na jizni Moravé, Martisko
et al.(1995) pro Podyji, VERMOUZEK (1999) pro Moravsky
kras a ZASADIL (2001) pro CHKO Novohradské hory). Dalsi
moznosti ochrandiského vyuziti dat z koordinovaného
ornitologického vyzkumu velkych dzemi diskutuje na pfi-
kladu CHKO Slavkovsky les REPA (2006). Vyuzitelnost dat
z velkoplosnych mapovani ptaka pro ekologickd hodnoce-
ni v krajiné shrnuji STORCH & REIF (2002).
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LEGENDA:

* typ bichovitho opewnini
—— viznamné pohledy v mmeckém parky

plachy penechané ber odbahnéni:

prostor L (u Volavkovich ostrovil): 4,60 - 0,16 - 0,08 = 4,36 ha
prostor 10, (u Modfinovéha ostrova): 3,14 ha

prostor [0l (u zpadniho kanélu): 0,29+0,63-0,09 = 0,83 ha
CELKEM: B,33 ha, t]. 28,14% r 29,6 ha vodm plochy

tseky biehll ber "kamenné Uprawy™: 323 + 847 = 1170 m
CELKEM: 1170 m, tj. 37,33 % z 3134 m obvodu nybnika

Revitalizace Zameckého rybnika v Lednici - M 1 : 5.000

Navrh ploch ponechanych bez odbahnéni a bfehd bez kamennych aprav
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Obr. 3. Zména pocetnosti hnizdicich ptakd na Zameckém rybniku v Lednici v zavislosti na rybi
obsadce (2003: stav ptaci populace pfi pIné rybi obsadce rybnika; 2004: stav ptaci populace

na rybniku

bez rybi obsadky)

Por.¢ Ptaci druh 1996-2002 2003 2004
EX HP EX HP EX HP
1 Potédpka mala 0,15 0,00 0 0,00 5,18 7,00
2 Potapka rohac 2,28 1,60 2,11 2,00 4,45 3,00
3 Labut velka 0,57 0,10 1,89 1,00 3,54 1,00
4 Husa velka 1,49 0,90 2,67 1,00 1,27 1,00
5 Kopfrivka obecna 12,23 0,60 6,77 0,00 16,00 1,00
6 Kachna divoka 247,85 2,00 161,11 | 2,00 90,36 4,00
7 Zrzohlavka 5,40 1,00 4,66 1,00 15,80 5,00
rudozoba

8 Poldk velky 9,81 0,30 6,89 0,00 23,09 4,00
9 Polak chocholacka 7,55 0,90 14,22 | 1,00 30,45 3,00
10 Slipka zelenonoha 0,28 0,30 0,22 0,00 0,54 2,00
11 Lyska ¢erna 8,70 1,30 4,77 1,00 24,09 8,00
12 Racek chechtavy 18,51 0,00 33,11 0,00 159,54 0,00
13 Rybak obecny 0,55 0,00 0,22 0,00 0,27 0,00
14 Ledniacek Ficni 0,57 0,00 1,11 0,00 0,73 0,00

Tab. 1. Porovnani poctu ptakd na Zameckém rybniku u Lednice v letech 1996-2002 s rokem
2003 a 2004. V tabulce je vzdy v prvnim sloupci pramérny pocet ptaka pripadajici na jednu
kontrolu (EX), ve druhém sloupci pocet hnizdicich part (HP)
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KE KVANTIFIKACI EKOLOGICKE UJMY

Josef Sejak

Doc. Ing. Josef Sejak, CSc.

Uvodem

Pojem ekologickd Ujma byl v byvalém Ceskoslovensku prav-
né zakotven v ramci polistopadové euforické viny snah
o zlep3eni stavu Zivotniho prostfedi. Ekologickd Ujma je kodi-
fikovana v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, kde
v § 10 je definovana jako ,ztrdta nebo oslabeni prirozenych
funkci ekosystémd, vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo
narusenim vnitrnich vazeb a procest v dusledku lidské cinnosti”.

Zakon ¢. 17/1992 Sb. deklaruje také odpovédnost za poru-
Seni povinnosti pfi ochrané Zivotniho prostfedi a v § 27
nafizuje, ze ,kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho prostre-
di nebo jinym protipravnim jednanim zpusobil ekologic-
kou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného
ekosystému nebo jeho casti. Neni-li to mozZné nebo z vaz-
nych davodu ucelné, je povinen ekologickou ujmu nahra-
dit jinym zpusobem (nahradni plnéni); neni-li to mozné,
je povinen nahradit tuto uimu v penézich. Soubéh téch-
to nahrad se nevylucuje. Zpusob vypoctu ekologické ujmy
a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni predpis”.

Tento zvlastni predpis vSsak dosud vydan nebyl a proto
ani jeho pravni uUprava neni dosud aplikovdna (jedinou
vyjimku tvofi zakotveni ekologické Ujmy na lesich v Meto-
dickém pokynu Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen
MZP) pro vypocet ekologické ujmy na funkcich lesa). Je
charakteristické pro liberdlné trzni pojeti ceské hospo-
darské reformy, Zze dosud jednostranné preferuje eko-
nomicky prospéch a soukromé vlastnictvi jednotlivc
a to nezfidka na ukor bezplatné devastace prirozené a pfi-
rodé blizké krajiny. Dokonce se takové poskozovani a likvi-
dovani pfirozené krajiny eufemisticky nazyva jejim ,rozvo-
jem” (land development), pficemz ,rozvojem” se rozumi
zvyseni ekonomické vytéznosti z jednotky Uzemi pro sou-
kromé developery. V tomto sméru chovani ekonomickych
subjekt v CR jen zesililo globalné neudrzitelné vyuzivani
zdroja Zemé. | pro odborniky viak bylo prekvapenim, kdyz
analyzy pro johannesburgsky summit (2002) konstatovaly,
Ze jen v prlibé&hu 20. stoleti byla lidmi zni¢ena polovina nej-
cennéjsich svétovych ekosystému.

V roce 2003 byl v Ceském ekologickém ustavu dokon-
éen tiilety projekt VaVv/610/5/01 pro MZP s ndvrhem pravni-
ho zakotveni kvantifikace ekologické Gjmy prostfednictvim
upravené hesenské metody penézniho hodnoceni biotopl
(viz usneseni vlady CR ¢. 207/2002), ktery mél byt pfedlozen
k projednani vliadé Ceské republiky. S nastupem L. Amb-
rozka na pozici ministra Zivotniho prostredi vSak k predlo-
Zeni nedoslo. V soucasné Statni politice Zivotniho prostre-
di je mezi ukoly planovanymi k realizaci do r. 2010 také
ukol ,prosadit pouzivani ekonomickych nastroju pro hod-
noceni (oceriovani) vybranych &asti prirody ve smyslu vysled-
kG projektu VaV/610/5/01, vypracovaného CEU ve 12/2003,
pro stanoveni ekologické ujmy za zabory pfirodniho pro-
stfedi.” (SPZP CR 2004-2010, s. 36).

Dosavadni nezakotvenost kvantifikace ekologické ujmy
predstavuje vyrazny dluh politické reprezentace vici svym
voli¢cim, protoze umoznuje kazdorocni snizovani kvali-
ty Zivotniho prostfedi CR v hodnoté desitek miliard korun,
zpUsobované dosud bezplatnymi antropogennimi premé-
nami pfirodniho prostfedi. Takova zasadni selhdvani zastu-
pitelské demokracie (vyjaddiena také dlouhodobou neocho-
tou volenych zastupcl prijmout institut referenda) jen zvy-
Suji naléhavost potfeby prechodu k pfimé demokracii v roz-
hodovani o Uzemi jako prostiedi pro kvalitni zivot lidi.

K pFi¢inam vzniku ekologické ujmy

S nastupem pramyslové revoluce se zhruba od 18. stoleti
zacala prosazovat éra systémového individualismu, tj. schva-
lovani jednani jednotlivce ve vlastni prospéch. Systémo-
vy individualismus, zaloZeny utilitarni filozofii a tzv. moder-
ni ekonomii trznich systému (vlastni prospéch a soukromé
vlastnictvi), pfinesl a pfinasi sice nebyvaly ekonomicky uzitek
nékterym osobdm v trznich ekonomikach, déje se tak vsak
nezfidka na ukor vy¢erpavani a niceni Zivotodarné role Zemé
a na ukor rostoucich socidlnich nerovnosti ve svété. Tuto
zivotodarnou roli biosféry uchovavaji pfirozené ekosystémy,
rovnovahy ve strukture atmosféry, v udrzovani vody v krajiné,
ve zmirfiovani klimatickych extréma, v pddotvornych proce-
sech atd., umoznuji udrzovat Zivotu prospésné klima a regu-
lovat dalsi podminky nutné pro zachovani Zivota.

Lidska spole¢nost a jeji ekonomiky existenéné zavisi
na pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystémech a na jejich
zivotodarnych funkcich a sluzbach (MEA 2005). Pfirozené
ekosystémy poskytuji:

e potraviny, vodu, dievo, vlakna, palivo (zasobovaci

sluzby), ale také

e tvofi urodnou pudu, Cisti ovzdusi a vodu (podpurné
sluzby),

e chrani proti skodlivému kosmickému zareni, neustale
reguluji slozeni atmosféry, zmirnuji klimatické extrémy,
udrzuji biodiverzitu, reguluji nemoci, rozkladaji
organicky odpad (regulacni sluzby),

e jsou zdrojem estetickych, duchovnich, vychovnych
a rekreacnich hodnot (kulturni sluzby) atd.

Trhem prochazi a jsou dosud hodnoceny pouze zasobo-
vaci sluzby. Je vsak stdle jasnéjsi, ze lidé zavisi primarné
zejména na podpurnych a regulacnich sluzbach ekosystémd,
které jsou nékdy nazyvany zivotodarnymi sluzbami, nebot
na nich prakticky bezprostfedné a trvale zavisi zivoty lidi
a dalSich heterotrofnich forem Zivota.

Z nejnovéjsich zprav OSN vyplyva, Ze za poslednich sto
let lidstvo znicilo polovinu svétovych mokradd a prale-
sU, zpevnovanim zemského povrchu dochazi k vytlacovani
vody z kontinentl (urychlenému odtoku) a nasledné k roz-
padu pfirozenych vodnich cykld, coz spolecné s rostoucimi
emisemi sklenikovych plynd se projevuje v rostouci nesta-
bilité pocasi a v dramatickém poklesu Zivotodarnych eko-
logickych funkci Zivotniho prostfedi. Tyto negativni trendy
se projevuji prakticky ve vSech trznich ekonomikach a neji-
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nak je tomu i v Ceské republice. K témto dramatickym zmé-
nam dochazi proto, Ze lidé dosud uzivaji a ni¢i Zivotodarné
funkce pfirody zdarma. PUvodci vyznamnych negativnich
externalit dosud s Uspéchem prendseji poskozovani Zivot-
niho prostredi (ekologickou Ujmu), zpasobované svymi ¢in-
nostmi bezplatné na celou spolecnost, kterd pak pfipadné
teprve nasledné prostfednictvim vynakladani penéz daro-
vych poplatnikl investuje vyznamné prostiedky do obnovy
pfirody a krajiny. Nezahrnovanim téchto v soucasnosti nej-
vyznamnéjsich negativnich externalit do nakladd téch, kteri
preménuji pfirodni izemi na prostfedek vlastniho ekono-
mického prospéchu, dochazi k vyznamnému poklesu biodi-
verzity a Urovné sluzeb ekosystému, které jsou predpokla-
dem preziti budoucich lidskych generaci.

Proto ekologicky nejuvédomélejsi zemé jiz pristoupily
k tomu, aby Ujma na Zivotnim prostredi (na prirodé a kra-
jiné) byla spjata s povinnosti jeji kompenzace a to jak for-
mou nahradnich opatfeni ke zlepseni kvality pfirody a kra-
jiny, tak formou plateb za zdsahy do Uzemi.

Metoda penézniho hodnoceni biotopU (podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, biotop je tako-
vé mistni prostredi, které splfiuje naroky charakteristické
pro druhy rostlin a Zivocichll), popsana v tomto prispévku,
je prispévkem k Upravé ekonomickych podminek pro udr-
zitelngjsi jednani lidi ve vztahu k pfirodé. Patfi mezi eko-
systémové expertni metody (podobné jako metoda hod-
noceni funkci lesa, rozpracovana na Mendelové univerzité
v Brné kolektivem Prof. I. Vyskota a zakotvena v metodic-
kém pokynu MZP) a v souhrnu lze Fici, Z2e poskytuje nadé-
ji, Ze budou-li biotopy, jakoZzto dosud bezplatna prostre-
di pro udrzovani zivotodarnych podminek, penézné ohod-
noceny a zabudovany do podminek pro chovani lidi v eko-
nomickych cinnostech, muize tato metoda pfispét k rych-
lejSimu pochopeni potfeby udrzitelnéjSich zpusobl lidskeé-
ho jednani.

Metoda penézniho hodnoceni biotopl byla v roce 2000
v EU doporucena k aplikaci Bilou knihou o environmental-
ni odpovédnosti (White Paper on environmental liability
COM(2000)66 final).

Popis metody hodnoceni biotopt CR

Metoda vychdzi z expertniho vytvoreni Uplného seznamu
biotopt, které se vyskytuji na ur¢itém uzemi. V CR byl
vyuzit katalog pfirodnich a pfirodé blizkych biotopl Natura
2000 a k nému byly interdisciplindrnim tymem ekologt
doplnény biotopy pfirodé vzdalené, antropogenni. Bodova
hodnota pro kazdy z biotopl byla ziskdna na zakladé
interdisciplinarni spoluprace ekologl raznych specializaci.
Expertni bodovani vychazi z hodnoceni osmi nasledujicich
ekologickych charakteristik pro kazdy z biotopu. Kazda
charakteristika muze ziskat bodové hodnoceni od jednoho
do Sesti bodu (vylouceno bylo pouziti nuly):

1. zralost typu biotopu [body dle fylogenetického stari
formace a druhdl]

2. prirozenost typu biotopu [6 bodU zcela pfirodni, 1 bod
zcela antropogenni]

3. diverzita struktur typu biotopu [6 bodU za vSechny
vegetacni vrstvy]

4. diverzita druhti typu biotopu [b. dle poctu vsech
prirozené se vyskyt. druhd]

5. vzacnost typu biotopu [b. dle geogr. a klim. ojedinélosti,
Cetnosti a rozlohy]

6. vzacnost druht typu biotopu [b. dle poctu vzacnych
a ohrozenych druhd]

7. citlivost (zranitelnost) typu biotopu [b. dle miry
zranitelnosti zménou stanovistnich podminek]

8. ohrozeni typu biotopu [body dle zavislosti na zméné
lidskych aktivit]

Pro ziskani bodové hodnoty biotopu je soucet bodu
za prvé Ctyri charakteristiky nasoben sou¢tem bodd za druhé
Ctyfi charakteristiky a vysledny pocet vztazen k maximalné
moznému poc¢tu bodd (576). Tento kalkula¢ni vzorec
umoznuje ohodnotit a usporadat vSechny biotopy podle
jejich ekologické kvality prislusnym poc¢tem bodU ve skale od
tfi do sta bodu. Pro zcela antropogenizované biotopy byly
autorskym kolektivem navrzeny nulové bodové hodnoty).
Ve vzajemném tymovém posouzeni viech osmi vlastnosti
mezi viemi 192 biotopy je obsazena systémovost metody
hodnoceni biotopd (BVM: biotope valuation method).

Bodova hodnota pro kazdy biotop (nulovou hodnotu maji
pfipsanu zcela odpfirodnéné, antropogenni biotopy napf.
betony, asfalty, zastavéné plochy, chemicky znehodnocené
plochy, zatimco nejvyssi bodovou hodnotu nad 80 bodd/m’
maji nejkvalitné&jsi pfirodni biotopy) je pfevedena na penize
nasobenim bodl prdmérnymi spolecenskymi naklady
obnoveni pfirodnich struktur, ¢ili prdmérnymi narodnimi
naklady na pfirastek jednoho bodu (v Hesensku to bylo
v 90. letech 0,62 DM/bod). Na zakladé reprezentativni
analyzy 136 revitaliza¢nich projektd byla v CR k roku 2003
kvantifikovdna hodnota bodu ve wvysi 12,36 K¢ Pokud
valorizujeme hodnotu bodu mirou inflace v obdobi let
2003-2008, ¢ini k roku 2008 hodnota jednoho bodu 14,50 K¢.

Uplny popis metody hodnoceni biotopd v podobé
elektronické knizni publikace zavérecné zpravy lze nalézt
na webové adrese Fakulty zivotniho prostfedi UJEP
v Usti nad Labem  http:/fzp.ujep.cz/Projekty/VAV-610-
5-01/HodnoceniBiotopuCR.pdf, stru¢ny popis metody
se seznamem biotopu pak na adrese http:/fzp.ujep.cz/
projekty/bvm/bvm_CZ.pdf.

Je treba dodat, Ze hesensky seznam typU biotopu byl
vystavén topologicky a v pojeti ontogenetické zralosti
biotopd, tj. na jiném principu nez Natura 2000, kterd se
stala zakladem pro pojeti obsahu vySe zminénych osmi
charakteristik v CR. Proto v ¢eském pfistupu byla vedle
ohodnoceni 192 typl biotopU rozpracovéna jesté kritéria
pro druhou, podrobnéjsi rovinu hodnoceni konkrétniho
biotopu v konkrétnim uzemi.

Priklady pouziti metody

Jako konkrétni priklad, jak pomoci vyse popsané metody
penézniho hodnoceni biotopl Ize spocist hodnotu ekolo-
gické ujmy, mazeme uvést napt. jiz pred vice lety predlozZe-
ny projekt vystavby obchodniho centra Pyramida v lokalité
Krasné Bfezno v Usti nad Labem. Projekt pfedpokladal vyu-
Ziti opusténého zahradnického aredlu o vymére 11,5 hek-
taru v udoli blizko tfeky Labe k zastavbé hypermarketem.
U obchodniho centra se pocitalo, tak jako v mnoha dalsich
pfipadech, s velkym parkovistém, v daném projektu konkrét-
né pro 1426 parkovacich mist.

Aplikace metody byla jednoduchd, protoze byly zjistény
plochy plvodnich biotopu (vedle sklenikl a nékolika budov
Slo zejména o lucni Uhory a ruderalni louky, pficemz kaz-
dému puvodnimu biotopu byla pfifazena bodova hodnota
ze seznamu biotopu. Plocha jednotlivych biotopd byla vyna-
sobena bodovou hodnotou metru ctverecniho a tak zjisté-
na celkovd bodovd hodnota plvodniho uzemi, ktera cinila
v daném pfripadé 2 844 425 bodu a protoze penézni hodnota
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jednoho bodu byla prepoctena ¢astkou 12,36 K¢ znamenalo
to, Ze penézni hodnota plvodnich biotopd dot¢eného Uzemi
¢inila 35,1 miliond K¢.

Obdobnym zpUsobem byla vypoctena celkova ocekdvana
bodova hodnota Uzemi po zastavbé. Podle projektu cini-
la zastavéna plocha a plocha se zpevnénym povrchem cel-
kem 9,5 hektaru a na pfirodni zelené plochy zbyvaji 2 hek-
tary. Celkova bodova hodnota dotéeného Uzemi by se rea-
lizaci projektu snizila na &astku 10,9 milionu K¢. Rozdil
plvodniho stavu se stavem po zastavbé ukazuje, Ze vystav-
bou obchodniho centra by doslo k trvalé ekologické ujmé
ve vysi 24,2 milionG K¢.

V Hesensku, spolkové zemi SRN, v niz byla metoda popr-
vé uplatnéna, byl tento pfistup k hodnoceni biotopl vyuZzit
ve vyhlasce z r. 1992 o platbach za zasahy do Uzemi, podle
niz je pavodce zasahu povinen vypocist ekologickou kvalitu
dotceného Uzemi pred zdsahem a po zdsahu a zjistény roz-
dil v bodové hodnoté musi nahradit ekvivalentnimi revita-
liza¢nimi opatfenimi nebo uhradit mistnimu urfadu v podo-
bé penézni nahrady ekologické ujmy na ekologické kvalité
dot¢eného uzemi.

Jako druhy priklad nedavné kvantifikace ekologické Gjmy Ize
uvést hodnoceni, které bylo provedeno k zamyslenému pro-

jektu vystavby golfového hfisté v Klanovicich (HANUS et al.
2009). V tomto posouzeni bylo vedle hodnoceni typu bioto-
pU provedeno také individualni hodnoceni konkrétnich bioto-
pU (v konkrétnim misté a case), které se provadi terénnim pru-
zkumem. SlouZzi k redukci ¢i navyseni zakladni bodové hodno-
ty v pfipadé, Ze biotop neodpovida stavu, jeZ je pro dany typ
popsany v Katalogu biotopd (CHYTRY et al. 2001).

Individudlni hodnoceni pfirodnich a prirodé blizkych bioto-
pU Ize téZ provést pomoci kvalitativniho hodnoceni biotopt
podle mapovani Natura 2000, ziskdnim vysledného ciselné-
ho koeficientu individualniho hodnoceni na zakladé kombi-
nace hodnot reprezentativnosti a zachovalosti (GUTH 2001).
Tento postup je velmi rychly a jednoduchy a vychazi z predpo-
kladu, Ze ackoliv se kritéria hodnoceni metody Natura 2000
a metody BVM presné neshoduji, maji obé hodnoceni podob-
nou vypovidaci hodnotu o kvalité biotopu.

Na zakladé zdigitalizovani mapovych podkladd, uve-
denych v oznameni zaméru (http://tomcat.cenia.cz/eia/
detail.jsp?view=eia_cr&id=MZP216) a podle vysledk( terén-
niho prizkumu jsme zjistili, Ze plochy lesnich porostq,
které by mély byt smyceny pfi realizaci projektu Ccini
u varianty 1 celkem 30,39 ha (do této plochy neby-
ly zahrnuty biotopy XK4 pionyrska drevinna vegetace

Varianta 1 - drahy Varianta 1 - dot¢ené uzemi Varianta 2a - drahy Varianta 2a - dotcené Uzemi
biotop rozloha (m?’) biotop rozloha (m?) biotop | rozloha (m?) biotop rozloha (m?)

L2.2B 141,4 L2.2B 7509,3 L2.2B 602,2 L2.2B 7509,3
L3.1 3407,0 L3.1 4651,5 L7.1 6947,3 L3.1 4651,5
L7.1 40286,3 L7.1 77172,7 L7.2 6133,8 L7.1 14115,8
L7.2 20921,7 L7.2 105773,1 T1.1 593,2 L7.2 95290,3
M1.7 3635,8 M1.1 54,9 XL3 95734,6 M1.1 54,9
T1.1 5195,2 M1.7 5433,6 XT3 588,0 M1.7 5433,6
V1F 215,6 T1.1 7797,7 T1.1 7797,7
XK4 4780,8 T1.10 426,2 T1.10 426,2
XL3 239100,1 V1F 7397,0 V1F 7397,0
XL5 8082,4 X11 1831,6 XK4 1,9
XT3 4403,4 XK4 6057,1 XL3 423408,9
XL3 657665,9 XT3 10290, 1
XL5 1712,3 XX1.1 446,1

XT3 10290, 1

XX1.1 446,1
Celkem 330169,6 894219,2 110599,1 576823,4

Tab. 1. Rozloha pfirodnich a pfirodé blizkych (L3.1, T1.1, ...), pfirodé vzdalenych (XL3, ...), pfirodé cizich (X1.1, ...)
a umélych (XX1.1, ...) biotopl na planovanych drahach a v dot¢eném tUzemi podle navrhovanych variant 1 a 2a.

Pozn.: L2.2 Udolni jasanovo-olové luhy, L3.1 Hercynské dubohabFiny, L7.1 Suché acidofilni doubravy, L7.2 Vlhké acidofilni
doubravy, M1.7 Vegetace vysokych ostfic, T1.1 Mezofilni ovsikové louky, V1 Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich
a mezotrofnich stojatych vod, XK4 Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch, XL3 Monokultury
stanovistné nevhodnych drevin, XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturaliza¢ni vysadby dievin, XT3 Intenzivni nebo degradované
mezofilni louky; ndzvy typl biotopl viz Seznam typl biotopl na http://fzp.ujep.cz/projekty/bvm/bvm_cz.pdf a v Katalogu

biotopt CR.
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nekultivovanych ploch — 0,5 ha a XL5 Paseky, les po vysad-
bé a renaturalizacni vysadby dievin — 0,8 ha), u varianty 2a
pak nikoli 7,5 ha (jak bylo uvedeno v ozndmeni), nybrz
10,94 ha. Pomoci mapovych podkladd Natura 2000, smluv-
né poskytnutych AOPK CR, a vlastniho terénniho prizkumu
byly zjistény rozlohy jednotlivych biotopt, definovanych
v metodice hodnoceni biotopti (BVM) podle SEJAK, DEJMAL
a kol. (2003), viz tab. 1.

Vzhledem k tomu, Ze plochy drah podle projektu mély
byt zbaveny nejen plvodni vegetace, ale i vrchni vrst-
vy pldy (v plochach jamkovist az do hloubky 1 m, jinde
20-30 c¢m), Slo by z hlediska plvodnich biotopl o zcela lik-
vidacni zasah. Vzhledem k vysoké hladiné podzemni vody
v Uzemi pocital zdmér s vybudovanim malé retenéni nadrze —
rybnika v lokalité byvalého Slavétického rybnika. Proto hod-
notu zcela antropogenniho biotopu ploch drah s travniky
tvorenymi nékolika malo druhy, aplikaci umélych hnojiv, bio-
cidu (tj. latek nicicich Zivot) a umélym odvodnénim a zavlazo-
vanim (projekt pocitd s pramérnym dennim odbérem 35-75
m’ vody z vodovodniho Ffadu), ktery by vznikl realizaci pro-
jektu, jsme pocitali jako chemicky ovlivnéné plochy s exter-
nimi doddvkami vody a tudiz s nizkou biotopovou hodno-
tou na urovni 9 bodl na metr ¢tverecni (drahy 10 bodd, gre-
eny 5). Z dvodu vytvoreni umélého biotopu (umély substrat,
umeély vodni rezim) jsme neuvazovali na plochach drah s pfi-
rozenymi ekosystémovymi sluzbami. Odhad celkové ekolo-
gické ujmy byl vycislen v nédsledujici tabulce 2.

Z tabulky 2 vyplynulo, Ze realizaci varianty 1 by vznikla
trvalad ekologickad Ujma ve vysi 56,7 mil. K¢, resp. po indivi-
dudlnim hodnoceni pfredmétnych biotopd byla tato ujma
odhadnuta na 63 mil. K¢ Obdobné u varianty 2a Cinila eko-
logickd djma 17 mil. K¢ a po individualnim hodnoceni pred-
métnych biotopl byla odhadnuta na 20,6 mil. K¢.

Vyuzitelnost metody penézniho hodnoceni biotopl je
vsak mnohem S$ir$i nez jen jako nastroje pro vypocet eko-
logické ujmy. V Ceském ekologickém ustavu za ucelem pro-
pojeni hesenské metodiky a GISového pfistupu land cover
byly hesenské biotopy agregovany do polozek land cover
(zkratka LC, padni pokryv) pouzivanych pfi satelitnim snim-
kovani zemského povrchu (tabulka 1, sloupec ekol. f.).
Pomoci metodiky BVM byla konstruovdna hodnotova mapa
ekologickych funkci uzemi CR. Mimo tohoto cile byla vytvo-
fena téZ cenovéd mapa ekonomickych funkci uzemi Ceské
republiky, coz zahrnovalo tytéz polozky land cover a kom-
binovalo je s oficialnimi ufednimi cenami méstskych pozem-
ka, zemédélskych pozemkd, les, uhelnych dold, vodnich
zdroja a dalsich oblasti s ekonomickym vyuzitim.

Vysledky ziskané na zakladé metody hodnoceni biotopu
jsou tudiz vyuzitelné mnohem sireji:

Jsou dilezité v oblasti narodniho uUcetnictvi. Kombino-
vani hodnot biotopl se satelitnim snimkovdnim umoznu-
je na narodni i regionalni Urovni vyjadrit a kvantifikovat
pojem pfirodniho kapitdlu. S vyuzitim digitalizovanych
map a vypocetni techniky Ize snadno vypocitat celkovou
hodnotu biotopld uzemi Ceské republiky (agregovanych
do polozek land cover). Celkova hodnota prirodniho kapi-
talu bude prospésna pfi pfechodu na zelené narodni ucet-
nictvi. Pomoci satelitnich snimk0 z let 2000 a 2006 a vypo-
¢tu rozdilt vzhledem k satelitnim snimkdam z pocatku 90. let
byl identifikovan vyvoj zasoby pfirodniho kapitdlu. Takové
udaje jsou velmi dulezité pro environmentalni korekci tra-
di¢nich makroekonomickych ukazatelt jako HDP a dalSich,
tak i pro environmentdlni ucetnictvi podnika.

Metoda BVM je uzitecna pro oblast uzemniho planovani
(vyuzivani uzemi) a rozhodovani (jak bylo ukdzano na pfi-

Varianta_1 - drahy

Varianta_1 - dotcené uzemi

body cena K¢ body cena K¢
Bez indiv. hodnoceni 7562334 93 470 451 20289996,16 250 784 353
S indiv. hodnocenim 8073767 99 791 762 21914899,54 270 868 158
Po zasahu 2971526 36 728 061
Ekolog. Ujma (bez ind. h.) 4590808 56 742 387
Ekolog. ujma (s ind. h.) 5102241 63 063 698

Variata_2a - drahy

Variata_2a - dot¢ené Gzemi

body cena K¢ body cena K¢
Bez indiv. hodnoceni 2374061 29 343 400 13665746,91 168 908 632
S indiv. hodnocenim 2666033 32952 176 14816909,38 183 137 000
Po zasahu 995392 12 303 045
Ekolog. Ujma (bez ind. h.) 1378669 17 040 349
Ekolog. Ujma (s ind. h.) 1670641 20 649 123

Tab. 2. Vypocet hodnoty biotopt podle metody BVM (SEJAK, DEJMAL a kol. 2003) bez i s individuaInim
hodnocenim na pldnovanych drahach a v celém dotéeném Uzemi podle navrhovanych variant 1 a 2a.
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kladu projektt z Usti nad Labem ¢&i Klanovic). Srovnanim
hodnot pfirodnich biotopl a ekonomickych funkci pfislus-
ného Uzemi muzeme ziskat relevantni informace pro poli-
tické rozhodovani.

Vysledky vyzkumu lze vyuzit na mikroekonomické urov-
ni pro vytvareni a zavedeni ekonomického nastroje uhra-
dy ekologické ujmy zpisobené zasahy do pfirody a Zivotni-
ho prostifedi. Tento novy ekonomicky ndstroj maze prispét
ke zméné chovani ekonomickych subjektd smérem k udrzi-
telnému rozvoji.

Zavérem

Ma-li Ceska republika jako ¢lenska zemé EU realné zacit plnit
jeden ze sedmi hlavnich cild Obnovené strategie udrzitelné-
ho rozvoje (2006) a to cil v ochrané a fizeni pfirodnich zdro-
ju, méla by urychlené pfristoupit k zakotveni kvantifikace eko-
logické Ujmy metodou hodnoceni biotopU, kterd predstavu-
je prvni systémové ohodnoceni izemi CR prostfednictvim bio-
topl jako specifickych prostredi pro formy Zivota a pro fun-
govani s nimi spjatych ekosystému. Finan¢ni hodnoty biotopd,
které se v CR pohybuji od nuly do cca 1000 K¢ za m?) pfitom
predstavuji spodni hranici spolecenskych nakladd nutnych
na udrzovani kvality pfirody a krajiny. Dlouhodoba neexis-
tence kvantifikaci ekologické Ujmy je zdrojem subjektivismu
v hodnoceni vlivii ekonomickych projektd na Zivotni prostredi
a proto je potiebné kvantifika¢ni metodu hodnoceni biotopu
co nejrychleji zakotvit do procesu EIA a SEA.

Je tfeba podtrhnout, Ze vlastni ekologické pfinosy z fun-
govani a spolecenskych sluzeb pfirozenych ekosystému jsou
fadové vyssi (viz pilotni udaje v tab. 3). V soucasnosti je
dokon¢ovan projekt pro MZP, ktery pf¥inasi zakladni ohodno-
ceni vybranych sluzeb ekosystém(i CR. Tyto hodnoty sluzeb
ekosystémU by v duchu zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchaze-
ni ekologické ujmé mély byt uplatfiovany ve viech pripadech
poskozovani a jiného protipravniho zasahovani do pfirody
a krajiny ke kvantifikaci prechodnych ztrat na funkcich a sluz-
bach ekosystém.

Podékovani
Vyzkum byl podporen grantem SP/2d3/99/07.
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LAND COVER 1:100000 Body Ké/m® Ké/m® Ké/m’
pramér ekol.f. Ekosyst. | ekon. f.
BVM sl.
1.1.1. Souvisla méstska zastavba 0-2,4 0-30 Blizi 35-2250 dle velik. osady
se0
1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba 10,2 126 35-2250 dle velik. osady
1.2.1. Primyslové a obchodni arealy 0-2,9 0-33 Blizi 35-2250 dle velik. osady
se0
1.2.2. Silni¢ni a Zeleznicni sit s okolim 8,2 101 35-2250 dle velik. osady
1.2.3. Pristavy 8,3 103 35-2250 dle velik. osady
1.2.4. Letisté 11,9 147 35-2250 dle velik. osady
1.3.1. Oblasti soucasné tézby surovin 13,4 166 35-2250
1.3.2. Haldy a skladky 7.9 98 1
1.3.3. Stavenisté 7.1 88 35-2250
1.4.1. Méstské zelené plochy 19,3 239 35-820 dle velik. osady
1.4.2. Sportovni a rekreacni plochy 18,8 232 13,9-9,5
2.1.1. Nezavlazovana ornd puda 11,2 138 1,85-9,05 | dle okrest
2.2.1. Vinice 15,2 188 42
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni 14,2 176 42
plantaze
2.3.1. Louky a pastviny 20,8 257 37 600 1-4,50 rocni sl.
1880 K&¢/m®
2.4.2. Smésice poli luk a trvalych 14,1 174 1-9,05 dle okresu
plodin
2.4.3. Zemédélské oblasti s priroz. 21,5 266 1-4,50 dle okrest
vegetaci
3.1.1. Listnaté lesy 40,7 503 75 600 30 rocni sl.
3780 K&/m®
3.1.2. Jehli¢naté lesy 26,2 324 48 000 22 rocni sl.
2400 Ké&/m’
3.1.3. Smisené lesy 28,5 352 61000 26 rocni sl.
3050 K¢/m’
3.2.1. Prirodni louky 33 408 60 000 2,60 rocni sl.
3000 K&/m®
3.2.2. Stepi a kioviny 53 655 1
3.2.4. Nizky porost v lese 23,5 290 1
3.3.2. Skaly 39,8 492 1
4.1.1. Mokfiny a mocaly 33,5 414 1
4.1.2. Raselinisté 53,3 659 1
5.1.1. Vodni toky 23,1 286 10
5.1.2. Vodni plochy 18,7 231 10

Tab. 3: Hodnoty ekologickych a ekonomickych funkci uzemi Ceské republiky (ekolog. fce vyjadi. hodnotou

biotopl a sluzeb ekosystémd, ekon. fce podle vyhl. ¢. 3/2008 Sb.)
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Seznam biotopt Ceské republiky a jejich bodovych hodnot (HB)

Cislo Typ biotopu nebo podskupina typt biotopti Parametr Su. ZBH HB
Z|P|DS|DD|VB|VD| CB [OB| %

1 V00.1 Podzemni vody intersticialni 66|21 |21 6 3 56 180 31
2 | V00.2 Podzemni vody puklinové 66|21 [4]|1 6 4 63 | 225 39
3 | V0.1 Podzemni krasova jezirka 66|32 6|1 4 3 65 221 36
4 |V0.2 Podzemni krasové toky 66|33 |6]|1 4 3 67 | 252 44
T meratrofnich stopstichwod s s|a|a|s]a] 20| ¥
6 | V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 5|/6|4| 4 |43 5 4 | 73 304 53
7 | V2.2 Periodické stojaté vody 5/6(3|3 (4] 2 5 4 | 67 | 255 44
8 | V2.3 Vody zvlastniho chemizmu 5(6|3| 2 |6]|1 4 3 63 224 39
9 | V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tlini 6|6 4|3 |6]|3 5 4 | 77 342 59
10| ga Mokt vegetace o tokd slols]selr]s]s]es]me] m
" \‘ﬁ.,Zl/'s:t';'%f;{;:lév:égse;:zcﬁc;(:ggé;hat:ﬁzhorskych toku 616134 )42 > 3 69 | 266 46
" | Va3 Lipanové pésma podhorskych potokiarek | 6| | 4|4 |42 |5 |4 |73 |30 52
13 | Ve lrotynl vgetace vodnch tokd slofafs]e/s]a]a]n m =
" Va5 Coinov phema okl s|6|s|5 e8| |2 | &
15 | V5 Vegetace paroznatek 6| 6|3| 3 |6]|3 5 4 75 324 56
16 | V6 Vegetace Sidlatek (Isoétes) 6|6 | 3 2 |6 2 6 3 71 289 50
17 | M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 4 | 5/3 |4 |2]|2 3 3 54 | 160 28
18 | M1.2 Slanomilné rakosiny a ostficové porosty 5(5|(3|4|6]|3 4 5 73 306 53
19 | M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substratd 4| 5/3 |4 |4]|3 3 3 60 | 208 36
20 | M1.4 Ri¢ni rakosiny 4|16 |3 |3 |22 3 3 54 | 160 28
21 | M1.5 Pobfezni vegetace potoku 4|6 |3|3 |4]|2 3 3 58 192 33
22 | M1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substratd 5|/5|3|3 |43 3 3 60 | 208 36
23 | M1.7 Vegetace vysokych ostfic 4 | 5/3|3|2]|2 3 3 52 | 150 26
24 M1.ir3n\:;'1i;:$§r;’l slatinisté s matici pilovitou (Cladium 5063 4 16l 3 5 5 77 342 59
25 | M2.1 Vegetace letnénych rybnikt 5/5(3]|3 (6|2 4 3 | 65 | 240 42
26 | M2.2 Jednoleta vegetace vihkych piska 5(5|2 |3 |6]|2 5 3 65 240 42
27 | M2.3 Vegetace obnazenych den teplych oblasti 5/5|3| 3 |6]| 3 5 3 69 | 272 47
28 | M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav 6| 5|2 |2 |6]|2 5 6 71 285 49
29 | M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin 5|/6|3 |3 |42 4 3 63 221 38
30 |Ma4.1 Stérkové naplavy bez vegetace 66|22 4|1 2 4 56 | 176 31
31 M4.%“:;fircI;<:;;égneiﬂ2\rl1¥c; )iidovinikem némeckym 6l6l3!216l2 4 4 69 272 47
2| Me Strkoutnaply < i poedn slofa2]s/2]3]a]m m| =
33 | M5 Devétsilové lemy horskych potokd 5(5|4 |4 |4]| 2 3 4 65 234 41
34 | M6 Bahnité fi¢ni naplavy 3/6(3|4|4]|2 3 3 58 | 192 33
35 | M7 Bylinné lemy nizinnych fek 4|53 |4 4] 2 3 3 58 192 33
36 | RO.1 Prameny prostych vod 66|22 |4]|1 5 3 60 | 208 36
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37 | R0.2 Termalni a mineralni prameny 66|22 4|1 4 3 58 192 33
38 |R1.1 Lucni pénovcova pramenisté 5/5(3| 4|6 4 5 6 79 357 62
39 |R1.2 Lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovcii 5/5(3|4 (6|3 5 5| 75 | 323 56
40 |R1.3 Lesni pénovcova pramenisté 5/6|4| 2 |6]|3 4 4 71 289 50
41 | R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovci 5|/6|4| 3 |63 4 4 | 73 306 53
42 | R1.5 Subalpinska pramenisté 5/6(3|4 (6|3 5 4 | 75 | 324 56
43 | R2.1 Vapnita slatinisté 5[5 3 4 | 4| 5 5 5 75 324 56
44 | R2.2 Nevapnita mechova slatinisté 5(5(3|4|6]|3 5 4 73 306 53
45 | R2.3 Prechodova raselinisté 5/6(4| 4 |4 4 5 4 | 75 323 56
46 R2.4(:La;§:cl:1noéslsoprgi¥ ;al)wotnosemenkou bilou 6163 a4 l6l3 6 5 31 380 66
47 | R3.1 Oteviena vrchovisté 66|43 |6]|3 6 5 81 380 66
48 | R3.2 Vrchovisté s kleci (Pinus mugo) 6|64 3 |/6/|3 6 5 81 380 66
49 | R3.3 Vrchovistni slenky 66|33 |63 6 5|79 | 360 63
50 |S1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin 5(6]| 3 56| 5 2 4 75 323 56
51 |S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin 5|/6|3 |5 |4)| 4 2 4 69 | 266 46
52 |S1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terasek 5|/6|3 |4 |63 2 4 69 | 270 47
53 |S1.4 Vysokobylinna vegetace zazemnénych drolin 5/6|3|3|6]|3 2 4 67 255 44
54 S1.5all(;?nv:’r,177)l) skal a drolin s rybizem alpinskym (Ribes 5 6lalalel2 2 4 69 266 46
55 | S2 Pohyblivé suté 66|34 |6]|2 2 3 67 247 43
56 |S3 Jeskyné 6|63 |4 |6]|1 2 3 65 | 228 40
57 |A1.1 Vyfoukavané alpinské travniky 6| 6|3| 3 |6]|4 5 4 77 342 59
58 |A1.2 Zapojené alpinské travniky 6|53 |3 (6|4 5 4 | 75 323 56
59 |A2.1 Alpinska viesovisté 66|43 |63 4 4 | 75 323 56
60 |A2.2 Subalpinska brusnicova vegetace 6| 6|4| 3 |6]|3 4 4 75 323 56
61 |A3 Snéhova vyleziska 66|33 |6]|3 5 4 | 75 324 56
62 |A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky 6|/6|3 |4 | 6|4 4 4 | 77 342 59
63 | A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy 6|64 |5 | 6|4 4 4 81 378 66
64 |A4.3 Subalpinské kapradinové nivy 6| 6|4| 4 |6]|4 4 4 79 360 63
65 | A5 Skalni vegetace sudetskych kart 66| 3 56| 4 5 4 81 380 66
66 |A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin 6|63 |5 (6|4 5 4 81 380 66
67 |A7 Kosodfevina 6| 6|4 |5 |6]|3 4 3 77 336 58
68 A8.1/::::L,::j;;ké kfoviny s vrbou laponskou (Salix 6l6lalalsls 4 4 77 340 59
69 |A8.2 Vysoké subalpinské listnaté kfoviny 5/6|4|5 (6|2 4 4 | 75 | 320 56
70 |T1.1 Mezofilni ovsikové louky 3(4|4 |5 |2]|3 4 3 58 192 33
71 |T1.2 Horské trojstétové louky 4 |5/ 4|4 4|4 4 5 71 289 50
72 |T1.3 Poharnkové pastviny 34|44 4|2 4 5 63 225 39
73 |T1.4 Aluvialni psarkové louky 4 | 5/4 |6 |23 5 4 69 | 266 46
74 |T1.5 VIhké pchacové louky 4 | 5| 4 6 |2 4 5 4 71 285 49
75 |T1.6 Vlhka tuzebnikova lada 4 5/ 4|6 2|4 4 4 69 266 46
76 |T1.7 Kontinentalni zaplavované louky 4 6/ 4|6 6|4 5 4 81 380 66
77 |T1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace 4| 5/4|6 |6 4 5 4 79 361 63
78 |T1.9 Stfidavé vlihké bezkolencové louky 5|/5|4 |5 |4]|5 5 51 79 361 63
79 |T1.10 Vegetace vlihkych narusovanych pud 3(4(4|4 (4|3 4 4 63 | 225 39
80 |[T2.1 Subalpinské smilkové travniky 5/5|{3|4|6)| 4 5 4 75 323 56
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81 |T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy 4 5/ 3|4 |6|4 5 4 | 73 304 53
82 |T2.3 Podhorské az horské smilkové travniky 3/5|/3|4 /4|3 4 4 63 225 39
83 |T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou (Festuca pallens) | 5 | 6 | 4 6 |4 6 4 4 81 378 66
84 |T3.2 Péchavové travniky 5/6|4|5 (6|5 5 4 | 83 | 400 69
85 |T3.3 Uzkolisté suché travniky 5|/6|4| 6 |6]|6 5 6 92 | 483 84
86 |T3.4 Sirokolisté suché travniky 4 | 5/ 4|6 |46 5 4 | 79 361 63
87 |T3.5 Acidofilni suché travniky 4|54 |6 |[4]|5 4 4 75 323 56
88 [T4.1 Suché bylinné lemy 4|5/ 4|6 4|5 5 4 | 77 | 342 59
89 |T4.2 Mezofilni bylinné lemy 3|54 |5 (2|4 4 4 65 | 238 41
90 |T5.1Jednoleta vegetace piscin 4| 5/2 |4 |6]|3 4 4 67 | 255 44
91 T5-2(2;(:;/’:(:-22;:3‘5"12(,25222)S palickovcem Sedavym alsl2]3 63 a a 65 | 238 a1
92 |T5.3 Kostravové travniky piscin 4 | 5|3 56| 3 4 4 71 289 50
93 |T5.4 Panonské stepni travniky na pisku 5(5]| 3 5|16|5 5 4 79 360 63
94 | T5.5 Podhorské acidofilni travniky 4 43| 4 |4]|2 3 3 56 | 180 31
95 |T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulentt 5|/6|3 |5 |4]| 3 4 4 | 71 285 49
96 |T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulenti 5|/6|3 |5 |6| 4 4 4 | 77 342 59
97 |T7 Slaniska 6|53 56| 4 6 6 85 | 418 73
98 |T8.1 Sucha viesovisté nizin a pahorkatin 4|54 |5 |6| 4 3 5 75 324 56
99 |T8.2 Sekundarni podhorska a horska viesovisté 4 | 4|4 |5 |42 4 4 65 238 41
100 |T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin 66|44 6|2 3 3 71 280 49
101 | K1 Mok#adni vrbiny 4| 5|5 |5 (2|2 4 3 | 63 | 209 36
102 |K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplav 4 |55 |5 2] 2 4 3 63 209 36
103 | K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych naplavia 4 6| 5|5 |6|2 4 3|73 300 52
104 | K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny 4 |5/ 5|5 /|2]|3 2 3 60 | 190 33
105 | K4 Nizké xerofilni kifoviny 4 | 5/5|5 |6|4 3 4 | 75 323 56
106 | L1 Mokfadni olsiny 5/6|5|5|4]|3 4 4 | 75 | 315 55
107 |L2.1 Horské olsiny s olsi Sedou (Alnus incana) 5|65 6 | 6| 3 3 3 77 330 57
108 |L2.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy 4 6| 6|6 |23 3 3 69 | 242 42
109 |L2.3 Tvrdé luhy nizinnych fek 4| 6| 6|5 |6| 4 3 5 81 378 66
110 | L2.4 Mékké luhy nizinnych fek 4/ 6|6 |6 |63 3 5 | 81 | 374 65
111 |L3.1 Hercynské dubohabfiny 4 | 6| 6 5 (13| 3 3 4 71 273 47
112 | L3.2 Polonské dubohabfiny 4| 6|6 |5 |53 3 4 75 315 55
113 | L3.3 Karpatské dubohabfiny 4 6/ 6|5 |5| 4 3 4 | 77 336 58
114 | L3.4 Panonské dubohabfiny 4| 6| 6|6 |54 3 4 79 352 61
115 | L4 Sutové lesy 4|/ 6|6 |6 |23 3 3 | 69 | 242 42
116 |L5.1 Kvétnaté buciny 4 /6|6 |4 |3]|3 3 4 | 69 | 260 45
117 | L5.2 Horské klenové buciny 4| 6| 6| 4 |53 3 4 73 300 52
118 | L5.3 Vapnomilné buciny 4|/ 6|6 |5 |54 3 5| 79 357 62
119 | L5.4 Acidofilni buciny 4|16 |5 |3 (3|2 3 4 | 63 | 216 38
120 |L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy 5/6|6 |5 ]|6| 4 3 5 83 396 69
121 |L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi 5/6]| 6 6 [ 6| 4 3 5 85 414 72
122 |L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku 5/6|6 |5 ]|6)| 4 3 5 83 396 69
123 |L6.4 Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy 5|/6|6 |6 (4|4 3 4 | 79 345 60
124 | L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy 4 6| 6|5 |4|3 3 4 | 73 294 51
125 |L7.1 Suché acidofilni doubravy 4|6 |5| 3 |[3] 2 3 4 63 216 38
126 | L7.2 VIhké acidofilni doubravy 4 1 6| 5|3 |4]|2 3 4 65 | 234 41




EIA — IPPC-SEA -2010¢. 1

127 |L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 5/6|5|3 (4] 2 3 4 | 67 | 247 43
128 | L7.4 Acidofilni doubravy na pisku 5/6|5|3|6]|3 3 4 73 304 53
129 | L8.1 Boreokontinentalni bory 5|6 |5| 3 |4] 2 3 3 65 | 228 40
130 |L8.2 Lesostepni bory 5/6|6 |5 |6]|3 3 4 79 352 61
131 |L8.3 Perialpidské hadcové bory 5|/6|5 |5 |6]| 3 3 4 | 77 336 58
132 | L9.1 Horské titinové smrciny 5|/6|5| 3 3] 2 3 3 63 | 209 36
133 |L9.2 Raselinné a podmacené smrciny 5(/6|5|3|3]|3 3 4 67 247 43
134 |L9.3 Horské papratkové smrciny 5(/6|5|3 |4]|3 3 3 67 247 43
135 |L10.1 Raselinné breziny 5/6|5 3 |6]|3 4 4 75 323 56
136 |L10.2 Raselinné brusnicové bory 66|53 |6]|2 4 4 | 75 320 56
137 | L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist 6|6 |5| 3 |63 4 4 | 77 | 340 59
138 |L10.4 Blatkové bory 6|6 |5 3 (6|3 4 4 77 340 59
139 | XV1 Vegetace novych vodnich ploch 2 (3|32 |2]|2 2 3 | 40 20 16
140 |XV2 Degradovana biota vod 113|133 (2|1 3 2 38 80 14
141 | XV3 Odvodnovaci kanaly 1(3(3]3|2]|1 2 3 38 80 14
142 | XV4 Lokalné upravené vodni toky 4 33| 3|2]|2 4 2 | 48 | 130 23
143 | XM1 Zamokrela ruderalni lada 2 (4|33 2|2 3 2 44 108 19
144 | XR - (R 3.4) Degradovana vrchovisté 64| 3 3 14| 2 5 4 65 240 42
145 | XS1 aNj(;\jlie; r:c"ekiae':rel:'1;r:réo;:;io’r;/I )\’/e skalnich masivech 20130212 1al1 1 3 38 81 14
146 | XS2 Igf;:i;;i,p?:zﬁ::ky a plochy s umélym 2121212131 1 3 33 64 1
147 | XS3 Opusténa dulni dila, neuzivané tunely a sklepy 31211 2 | 6| 2 2 3 | 44 | 104 18
148 | XS4 Sesuvy, obnazené pudy a spalenisté 3|42 |2 |4)|3 1 3 | 46 121 21
149 | XT1 Postagrarni viceleté uhory 22|34 |2]|2 2 3 42 99 17
150 |XT2 Degradovana vlhka lada 2 (2|33 |2]|2 2 4 42 100 17
151 | XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 2|13 (3|3 [1]1 3 2 38 77 13
152 | XT4 Degradované suché travniky a viesovisté 3|33 |3 |22 2 3 | 44 | 108 19
153 XTS:Z:::ECF})\O;?;:? naspd dopravnich staveb 2131313 |2/1 2 3 | 40 88 15
154 | XT6 Nové tézebni prostory a odvaly zemnichsubstrata | 2 | 2 | 2 | 2 | 4 | 1 1 3 35 72 13
155 | XK1 Extenzivni nebo opusténé sady a vinice 3[/3]| 3 514]| 3 3 5 60 210 36
156 | XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy 3(4(4]3 (4|2 2 2 50 | 140 24
157 | XK3 Drevinné porosty naspu dopravnich staveb 3(3|3[3 (2|1 2 3 42 96 17
158 XK4;:$:$;;Z :::'ec\;:r;’r;sc\;‘egetace nekultivovanych 213lal 3|21 1 2 38 72 13
159 | XL1 Remizky, aleje a liniové porosty drevin v krajiné 1 50 143 25
160 | XL2 Soliterni stromy 1 4 4 50 143 25
161 | XL3 4 Monokultury stanovistné nevhodnych drevin 2 4 4 1 46 117 20
162 |XL4 jpgfegégari:‘\:;né lesni porosty s ruderalnimi 2lals| 3112 3 2 16 112 19
163 XLSE?:;I;y, les po vysadbé a renaturaliza¢ni vysadby 213131322 2 3 | a2 99 17
164 | X1.1 Nové umélé nadrze z pfirodnich materiall 221 2 (2] 2 1 2 29 49 9
165 | X1.2 Betonové nadrze (bazény) 1111 2 [ 2|1 1 3 25 35 6
166 | X1.3 Systematicky upravené vodni toky 221 2 (2|1 2 1 27 42 7
167 | X1.4 Znecisténé vody 112122 |1]1 1 2 | 25 35 6
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168 | X2 T?_chmcky t{pr’a\vepa_pr?rpenlste, vytézena 212021216l 1 1 3 40 88 15
¢i odvodnéna raselinisté bez vegetace
169 | X3.1 Zbofenisté 113|133 (4|1 1 3 | 40 20 16
170 |X3.2 Uzivané Stoly, tunely a sklepy 11111 1 12| 1 1 3 | 23 28 5
171 | X4.1 Tradi¢ni naves 223 3 /6|2 1 5 50 140 24
172 | X4.2 Jednoleté uhory 11222 3|2 3 4 | 40 84 15
173 | X4.3 Viceleté kultury na orné pudé 1/12(2(2 |11 3 3 31 56 10
174 | X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné puadé 1/12(2(2 |11 3 3 31 56 10
175 | X4.5 Bylinné porosty na opusténych degradovanych
plochach, nerekultivovanych haldach a skladkach T3] 231 2 2 31 >6 10
176 |X4.6 Zeleznllcnlvstanlcs (ferazovaa stanice a jim 111 2 1 3 1 2 3 29 a5 8
podobna prekladisté)
177 | X4.7 Lada_v r')rumysl’ovych, skladovych a zemédélsko- 11202121111 1 2 | 25 35 6
technickych arealech
178 | X5.1 Zivé ploty 22 (32 (2|1 2 3 35 72 13
179 | X5.2 Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 11233 (2|1 3 3 37 81 14
180 |X5.3 Intezivni vinice, chmelnice a sady 1/122)2 |41 3 3 37 77 13
181 |X6.1 Parky a zahrady s prevahou neplvodnich druht 2 (3|53 (2|1 2 3 | 44 | 104 18
182 | X6.2 Hibitovy s pfevahou nepavodnich druht 1/2 |53 |21 2 3 40 88 15
183 | X6.3 Lesni a ovocné skolky, plantaze lesnich drevin 112|123 |41 1 3 35 72 13
184 |X6.4 M’opokultury alochtonnich druht drevin (napf. 112030121311 1 2 31 56 10
akatiny)
185 | XX1.1 Nadrze cisticek a odkalisté - - - - - - - - - - 0
186 | XX1.2 Chemicky znehodnocené vody -l - - - -] - - - - - 0
187 | XX1.3 Zatrubnéné toky - - - - - - - - - - 0
188 | XX2 Chemicky znehodnocené mok¥iny - - - - - - - - - - 0
189 | XX3.1 Plosné zastavéné uzemi s minimalni vegetaci -l - - - -] - - - - - 0
190 |XX3.2 Nepropustné plochy a plochy trvale bez ) ) ol ) ) i ) 0
vegetace
191 | XX4.1 Skladky a smetisté v intravilanu -l - - - -] - - - - - 0
192 | XX4.2 Chemicky znehodnocené plochy a oteviené ) B o] ) ) i ) 0
povrchy skladek abiotickych materialt
Zkratky ve sloupcich skupiny ,,Parametr“
z Zralost (Hodnoty parametrii se pohybuji v rozmezi minimalné = 1, maximalné = 6 bodt)
P Pfirozenost Su.  [Soucet parametri v % z maximalni mozné sumy (48)]
DS Diverzita struktur ZBH Zakladni bodova hodnota (maximalné 576)
DD Diverzita druha HB  Hodnota biotopu (zakladni hodnota v % z maximalni hodnoty [576]
VB Vzacnost biotopu
VD Vzacnost druhii téchto biotopt
CB Citlivost (zranitelnost) biotopt
OB Ohrozeni mnozstvi a kvality biotopt
Vypocet hodnoty biotopu

Su. [%]=(Z+P+DS+DD+VB+VD+CB+OB)/48;
ZBH=(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+OB);
HB=[(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB-+OB)] x 100/576 [%]
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Abstrakt

This article is focused on results of reporting into integrated
pollution register from reporting year 2007. Reports for the 2007
reporting year were filed by 775 organisations in total on behalf
of 1232 facilities. 1139 (93 %) of the total number of 1232 reports
referred to amounts above the threshold values. Most of the facilities
were situated in the South Moravia and Central Bohemia Regions.
From the total number of 1139 facilities to which a reporting duty
applied (amounts exceeding threshold capacity) 628 facilities were
engaged in an E-PRTR activity, which represented more than a half
(55 %) of all facilities. Releases to air (726) and also off -site transfers
of substances in waste (356) were the most frequent release/transfer
types referred to in the individual reports.

Klicova slova: Integrovany registr znecistovani, E-PRTR,
ohlasovaci rok 2007, Souhrnnd zprava o IRZ, uniky
do ovzdusi, uniky do vody.

Uvod

Rok 2007 znamenal pfi implementaci integrovaného regist-
ru znecistovani v Ceské republice vyrazné zmény. Jednalo se
o prvni ohladovaci rok podle evropského nafizeni o zaloze-
ni Evropského registru Unika a prenost znecistujicich latek.
Tento prdvni predpis rozsifil plvodni evropsky registr emisi
znecistujicich |atek (EPER) o nové ¢innosti, nové znedistujici
latky a nové povinnosti pro provozovatele. Vsechny ¢lenské
zemé (véetn& CR) musely zmény evropské legislativy reflek-
tovat a adaptovat narodni pravni predpisy pro nové fungo-
vani svych registra znecistovani.

Ustanoveni nafizeni o E-PRTR oviem neovlivnila pravo
¢lenskych statd zachovat nebo zavést obsahlejsi ¢i verej-
nosti pristupnéjsi registr unikd a prenost znedistujicich

latek. Clensky stat tak mlize ve svém registru shromazdovat
i udaje, které ke sledovani nestanovuje evropsky predpis.
V pripadé Ceské republiky se zejména jedna o sledovani
chemickych latek v odpadech a dvou latek navic v Unicich
do ovzdusi.

Udaje za rok 2007 byly ohlasovany v reZimu dvou pravnich
Uprav — narodni (zakon ¢. 25/2008 Sb., zakon ¢. 76/2002 Sb. a nafi-
zeni vlady ¢. 368/2003 Sb.) a evropské (nafizeni ¢. 166/2006/ES).
Provozovatelé dotcenych cinnosti museli vdechny povinnosti spl-
nit v novém terminu do 31. 3. 2008.

Zverejnéni udaju z IRZ probéhlo k 30. 9. 2008 na inter-
netu prostfednictvim webovych stranek http://www.irz.cz/.
Nasledujici text prinasi nékteré vybrané uUdaje ohlasené
do IRZ za ohlaSovaci rok 2007.

Pravni rdmec ohlasovani do integrovaného registru
znecistovani v roce 2007

Ohlasovani bylo uskute¢riovano v pravnim ramci vyme-
zeném zdkonem ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru
znedistovani a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich
povinnosti a o zméné nékterych zakonl (zdkon o integro-
vaném registru znecistovani) a nafizenim Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kte-
rym se zfizuje evropsky registr unika a prenosu znecistu-
jicich latek a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS
a 96/61/ES (nafizeni o E-PRTR). S ohledem na prechodna
ustanoveni v zakoné ¢. 25/2008 Sb., bylo tfeba vzit v potaz
i zdkon ¢. 76/2002 Sb. (zdkon o integrované prevenci)
a nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. (nafizeni o IRZ).

Rozsah ohlasovanych udaju

Rozsah ohlasovanych udajd byl ovlivnén pro jednotlivé sub-
jekty provozovanim cinnosti nebo cinnosti podle pfilohy
| nafizeni o E-PRTR.

Pokud provozovatel provozoval vymezenou c¢innost, byl
pro néj pfimo zdvazny rozsah informaci pozadovanych nafi-
zenim (91 latek, ohlasovani mnozstvi odpadu). Kromé uve-
deného musely byt ohlaseny udaje, které nejsou sledovany
v evropském nafizeni, ale poZaduje je sledovat narodni Upra-
va (vice latek v unicich do ovzdusi a v pfenosech v odpadnich
vodach, sledovani latek v odpadech).

Pokud provozovatel (uzivatel registrované latky) nepro-
vozoval vymezenou c¢innost podle nafizeni o E-PRTR, byl
pro néj pro ohlasovani za rok 2007 pfimo zavazny rozsah
udaju pozadovanych pouze narodni legislativou (viz § 12 za-
kona ¢. 25/2008 Sb. a odkaz na rozsah udaji stanovenych
v § 22 zakona ¢. 76/2002 Sb.).
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Zpusob a forma ohlasovani do IRZ
Provozovatelé, ktefi museli pInit povinnosti podle nafizeni
o E-PRTR, pouZzili pro ohlaseni udaju aplikaci IntForm 2007 —
agenda E-PRTR/IRZ, prostfednictvim které bylo mozné splnit
povinnosti uloZené jak evropskou, tak narodni legislativou.
Provozovatelé, ktefi neplnili povinnosti podle nafizeni
o E-PRTR, pouZzili pro ohlaseni udaju aplikaci IntForm 2007 —
agenda IRZ, prostfednictvim které bylo mozné splnit povin-
nosti ulozené narodni legislativou.

Pocet provozoven ohlasujicich do IRZ za rok 2007

a jejich ekonomicka ¢innost

Za ohlasovaci rok 2007 podalo hlaseni celkem 775 organi-
zaci za 1232 provozoven. Oproti ohlasovacimu roku 2006
se zvysil pocet ohlasujicich provozoven o 135. Z celkové-
ho poctu 1232 provozoven podalo 1139 provozoven nad-
limitnich hlaseni (93 %), tzn. ze hlaseni podané provozov-
nou obsahovalo alespon jeden Gdaj o unicich a pfenosech
nad urovni ohlasovaciho prahu. 109 provozoven ohlasilo
pouze mnozstvi pfenesenych odpadi a zaddné uniky nebo
pfenosy latek. Jako v predchozich letech se nejvice pro-
vozoven ohlasujicich do IRZ nachdzelo v Jihomoravském
a Stfedoceském kraji, naopak nejméné na Uzemi Hlavniho
mésta Prahy a v Karlovarském kraji. V tabulce 1 je uveden
pocet provozoven, které podaly hlaseni do IRZ za ohlasova-
ci rok 2007, podle ptisludnosti ke krajam CR.

Ke kazdé provozovné je v hldseni do IRZ povinné uva-
dén udaj o hlavni ekonomické cinnosti, kterd by méla ¢in-
nost provozovny nejlépe vystihovat. Pocty provozoven
podle kategorie ekonomické cinnosti jsou uvedeny v tabul-
ce 2. Nejvice hlaseni (501) do IRZ bylo podano za provozov-
ny zabyvajici se zemédélskou cinnosti (44 % viech hlaseni
za provozovny) — nejvyssi zastoupeni téchto provozoven
bylo v Jihomoravském kraji, Pardubickém kraji a v Kraji
Vysocina. Druhou nejcastéji zastoupenou kategorii byla
vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu (6 %) a déle ¢innost vyroba ostatnich nekovovych

mineralnich vyrobkl (5 %). Do kategorie ,ostatni” byly
slouceny cinnosti, za které bylo poddno 19 a méné hlaseni
(napf. vyroba motorovych vozidel kromé motocykld, privé-
sU a navésU, vyroba stroju a zafizeni jinde neuvedenych ad.).

Hlaseni za zemédélské provozy predstavovala vyrazné
prevazujici ¢ast podanych hlaseni, avsak ve vétsiné pripadu
byl ohlasovan pouze udaj o mnozstvi amoniaku emitova-
ného do ovzdusi. U ostatnich kategorii ¢innosti se vyskytu-
je Sirsi spektrum ohlasenych latek a typd unikl a prenosu.

Provozovny s ¢innosti podle pfilohy |

nafizeni o E-PRTR

Z celkového poctu 1139 provozoven, kterych se tykala ohla-
Sovaci povinnost (nadlimitni hlaseni), bylo 628 provozoven
s ¢innosti podle pfilohy | nafizeni o E-PRTR, coZ predstavu-
je vice nez polovinu (55 %). Celkem za 9 kategorii ¢innos-
ti podle pfilohy | nafizeni o E-PRTR nebylo podano Zzadné
hlaseni.

Pocet podanych hlaseni za provozovny s E-PRTR ¢in-
nosti a jejich podil na celkovém poc¢tu provozoven v kra-
jich CR je uveden v tabulce 3. Nejvy$si zastoupeni je
ve Stfedoceském kraji a naopak nejnizsi v kraji Karlovarském.
Pokud se pocet provozoven s E-PRTR ¢innosti vztahne k cel-
kovému poctu provozoven v daném kraji, je nejvyssi podil

Zlinském (32 %).

Nejcastéjsimi cinnostmi podle pfilohy | nafizeni o E-PRTR

podle typu uniku/pfenosu jsou:

1. Uniky do ovzdusi: 7.a) ii) - 2 000 kus(l prasat na poraz-
ku (nad 30 kg),

2. Uniky do vody: 1.c) - Tepelné elektrarny a dal3i spalo-
vaci zarizeni,

3. Pfenosy latek v odpadech: 2.f) - Zafizeni na povrcho-
vou Upravu kovl a plastickych hmot s pouzitim elekt-
rolytickych nebo chemickych postupu,

4. Prenosy latek v odpadnich vodach: 1.c) - tepelné elektrar-

ny a dalsi spalovaci zafizeni.

Z hlediska unikt a prenost ohlasova-

nych latek jsou provozovny s cinnos-

ti podle naftizeni o E-PRTR producen-

ty prevdzné vétsiny ohldseného mnoz-

stvi znedistujicich latek do IRZ (graf

2). Za ftadu latek byla podana hlase-

ni pouze provozovnami s E-PRTR ¢in-

nosti. Naopak ohld$end mnozstvi dvou
latek (ethylenoxid a fluorované uhlovo-

diky) pochazi pouze z provozoven bez

E-PRTR cinnosti. Tyto latky ohlasily pro-

vozovny zabyvajici se textilni vyrobou,

vyrobou pryZzovych vyrobkd a vyrobou

elektronickych soucastek.

Provozovnami bez E-PRTR ¢innosti byly

Pocet provozoven povinnych ohlasovat

Kraj do IRZ
Jihomoravsky 145
Stredocesky 133
Pardubicky 102
Vysocina 101
Moravskoslezsky 99
Ustecky 92
Olomoucky 81
Kralovéhradecky 75
Jihocesky 71
Plzerisky 75
Zlinsky 73
Liberecky 47
Karlovarsky 23
Hlavni mésto Praha 22
Celkem 1139

ve vyznamné vétsim mnozstvi ohlaseny

Tab. 1: Pocet provozoven ohlasujicich Gdaje za rok 2007 do IRZ v krajich CR
Vysvétlivky: Pocet provozoven zahrnuje pouze ty, v jejichz hlaseni byl obsazen alespon
jeden udaj o mnozstvi Unikd nebo prenostd nad urovni ohlasovaciho prahu.

Provozovné proto vznikla povinnost ohlasovat do IRZ.

také latky Di-(2-ethylhexyl) ftalat (DEHP)
a styren. Tyto dvé latky pochdzely prede-
vsim z provozoven, které se zabyvaji vyro-
bou plastovych vyrobkd.

Zdroj: Hlaseni do IRZ za ohlasovaci rok 2007. Data platna k 30. 4. 2009.
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Pocet hlaseni podle typu uniku a pfenosu

Tabulka 4 uvadi prehled poc¢tu hldseni podle typu uniku
a prenosu a pocet ohlasenych latek. Nejcastéjsimi typy
Uniku ¢i prenosu, které byly uvedeny v jednotlivych hla-
Senich, jsou uniky do ovzdusi (726) a dale prenosy latek
v odpadech (356). Nejnizsi cetnost byla zaznamenana,
podobné jako v predchozich ohlasovacich letech, v pfipa-
dé unika do pudy.

Nasledujici ¢ast textu je zaméfena pouze na uniky zne-
CiStujicich latek do ovzdusi a do vody, nebot predstavu-
ji jejich pfimy vstup do Zivotniho prostredi. Pfenosy latek
v odpadnich vodach jsou uréeny k dalSimu ¢isténi a podob-
né prenosy latek v odpadech jsou urcéeny k dalSimu odstra-
néni nebo vyuziti.

Uniky do ovzdusi

Za rok 2007 bylo z celkového poctu 62 latek sledovanych
v Unicich do ovzdusi ohlaseno 35 latek v nadlimitnim mnoZstvi
(tzn. v mnozstvi alesponi dosahujicim ohlasovaciho prahu).
Prehled ohldSenych mnoZstvi uvadi tabulka 5. Nejvice bylo
nahlaseno oxidu uhli¢itého, pres 86 milionu tun (z toho pres
10 milionG tun bylo ohlaseno jedinou provozovnou); nej-
vyssi mnozstvi v porovndni s ostatnimi latkami je ddno tim,
Ze u oxidu uhli¢itého je stanoven nejvyssi ohlasovaci prah.
Nejcastéji ohlasovanou latkou za rok 2007 byl amoniak, ktery
ohlasilo 501 provozoven, a celkové ohladené mnozstvi presah-
lo 10 tisic tun.

StéZejnimi polutanty emitovanymi do ovzdusi, co se tyce
¢etnosti ohlasovani, zUstavaly i v roce 2007 oxidy siry a dusiku,
amoniak a polétavy prach. Casto ohlasovanymi znecistujicimi
latkami jsou také tézké kovy (olovo, kadmium, arsen, rtut ad.).

Polétavy prach byl za rok 2007 ohlasen za 26 provozo-
ven o celkovém mnozstvi pres 6,5 tisice tun. Maximalni
mnozstvi za jednu provozovnu bylo pfes 1,4 tisic tun.
Oproti roku 2006 doslo k vyraznému nardstu ohlase-
ného mnozstvi. Nejvyznamnéjsim antropogennim zdro-
jem polétavého prachu jsou spalovaci a dalsi vysokotep-
lotni procesy, jako je taveni rud a kovl nebo svafovani.

Pritomnost jemné frakce PM,, se razni podle typu zatizeni
a pouzitych odluc¢ovacd. Nejvétsi problémy s jemnou frak-
ci polétavého prachu tak maji dlouhodobé regiony spja-
té s vyrobou surového Zeleza, oceli a feroslitin (zejména
Moravskoslezsky kraj).

V pripadé unikd do ovzdusi byla ohlasena rovnéz velmi
vyznamnd mnozstvi organickych latek. Zejména je tfeba
upozornit na tzv. nemethanové tékavé organické slouceni-
ny, kterych bylo ohldSeno témér 6000 tun a to 15 provozov-
nami raznych cinnosti (rafinerie, chemicky, vyroba rafino-
vanych olejd a tukl atd.). Jedna se o tékavé chemické latky
(kromé methanu). NMVOC tvofi obecné nasledujici che-
mické skupiny: alkoholy, aldehydy, alkany, aromaty, ketony
a halogenované derivaty téchto latek. Ve vétsiné pripadu
jsou pod skupinou latek NMVOC ohlasovany hlavné neha-
logenované organické latky (protoze nejdulezitéjsi haloge-
nované latky jsou v IRZ feseny separatné). Nemethanovych
tékavych organickych sloucenin se hojné pouziva v celé
fadé prdmyslovych aplikaci. Jedna se predevsim o pouzi-
ti jako cistidla, rozpoustédla a odmastovadla, pfi vyrobé
a aplikaci barev a laku.

Styrenu za rok 2007 ohlasilo 57 provozoven mnozZstvi
presahujici 112 tun. Styren patfi mezi tékavé organické
latky (VOC), ucastni se fotochemického smogu. Pouziva se
zejména jako rozpoustédlo a jako surovina k vyrobé poly-
styrenu a kopolymeru styrenu a nenasycenych polyesteru.
Styren byl pouzivan zejména vyrobci a zpracovateli plas-
ta (plastovych desek, félii, hadic, trubek a profild, vyrob-
ka pro stavebnictvi apod.). Styren neni v pfiloze Il nafizeni
o E-PRTR, ale je latkou sledovanou v ramci Ceské republiky.
Na zékladé relativné vysoké cetnosti ohlasovani se ukazuje,
Ze je dllezitym polutantem emitovanym do ovzdusi fadou
provozoven, které nespadaji do seznamu E-PRTR cinnosti
(viz také graf 2 — vysoky podil provozoven bez E-PRTR ¢in-
nosti na ohldSeném mnozstvi styrenu). Jednd se zejména
o laminovny.

DalSich vice jak 300 tun ohlasily provozovny dichlor-
methanu, tetrachlorethylenu, formaldehydu, naftalenu
a trichlorethylenu.

Cinnost Pocet provozoven
Rostlinna a zZivocisna vyroba 501
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a klimatizovaného vzduchu 73
Vyroba ostatnich nekovovych minerdlnich vyrobkd 61
Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobkd 55
Vyroba zakladnich kovl, hutni zpracovani kovd, slévarenstvi 47
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd 47
Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami 42
Shromazdovani, Uprava a rozvod vody 36
Shromazdovani, sbér a odstrariovani odpadu 31
Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravkd 30
Vyroba elektrickych zafizeni 23
Vyroba potravinarskych vyrobkd 22
Ostatni 171
Celkem 1139

Tab. 2: Zastoupeni ¢innosti provozoven na poctu hlaseni do IRZ za rok 2007

Pozn.: Pocet provozoven zahrnuje pouze ty, v jejichz hlaseni byl obsazen alespori jeden Udaj o mnozstvi unikd
nebo prenosl nad urovni ohlasovaciho prahu. Provozovné proto vznikla povinnost ohlasovat do IRZ.

Zdroj: Hlaseni do IRZ za ohlasovaci rok 2007. Souhrnna zprava o IRZ za rok 2007. Data platna k 30.4.2009.
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Uniky do vody

Za rok 2007 bylo z celkového poctu 71 latek sledovanych
v Unicich do vody ohlaseno 27 latek v nadlimitnim mnoz-
stvi (tzn. v mnozstvi alespori dosahujicim ohlasovaci prah).
Prehled ohldsenych mnozstvi uvadi tabulka 6.

Vyrazné nejvyssi mnozstvi bylo ohlaSeno chloridd (pres
55 tisic tun), které pochazelo z deviti provozoven. Vétsina
z ohldseného mnozstvi pfipadd pouze na tfi provozovny
zabyvajici se téZzbou uhli (chloridy jsou pfitomny v ddlnich
vodach). Kromé téZzby cerného uhli se na unicich chloridd
podilela vyroba zakladnich chemickych latek nebo odvadé-
ni a Cisténi odpadnich vod.

Okolo 7 tisic tun bylo ohldseno celkového organické-
ho uhliku. Celkovy organicky uhlik (TOC - Total Organic
Carbon) je kvalitativni parametr sledovany u vod, ktery uka-
zuje mnozstvi pfitomnych organickych latek. Antropogenni
emise organickych latek zahrnuji Sirokou skdlu cinnosti,
pfi kterych jsou tyto latky vypoustény do vodotece nebo

odchazi z provozl jako odpadni vody. Uniky nebo pfeno-
sy TOC souvisely pfevazné s provozovnami, které se zabyva-
ji ¢innostmi spojenymi s odpadnimi vodami, vyrobou papi-
ru a lepenky, vyrobou buniciny ¢i vyrobou ostatnich chemic-
kych vyrobka.

Celkového dusiku ohlasilo 18 provozoven za rok 2007 pfi-
blizné 6,5 tisice tun (jedna provozovna ohlasila pres 2 tisi-
ce tun celkového dusiku). Uniky celkového dusiku do vody
souvisi zejména s oblasti cistiren odpadnich vod, potravi-
narského pramyslu, chemického pramyslu a vyrobou hnojiv.

Deviti provozovnami bylo ohlaseno pres 56 tun haloge-
novanych organickych sloucenin (tzv. AOX - Adsorbable
Organically Bound Halogens). Jedna se o Sirokou skupinu
sloucenin organickych latek s obsahem chloru, brému, jédu
a fluéru, které byvaji vyjadieny jako chloridy. Parametr
AOX je urcen ke stanoveni mnozstvi halogenovanych orga-
nickych latek ve vodé, slouzi proto jako ukazatel znecisténi.
Hlavnim zdrojem halogenovanych latek je vyroba celulézy

Provozovny s ¢innosti Podil E-PRTR
podle pfilohy I nafizeni provozoven
Kraj o E-PRTR Provozovny celkem na celkovém poctu (%)
Stredocesky 84 133 63
Jihomoravsky 79 145 54
Ustecky 67 92 73
Moravskoslezsky 65 99 66
Jihocesky 50 71 70
Pardubicky 47 102 46
Vysocina 44 101 44
Plzensky 41 75 55
Kralovéhradecky 36 75 48
Olomoucky 36 81 44
Zlinsky 23 73 32
Liberecky 22 47 47
Hlavni mésto Praha 18 22 82
Karlovarsky 16 23 70
Celkem 628 1139 55

Tab. 3: Pocet provozoven s ¢innosti podle nafizeni E-PRTR v krajich CR

Pozn.: Pocet provozoven zahrnuje pouze ty, v jejichz hlaseni byl obsazen alespori jeden udaj o mnozstvi unikd nebo
prenost nad urovni ohlasovaciho prahu. Provozovné proto vznikla povinnost ohlasovat do IRZ.

Zdroj: Hlaseni do IRZ za ohlasovaci rok 2007. Data platna k 30. 4. 2009.

Pocet Pocet
ohlasenych ohlasenych
latek z celkové- latek
Pocet hlaseni Pocet hlaseni ho poctu sledo- v nadlimitnim

Typ Uniku/pfenosu celkem nadlimitnich vanych latek mnozstvi
Uniky do ovzdusi 852 726 36 (62) 35
Uniky do vody 66 61 31 (71) 27
Uniky do pady 2 1 10 (61) 1
Pfenosy latek v odpadnich
vodach 48 41 28 (56) 28
Pfenosy latek v odpadech 371 356 39 (56) 37

Tab. 4: Hlaseni do IRZ podle typu Uniku a pfenosu znecistujicich latek
Vysvétlivky: V zévorce je uveden celkovy pocet latek sledovany v daném typu emise/pfenosu.
Zdroj: Hlaseni do IRZ za ohlasovaci rok 2007. Data platna k 30. 4. 20009.



EIA - IPPC-SEA -2010¢. 1

a papiru, kde se pouziva chloru a chemikalii s obsahem
chloru k béleni vlaken, chlorovani vod a spalovny odpadu.

V rdmci Unikd do vody byly ve velkém mnozstvi ohla-
Sovany tézké kovy, nejvice zinek (22,8 tun), ktery se
do vod dostavd zejména diky pramyslovym odpadnim
vodam (zpracovani nezeleznych rud, povrchové upravy
atd.). DalSich kovu patficich do této skupiny (médi, arsenu,
chromu, niklu, kadmia, rtuti) bylo pfimo emitovano do vod-
nich tokd pres 8 tun.

Pro vodni ekosystémy predstavuji zdvazné riziko rov-
néz kyanidy, nebot jsou pro vodni organismy vysoce toxic-
ké. Kyanidd bylo ohldseno 2,5 t za 8 provozoven. Nejvétsim
plvodcem kyanidU je chemicky pramysl.

Zaveér
Ministerstvo Zivotni prostredi ve spoluprdci s CENIA v fijnu
2009 vydalo pravidelnou ,Souhrnnou zprdvu o IRZ za rok

2007", kterd predstavuje podrobné hodnoceni ohlasovaci-
ho roku 2007. Zprava mimo jiné obsahuje i identifikaci nej-
vétsich znecistovatell podle mnozstvi unika nebo preno-
st vybranych latek a odpadd. Zprava je k dispozici na inter-
netu (http:www.irz.cz) nebo si ji Ize bezplatné objednat
na Ministerstvu Zivotniho prostredi.
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Informace dostupné na http://www.irz.cz.

Ohlasovana latka Uniky do ovzdusi (kg/rok)

Oxid uhlicity (CO,) 86 170 271 465,1
Oxidy siry (SO,/SO,) 177 912 871,0
Oxid uhelnaty (CO) 166 684 818,2
Oxidy dusiku (NO,/NO,) 133 233 851,2
Amoniak (NH,) 11327 407,3
Polétavy prach (PM,,) 6 526 401,4
Nemethanové tékavé organické slou¢eniny (NMVOC) 5 827 254,6
Chlor a anorganické slouceniny (jako HCI) 1998 804,7
Oxid dusny (N,O) 1861313,0
Methan (CH,) 676 870,0
Fluor a anorganické slouceniny (jako HF) 387 517,6
Styren 112 560,6
Zinek a slouceniny (jako zn) 91 674,4
Dichlormethan (DCM) 88 641,2
Tetrachlorethylen (PER) 68 033,0
Formaldehyd 51 684,5
Naftalen 50 487,0
Trichlorethylen 42 147,0
Olovo a slouceniny (jako Pb) 39996,4
Nikl a slouceniny (jako Ni) 14 387,9
Benzen 11 503,0
Rtut a slouceniny (jako Hg) 3342,7
Arsen a slouceniny (jako As) 29441
Kadmium a slouceniny (jako Cd) 2677,3
Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) nebo (PAH) 2514,6
Kyanovodik (HCN) 2 505,5
Méd' a slouceniny (jako Cu) 2 387,7
Hydrochlorofluorouhlovodiky (HCFC) 1213,8
Vinylchlorid 1200,0
Chrom a slouceniny (jako Cr) 1168,9
Tetrachlormethan (TCM) 918,0
Di-(2-ethyl hexyl) ftalat (DEHP) 778,0
Fluorované uhlovodiky (HFC) 522,0
Chlorofluorouhlovodiky (CFC) 13,4
PCDD +PCDF (dioxiny +furany) (jako TEQ) 0,0495

Tab. 5: Mnozstvi latek v Unicich do ovzdusi ohlasené do IRZ za rok 2007
Zdroj: Hlaseni do IRZ za ohlasovaci rok 2007. Data platna k 30. 4. 2009. Pouze nadlimitni udaje.
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Ohlasovana latka

Uniky do vody (kg/rok)

Chloridy (jako celkové Cl)

55490 363,0

Celkovy organicky uhlik (TOC) (jako

celkové C nebo COD/3) 7 138 625,5
Celkovy dusik 6418 378,1
Celkovy fosfor 172 906,4
Fluoridy (jako celkové F) 91 593,0
Halogenované organické slouceniny (jako AOX) 56 004,0
Zinek a slouceniny (jako Zn) 22 896,7
Kyanidy (jako celkové CN) 2523,2
Méd a slouceniny (jako Cu) 2 383,2
Arsen a slouceniny (jako As) 1861,2
Chrom a slouceniny (jako Cr) 1722,3
Nikl a slouceniny (jako Ni) 1691,3
Fenoly (jako celkové C) 1203,3
Olovo a slouceniny (jako Pb) 497,5
Kadmium a slouceniny (jako Cd) 309,1
Dichlormethan (DCM) 176,2
Rtut a slouceniny (jako Hg) 148,3
1,2-dichlorethan (DCE) 130,0
Di-(2-ethyl hexyl) ftalat (DEHP) 120,8
Trichlormethan 95,2
Vinylchlorid 64,3
Trichlorethylen 30,0
Tetrachlorethylen (PER) 12,4
Polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) nebo (PAH) 53
Chloralkany (C10-13) 1,9
Atrazin 1,5
Trichlorbenzeny (TCB) (vSechny izomery) 1,1
Tab. 6: MnozZstvi latek v unicich do vody ohlasené do IRZ za rok 2007
Zdroj: Hlaseni do IRZ za ohlasovaci rok 2007. Data platna k 30. 4. 2009. Pouze nadlimitni udaje.
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MUJ POHLED NA VYPOCTOVE METODIKY
PRO VYPOCET HLUKU Z AUTOMOBILOVE DOPRAVY

Karel Snajdr

Ing. Karel Snajdr
Mezholezy 31, 346 01 HorSovsky Tyn
E-mail: akon@snajdr.name

Z vystupu strategickych hlukovych map zpracovanych
v roce 2007 podle pozadavkl vyplyvajicich ze Smérnice
¢. 2002/49/EC, o snizovani hluku v Zzivotnim prostredi,
pro vSechny aglomerace s vice nez 250 000 obyvateli,
pro viechny hlavni silnice s vice nez Sesti miliény prijezdu
vozidel ro¢né, hlavni Zelezni¢ni trati s vice nez 60 000 pru-
jezdl vlakovych souprav ro¢né a hlavnich letist v oblasti
jejich pUsobnosti vyplyva, Ze dominantnim zdrojem hluku
nejvice ovliviiujicim hlukovou situaci v Zivotnim prostie-
di obyvatel CR je automobilovd doprava. Tento obecné
znamy fakt, spolu s dynamickym rozvojem dopravni sité
CR a razantnim narlstem tranzitni nakladni automobilo-
vé dopravy vede k potfebé detailniho hodnoceni dopadu
tohoto hluku na Zivotni prostifedi. Zde se vedle tradi¢niho
méreni hluku ze silni¢ni dopravy ¢im dal tim vice uplatnu-
je jeho hodnoceni na zakladé vypoctd modeld Siteni hluku.

V Ceské republice se pro vypocet hluku ze silni¢ni dopra-
vy pouzivaji postupy vyplyvajici z nasledujicich dokumen-
td a standardu:

Ceska metodika ,Novela metodiky pro vypocet hluku
silni¢ni dopravy 2004” (publikovana v ¢asopise MZP CR
»Planeta 2/2005") /déle jen ,Novela metodiky*/

Francouzskd norma , XPS 31-133 Akustika: Hluk pozem-
nim prostiedi, zahrnujici meteorologické vlivy.” vydana
v dubnu 2001 institutem AFNOR (dfive ,NMPB-Routes-96
(SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)”, uvedena v , Arreté du 5 mai
1995 relatif au bruit des infrastructures routiéres, Journal
Officiel du 10 mai 1995, Article 6") /dale jen NMPB/

Némecky standard ,Richtlinien fur den Larmschutz
an StraBen - RLS-90” (Bundesminister fur Verkehr,
Abteilung StraBenbau. Richtlinie zum Larmschutz
an StraBBen RLS90, Bonn, 1990) /dale jen RLS90/.

K praktickému sjednoceni v pouzivani téchto postupu
nebo upfednostnéni nékterého z nich pro potieby hodno-
ceni hluku ze silni¢ni dopravy v rdmci CR doposud nedo-
Slo. To je pochopitelné, jelikoz jednotlivé postupy maji své
zaryté zastdnce i odpurce. Nejemotivnéjsi avsak ,nesmé-
[é” diskuse probihaji okolo postupu ,Novela metodi-
ky” a NMPB. Na oborovych férech jsou obcas publikova-
ny vysledky porovndvajici vystupy méfeni hluku z auto-
mobilové dopravy s vystupy vypoctl tohoto hluku podle

vySe uvedenych postupl. Tato porovnani neskryvaji ten-
denci priklonit se k ,narodni metodice” a pfinaseji mnoho
~padnych” argumentl pro¢ pro hodnoceni hluku z auto-
mobilové dopravy v CR pouzivat pravé ,Novelu metodi-
ky”. Jednim z casto uZivanych argumentl obhajcl je, Ze
~Novela metodiky” zohlednuje aktualni stav skladby vozo-
vého parku v CR. Kdezto napfiklad postup NMPB pouziva
zastarald data o emisi hluku vozidel pofizena v roce 1980
(viz. ,Guide du bruit des transport terrestres, fascicule pré-
vision des niveaux sonores, CETUR 1980").

J& osobné se devét let zabyvam modelovanim Ssifeni
hluku, pricemz poslednich Sest let pouzivdm k posuzo-
vani hluku z automobilové dopravy postup podle NMPB.
NeZ jsem se rozhodl tento postup upfednostnit, sezndmil
jsem se detailné i s postupy ,,Novela metodiky” (v té dobé
Novela metodiky pro vypocet hluku ze silni¢ni dopravy,
Piiloha zpravodaje MZP ¢islo 3, bfezen 1996) i RLS90.

Na prvni pohled se postupy ,Novela metodiky” a RLS90
ve své koncepci postupu vypoctu hluku z dopravy pfilis
nelisi. Oba standardy vyuzivaji jako emisni parametr ekvi-
valentni hladinu akustického tlaku hluku (,Novela meto-
diky” v 7,5m od osy nejblizsiho jizdniho pruhu komuni-
kace a RLS90 v referen¢nim bodé vzdaleném 25m od lini-
ového zdroje hluku, kterym je obvykle osa komunika-
ce). U obou je vypocet postaven na rozdéleni komunikaci
na libovolné dlouhé ,homogenni” segmenty (tj. useku
komunikace o stejnych vstupnich parametrech vypoctu),
pficemz ocekavané imise hluku ve sledovanych bodech se
stanovi (pomoci korekci zohledriujicich procesy pfi Sife-
ni hluku) jako energetickd suma pfispévkt hluku od jed-
notlivych homogennich usek do téchto bodd. Navzdory
zakladni podobnosti v postupu vypoctu davaji tyto meto-
dy prakticky velice odlisné vysledky. Rozdil ve vystupech
vypoctd obou postupl je vyrazny u vétSich vzdalenosti
sledovanych bodl od hodnocené komunikace (ve vzdale-
nostech sledovaného bodu vice jak 100m od hodnocené
komunikace) nebo pfi vypoctu utlumu hluku vlivem sifeni
pres prekazky. Tento rozdil je zpuisoben predevsim rozli¢-
nym stanovenim utlumu hluku vlivem pohltivosti povrchu
terénu a rozdilnym pristupem pfi stanoveni Gtlumu hluku
vlivem Siteni pfes prekazky (postup RLS90 Fesi i utlum Site-
ni pres prekazky s vice ohyby). V postupech jsou téz jinak
koncipovany korekce na pfirGstek hluku vlivem jeho odra-
zu od prekazek a odliSné zapracovan vliv meteorologic-
kych podminek na S$ifeni zvuku. Standard RSL90 navic
do hodnoceni zahrnuje i Utlum hluku vlivem Sifeni v atmo-
sfére.
sireni hluku
lisi. Jiny pfi-
mensi useky

Postup NMPB se v koncepci vypoctu
od ,Novely metodiky” a RLS90 vyrazné
stup spocivd v rozdéleni komunikaci na
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reprezentované bodovymi zdroji hluku, predstavujicimi
emise hluku kazdého hodnoceného segmentu komunika-
ce (nepracuje tedy s homogennimi prakticky i ,nekonec-
né” dlouhymi Useky komunikaci jako predchozi postupy).
Pro vypocet hluku je uplatnén ,paprskovy” model Sifeni
hluku z téchto bodovych zdroj do sledovanych (imisnich)
bodu. Zdroj (segment komunikace) je popsan hladinou
akustického vykonu na 1m délky LAw/m v [dB/m] stano-
venou podle francouzské normy NF S 31-130 (NF S 31-130,
Novembre 1997, Acoustique - Cartographie du bruit
en milieu extérieur - Elaboration des cartes et représentati-
ziva v zdkladu podobného postupu, jaky je popsan v nor-
mach ,,CSN ISO 9613-2 Akustika — Utlum pf¥i $ifeni hluku
ve venkovnim prostoru — Cést 2: Obecnd metoda vypoctu”
a ,CSN ISO 9613-1 Akustika — Utlum pfi 3ifeni zvuku
ve venkovnim prostoru — Cast 1: Vypocet Gtlumu zvuku
ve vzduchu”. NMPB poskytuje vysledky vypoctd v okta-
vovych pdsmech se stfedy od 125 Hz do 4000 Hz. Hranice
platnosti vypoctua jsou podle této normy uvedeny pro ,kol-
mou” vzdalenost sledovaného bodu od hodnocené komu-
nikace do 800m a pro vysku vypoctového bodu nad teré-
nem nejméné 2m (mimo tento rdmec poloh vypoctového
bodu vici hodnocené komunikaci neni garantovana plat-
nost postupu uvedeného v této norme).

Hodnoceni postupu vypoctu hluku podle RLS90 pone-
chdm stranou (tento standard svoji koncepci stanove-
ni GtlumU hluku v prabéhu jeho Sifeni lezi nékde mezi
«Novelou metodiky” a NMPB), a pokusim se jednoduse
vysvétlit, pro¢ jsem pro svoji praci nezvolil ndrodni meto-
diku ,Novela metodiky pro vypocet hluku silni¢ni dopra-
vy 2004".

Zasadni omezeni pouzitelnosti ,Novely metodiky” je
integrovano v samotném postupu vypoctu imisi hluku
stanovenych z emisnich hodnot nahradnich liniovych
zdroja hluku charakterizujicich hodnocené homogen-
ni Useky komunikace (toto omezeni plati i pro RLS90).
Zakladni vypocet imise zpUsobené prislusSnym Usekem
komunikace (Utlum vlivem vzdéalenosti sledovaného
bodu od komunikace a korekce pro usek komunikace)
se opird o stanoveni ,kolmé vzdalenosti d [m] posu-
zovaného bodu od osy komunikace” (vliv vzdéalenos-
ti sledovaného bodu od zdroje) a stanovenim korekce
Du [dB] pro usek komunikace vyvolavajiciho tuto sloz-
ku imise. Korekce Du je prakticky reprezentovana veli-
kosti uhlu [°], pod kterym je sledovany usek komuni-
kace z posuzovaného mista viditelny. Stanoveni téch-
to dvou parametrd neni pro vSechny mozné vzajemné
polohy sledovaného bodu a hodnoceného useku komu-
nikace vzdy relevantni. Kromé limitnich stav(, kde je
d=0m a =0°, které nejsou v metodice nikterak osetfe-
ny, nastava i spousta moznych poloh sledovaného bodu
vlc¢i useku komunikace, pro které pouziti spravné sta-
novenych parametrt d a vede k vypoc¢tu hodnot imise
hluku lezicich viditeIné mimo , o¢ekdvany rozsah”. Toto
omezeni v praxi neumoznuje (bez ,hmatatelnych” kom-
promisd) uspokojivé feseni slozitéjsich dopravnich uzld
a rozsahlych silni¢nich siti. Bez kompromisd v postupu
feSeni neni prakticky mozné zcela (tj. ve viech mistech)
vyhodnotit hluk ve sledovaném bodé lezicim v blizkos-

ti osy hodnoceného uUseku komunikace (tato situace
v nékterych mistech nastdvad vzdy pfi nerovnobézném
vedeni hodnocenych usekd komunikaci).

Dalsim uskalim , Novely metodiky” je zplsob stanove-
ni vlivu druhu terénu (pohltivosti ¢i odrazivosti terénu)
a vysky posuzovaného bodu h [m] nad terénem na vysled-
nou hodnotu pfispévku imise vyvolané hodnocenym Use-
kem komunikace. Na tomto misté by bylo mozné provést
rozsdhlé porovnani stanoveni vlivu druhu terénu a vysky
posuzovaného bodu nad terénem podle ,Novely meto-
diky” s obdobn& minénym parametrem, kterym je v CSN
ISO 9613-2 utlum vlivem povrchu Agr [dB] (nebo NMPB
¢i RLS90). Ale samotné grafické vyjadreni téchto zavislos-
ti, uvedené v ,Novele metodiky” na obrazcich ,Obrazek
A. Utlum hluku nad odrazivym terénem” a ,Obrazek B.
Utlum hluku nad pohltivym terénem” jednozna¢né uka-
zuje na ,zjednoduseni” popisu tohoto vlivu a oddaleni se
faktické fyzikalni realité.

K vySe uvedenym pfipominkam lze pridat rozdily defi-
nic utluma (Utlumu vlivem bariéry, pdsem zelené a nizkou
zastavbou) v ,,Novele metodiky” a definic stejnych utluma
uvedenych v postupu NMPB nebo normé CSN 1SO 9613-2.

Definice Utlumu hluku vlivem bariéry DB [dB] uvedend
v ,Novele metodiky” se od stejné definice uvedené v CSN
ISO 9613-2 (¢i postupy NMPB a RLS90) lisi prakticky pouze
tim, Ze neuvadi omezeni hodnoty uUtlumu pro bariéru
s jednim ohybem na hodnotu nejvySe Abar<20dB. Takze
vypocitany Utlumu hluku vlivem bariéry DB [dB] pro hod-
notu parametru Z>6 (parametr Z prakticky udava rozdil
mezi drahou Sifeni hluku okolo prekazky a primou vidi-
telnosti zdroje a sledovaného bodu) nadhodnocuje ucinek
Utlumu hluku vlivem bariéry. V ,Novele metodiky” neni
zaveden postup pro stanoveni Utlumu hluku pres prekaz-
ku (prfekazky) se dvéma a vice ohyby (napfiklad utlum
hluku pfi siteni pres budovu ¢i skupinu budov).

Korekce DL [dB] zohlednujici vliv Sifeni hluku souvislym
kompaktnim pasem zelené dosahuje ve srovnani se stej-
nym utlumem Afol [dB] uvedenym v CSN ISO 9613-2 vyraz-
né vyssich hodnot. Napfriklad pro Sitku pasu zelené 20m
(podle ,,Novely metodiky” je 20m minimalni $ifka souvis-
lého kompaktniho pasu zelené u které se utlum uplat-
ni) je DL=-4,8dB ale Afol(500Hz)=-1dB. Obdobné se chova
i korekce DNZ [dB] zohlednujici dtlum hluku Sifenim
nad nizkou zastavbou.

Pres vSechny vyse popsané rozdily a omezeni je ,,Novela
metodiky” rychlym a dostatecné pfesnym nastrojem
pro hodnoceni hluku v ,charakteristickych mistech” jed-
noduché hlukové situace (napfiklad jedna dominantni
komunikace a poloha hodnoceného bodu v urovni prvni
uli¢ni fronty komunikaci prilehlé zastavby). Velice cenou
¢asti ,Novely metodiky” jsou postupy prepoctu celoden-
nich intenzit (stanovenych podle pravidel s¢itani dopravy
RsSD CR) na hodnocené kategorie vozidel a denni a no¢ni
obdobi. Uzite¢né je i stanoveni skladby a rychlosti doprav-
niho proudu v jednotlivych jizdnich pruzich komunika-
ci kategorii ,dalnice” a ,rychlostni komunikace”. Chybi-li
konkrétni udaje o chovani a skladbé dopravniho proudu
v fedené lokalité, je tento celorepublikové primérny popis
dopravniho proudu nenahraditelny.
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Avsak pouziti této metody, pro hodnoceni ucinku hluku
v ,charakteristickych mistech” rozsahlych hlukovych situa-
ci s vice rznobéznymi useky komunikaci, je znacné obtiz-
né a neobejde se bez vyznamnych kompromist a odchylek
od metodou popsaného postupu vypoctu hluku. Pomoci

~Novely metodiky”, tak jak je koncipovana a publikovan3,

nejsem schopen provést ve viech postihnutelnych fyzikal-
nich aspektech ,spravny” vypocet hluku v siti vypoctovych
bodl, umoznujici bez kompromist stanovit prubéh izo-
fon hluku emitovaného automobilovou dopravou. Proto
nemohu ndrodni metodiku ,Novela metodiky pro vypocet
hluku silni¢ni dopravy 2004” ve své praxi pouzivat.

Francouzska norma ,XPS 31-133 Akustika: Hluk pozem-
nim prostiedi, zahrnujici meteorologické vlivy” (NMPB)
se vyrazné detailnéji snazi postihnout proces Sifeni hluku
z automobilové dopravy. A tak ji, pfes veskeré mé vyhra-
dy, které k ni mdm, s védomim ,vSech” jejich nectnosti
ve své praxi pouzivam.
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HODNOCENI VLIVU NA VEREJNE ZDRAVI

V EIA - ZKUSENOSTI

Eva Rychlikova

MUDr. Eva Rychlikova, CIZP

Hodnoceni vlivll na zdravi u zamér@ podle § 3 pis. a (1)
mohou byt vyznamnym podkladem pro spravné rozhodo-
vani prislusného uradu. Proti strategiim maji tato zaméry
velikou vyhodu: Ize si je totiz, na rozdil od strategie, fyzic-
ky predstavit, zpravidla nékde ve svété jiz funguji a vliv
na zivotni prostfedi a zdravi mohou mit. A jejich umisté-
ni v dot¢eném Uzemi nepozaduje tak velkou miru abstrak-
ce, s jakou je spojena realizace strategického dokumentu.

Pozadované ,udaje o vlivech zaméru na vefejné zdra-
vi a na Zivotni prostfedi” v procesu posuzovani jsou spe-
cifikovany v priloze 3. kap.D., priloze 4, kap.D., maji pfi-
nést charakteristiku moznych vlivi a odhad jejich velikosti
a vyznamnosti (z hlediska pravdépodobnosti, doby trvani,
frekvence a vratnosti) a rozsah vlivd vzhledem k zasaze-
nému Uzemi a populaci, v indikovanych pfipadech mohou
zahrnout i zdravi obyvatel v sousedici zemi, [épe ilustruji
Lopatfeni k prevenci, vylouceni a snizeni, popf. kompenza-
ci nepfiznivych vlivad”. Pfi tom je nutno vyjadfit nedostat-
ky ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi speci-
fikaci vliva (1).

Pozadovany postup (u hodnoceni vlivl na zdravi) se pfi-
li$ nelisi od hodnoceni zdravotniho rizika, které by mélo
kvalitativné a kvantitativné vyjadrit pravdépodobnost
ohrozeni verejného zdravi.

Pro Gc¢ely hodnoceni vlivd na zdravi, je vefejnym zdravim
zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin (2). Nejcastéji se
pouzivd metoda vychazejici zejména z doporuceni WHO
a US EPA. V nasich pomérech byla publikovdna Bldhou
a Cikrtem (3), Volfem, kolektivem Statniho zdravotniho
ustavu a dalsimi (4).

Standardni postup pro hodnoceni zdravotnich rizik che-
mickych latek predstavuje nasledujici kroky:

1. urceni nebezpecnosti

2. hodnoceni vztahu davka-ucinek (charakterizace
nebezpecnosti)

3. hodnoceni expozice

4. charakterizaci rizika (3, 4)

Urceni nebezpecnosti: Cilem urceni nebezpecnosti je
urcit typy nebezpecnych ucinkd na zdravi, které mohou
byt vyvolany expozici $kodliviny a kvality a zdvaZznosti
dukazl. Expozice dané chemické latky v ¢ase predstavuje
davku a ta mlGze mit podle charakteru latky rGzné toxické
ucinky. Ty mohou sahat od téch nejzdvaznéjsich — smrti —
az k jemnym biochemickym ¢i funkénim zménam.

Hodnoceni vztahu davka-ucinek: Chemické latky mohou
byt rGzné toxické, mohou se uplatfiovat v misté vstupu,
nebo v misté vzdaleném, to pak nazyvame systémovou
toxicitou. Jinak se mohou projevovat prfi expozici akutni
pfi vysoké davce, jinak pfi dlouhodobé expozici nizkym dav-
kdm. Mohou mit prahové nebo bezprahové ucinky. Jedna
latka maze pUsobit jak prahové, a to i ve vztahu k nékoli-
ka systémUm, tak bezprahové. V Zivotnim prostredi se musi
pocitat s heterogenitou populace a s expozici smési latek,
které se mohou ve vysledném efektu potencovat.

U karcinogennich latek s bezprahovym pusobenim
pro ureni nebezpecnosti jsou vyuzivany pokusy na zvira-
tech a epidemiologické studie profesiondlné nebo komu-
nalné exponovanych osob. Pfi tom je dulezité, na kolika
zivocisnych druzich byla karcinogenita prokazana, jak byly
blizko ¢lovéku, jak rychle se nddor vyvinul, zda byl zhoub-
ny ¢i nezhoubny, kde byl umistén.

Linearizovany model karcinogenity pfindsi jistotu toho,
Ze jednotka rizika je odhadem zdravotniho rizika na horni
hranici (5).

Pouzitim modeld U.S. EPA pro extrapolaci z vysokych
davek na nizké a modelt mezidruhové extrapolace ziskame
faktor smérnice rizika rakoviny (CSF — cancer slope factor),
coz je horni hranice vztahu expozice (davky) dané latky
a ji odpovidajici pravdépodobnosti (rizika) vzniku rakoviny.
Nazyva se téz jednotkou rizika vzniku rakoviny. V pfipadé
pUsobeni karcinogenni latky z ovzdusi je adekvatnim vyjad-
fenim IUR nebo AUR (inhalation unit risk, resp. air unit risk)
= pravdépodobnost celozZivotniho karcinogenniho rizika
z vdechovani 1 pg/m3 (event. ng/m3) (5).

Hodnoceni expozice je proces méfeni nebo odhadova-
ni velikosti, frekvence a trvani expozice ¢lovéka chemic-
ké latce v prostredi, pfipadné odhad budouci expozice |at-
kam, které jesté v prostiedi nejsou. Dalsi slozkou je odhad
velikosti, povahy a typu populace, ktera je latce vystavena.
Vystupem je numericky odhad expozice, ktery se da pouzit
pro kvantifikaci rizika. Méfeni transportu a degradacnich
produktd v komplikovaném Zivotnim prostredi je obvykle
velice obtizné, casové narocné a velmi drahé. PouZivaji se
tedy matematické modely rozptylu a chemického osudu
latek v prostfedi pro ucely pfedpovédi expozic v Zivotnim
prostredi. Kromé pfipadl velmi vzacnych, kdy je chové-
ni zkoumané latky neobycejné jednoduché, je vétsina pfi-
padl a hodnoceni zatizena nejistotami a pochybnostmi,
které mohou byt jesté vétsi, nez nejistoty pfi hodnoceni
systémové toxicity (5).

Pro populaci vystavenou 3$kodliviné se pouziva stifedo-
vad hodnota a maximum. S expozici jsou svazany expozicni
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scéndre, vypovidajici o zpUsobu Zivota, ktery vede k setka-
ni s hodnocenou toxickou latkou. Je potfebné najit sen-
zitivni populaci, Zijici v dosahu hodnocenych vlivi zdmé-
ru. Posledni léta je propagovan smér hodnoceni rizik,
zejména chemickych latek, zaméreny i na détskou popu-
laci. Situace souvisi se strategickymi dokumenty ve verej-
ném zdravi, které byly pfijaty WHO (6, 7), ale také vychazi
z reality rozvijejiciho se tretiho svéta.

Expozi¢ni scéndf, souvisejici s populacni skupinou a jejim
zivotnim stylem, chovanim, dietnimi zvyklostmi, pfipadné
omezenim danym chorobou, pfedstavuje upfesnéni expo-
zice znedisténi ,na miru” populaci, Zijici v dosahu pUsobe-
ni zdroje.

Pfikladem expozi¢niho scénare u kontaminace pudy
muze byt expozice batolat, kterd se jesté Uplné nezbavila
zvyku viechno ochutnat (hand to mouth) = expozice zazi-
vaci cestou, a vSude vlézt = expozice kozni cestou na mis-
tech kontaktu pokozky s kontaminovanou pldou po dobu
charakteristického Zivotniho obdobi (do dvou let). U zne-
¢isténi ovzdusi je nutno uvazit inhalované mnozstvi vzdu-
chu vzhledem k fyzické namaze, délce pobytu, délce Zivo-
ta a Casu, prozitého v dotéeném uzemi.

Nejméné tfi miliony déti denné zemfou na onemocné-
ni, kterd maji pivod v Zivotnim prostfedi: Environmentalni
faktory funguji sou¢asné a jsou posilovany poskozujicimi
socidlnimi a ekonomickymi podminkami, zejména chudo-
bou a podvyZivou (8).

Chudoba a podvyZiva neni v nasich podminkach do o¢i
bijici zaleZitosti, ale neznalost socidlni stratifikace v popu-
laci v prdmyslovych oblastech by se pfi nejmensim méla
ocitnout v nejistotdch hodnoceni vlivi. A vyzkum stavu
nutrice u déti v Cechach neni dlouho stfedem zajmu (asi
bychom spise nasli ¢astéji obezitu a malnutrici s deficienci
vitamin0 a minerald, nicméné i tato skupina je ve vztahu
k faktoriim prostiedi snadno zranitelna).

Charakterizace rizika je konecnd faze rizika a je vycho-
diskem procesu kontroly rizika. Spocivad v ciselném vyja-
dreni velikosti rizika pomoci hazard quocientu (HQ).
U latek pUsobicich systémové je to pomér zjisténé expozic-
ni davky (koncentrace) a referencni davky (koncentrace).
U latek s karcinogennim vlivem je vysledkem vypocet prav-
dépodobnosti na zakladé expozi¢ni davky (koncentrace)
a rizika prifazeného k jednotce slozky prostredi (krychlovy
metr ovzdusi, litr vody, potraviny), které je populace vysta-
vena. V této Casti hodnoceni je nutné diskutovat vSechny
nejistoty, které existuji v celém procesnim retézci hodno-
ceni rizika.

Referencni koncentrace, pouzitelné k hodnoceni, pub-
likoval Statni zdravotni Ustav Praha (9), US EPA v databa-
zi IRIS (10), podobné informace poskytuje i ATSDR v podo-
bé MRL (11). Pro hodnoceni efektu znecisténi komunalni-
ho ovzdusi, US. EPA, ani SZU neposkytuje referen¢ni kon-
centrace pro hodnoceni rizika. Pfi hodnoceni je mozno
konstatovat plnéni ¢i neplnéni imisniho limitu, ktery sam
o sobé urcitou miru zdravotniho rizika nese a ten, kdo
jej stanovil, to také pfi tom zohlednil. U ¢astic ve venkov-

nim ovzdusi, oxidu dusic¢itého, ozénu je vyuzivano vysled-
ka metaanalyz epidemiologickych studii na principu ,evi-
dence based public health” (EPBH) (4). Je pfi tom vyuziva-
no statistickych metod ke stanoveni vztaht davky a ucin-
ku na velkych populacnich celcich, kde expozice je nej-
Castéji mérend monitoringem a domodelovavana, kdy
po odfiltrovani zavadéjicich a spoluplsobicich fakto-
r zastal vyznamny statisticky vztah. Ten je zjistitelny
i na dalsich populacich. PGvodné chybélo vysvétleni podsta-
ty pusobeni ¢astic z venkovniho prostfedi na obéhovy sys-
tém, kde byly nalezy statistickych vazeb davky a ucinku nej-
silnéjsi, vztah byl nalézan pouze pro postizeni cest dycha-
cich. Vysvétleni environmentalniho pfispévku pfi vzniku
nemoci srdce a cév v poslednich letech pfibyva. Je vysvét-
lovdno pUsobenim ultra jemnych &astic, vznikem kyslika-
tych radikald, oxidativnim stressem, zanétlivymi zménami,
atrakci fibrinu a krvinek k cévni sténé, arytmiemi v ddsled-
ku expozice, zménou poméru intima/media a dalSimi pato-
fyziologickymi zménami sméfujici k cévnim uzavéram.
Je tak vysvétlovan dlsledek narlstu kardiovaskularnich
nemoci v souvislostech s plsobenim jemnych ¢astic znedis-
téni ovzdusi (12,13,14). Podobné jsou davany do souvislosti
i astmatické zachvaty a aktudlni zhorSeni znecisténi
a byly i metaanalyzovany (15). Pro potieby EIA a pro dalsi
podobné ucely jsme provedli na KHS Usti n/L, SZU a zU
Kolin vice nez 50 studii hodnoceni zdravotnich rizik, které
obsahovaly minimdlné 2 hodnocené faktory, maximalné
20 pusobicich chemickych faktord. Nejrozsahlejsi hodno-
ceni byla provedena pro zaméry elektraren, chemickych
zavodU, dopravnich staveb, hodnoceni cementarny, opa-
kovana hodnoceni v jedné lokalité pro historickou konta-
minaci pudy stfedovékym dolovanim a zpracovanim kovu,
vyrobu skelné viny. Pfirozené znecisténi jsme hodnotili
v pfipadé pouziti mineralni vody ke koupani, kontamino-
vanou vodu ke koupani a myti jsme hodnotili i v primys-
lovém zavodé, hodnoceni kvality pitné vody a s ni spojené-
ho rizika jsme provedli 8x. V posledni nami hodnocené stu-
dii, kterou bylo hodnoceni pravdépodobného rizika pro-
vazejiciho soucasné znecisténi venkovniho ovzdusi, jsme
provedli rozifeni pdvodni metodiky o , life-stage” pfistup,
umoznujici detailnéjsi hodnoceni senzitivni détské popu-
lace vzhledem k jeji specificité (16).

Metody hodnoceni zdravotniho rizika, uzivané pro hod-
noceni vlivu zdméru na obyvatelstvo, je potfebné zdoko-
nalovat na zdkladé vyuziti znalosti mistni expozice, udaju
o zpUsobu zZivota, pfitomnosti citlivé skupiny populace
a jeji redlné expozice zjisténé v misté a na zdkladé novych
publikaci WHO a US. EPA. Potfebné je vyuzivat jak meto-
dologickych, epidemiologickych a toxikologickych infor-
maci smérovanych k urceni vztahu davka-ucinek, zjisté-
nych na populaci ¢eskému obyvatelstvu blizké.

Vyznamné jsou cCeské projekty a studie a samozrej-
mé Systém monitorovani zdravotniho stavu ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi Statniho zdravotniho Ustavu, ktery
dava odpovéd na expozici persistentnich latek ve vybra-
nych méstech Ceské republiky (biomonitoring), informa-
c¢i o morbidité a mortalité a socidlnim prostfedi. Velmi
potfebné jsou aktudlni vysledky vyzkumu environmental-
niho zdravi v Ceské republice, provadénych Oddélenim
genetické ekotoxikologie Ceské akademie véd zaméfe-
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né na genotoxicitu, umrtnost, oxidacni stress, reprodukéni
vysledky a zdravi déti (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23).

Znalost a interpretace posouzeni stavu verejného zdravi
v misté hodnoceného zdmeéru jsou velmi dllezité a mohou
byt podkladem pro naroky na investora na vyssi pozadav-
ky na pouzité technologie ¢i odvraceni jejich negativnich
dusledkd.
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Dne 21. listopadu 2009 zemfrela nahle Ing. Jitka Lhotakova.

Jitka Lhotdkova se narodila 6. nora 1962 v Praze. Po studiu na Ceské zemédélské univerzité
v Praze, fakulté agrobiologie, potravin a pfirodnich zdroji nastoupila v roce 1985 do Ustfedniho
kontrolniho a zku$ebniho Ustavu zemédélského, kde pracovala do roku 1991. Zabyvala se testo-
vanim vody, pld a umélych hnojiv.

V roce 1995 zacala pracovat v CEU (Cesky ekologicky uUstav), pozdé&ji CENIA (Ceska informacni
agentura zivotniho prostredi), kde pracovala az do své smrti.

Vénovala se problematice posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, stala u zrodu infor-
macniho systému EIA, ktery na CENIA funguje od roku 2001 a ktery predevsim diky
ni patfi mezi nejvyhledavanéjsi informacni systémy v oblasti informaci o Zivotnim prostre- SRl
di. Soucasti jeji pracovni agendy bylo analyzovani a vyhodnocovani odbornych materiald z oblasti posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, vykon specializovanych cinnosti k zabezpeceni podpory vykonu statni spravy na useku posu-
zovani vlivd na Zivotni prostfedi, ukoly spojené s pripravou, organizaci a realizaci zkousek odborné zpUsobilosti
k posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Odborné prace spojené s pripravou podkladl a tvorbou periodika ,EIA IPPC SEA” vykondvala po celou dobu jeho vydavani.

Za dobu svého pusobeni se Ing. Lhotdkova stala pro odbornou verejnost nepostradatelnym odbornikem ve znalosti
této problematiky. Se svymi dotazy se na ni velmi casto obracela i laicka verejnost, které vzdy velmi fundované doka-
zala zodpovédét.
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ZAMERENI CASOPISU

Casopis je zaméFen na problematiku technické ochrany Zivotniho prostiedi ve vztahu k posuzovani vliva
na zivotni prostredi, strategickému posuzovani a integrované prevenci a omezovani znecisténi vcetné
zaméreni na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a ochranu verejného zdravi.
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Kapitoly v knize - rlizni autofi

TOMAN, M. — KREJCI, J. Imunita proti infekci. In Veterinarni imunolo-
gie. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. Kapitola 4, s. 153-229.

Prispévek ve sborniku

URBAN, Rudolf. Mozné pfistupy k objektivizaci vydajd v resortu obrany.
In Objektivizace vydaju z verejnych rozpocta. Sbornik referatu z teore-
tického seminare porddaného katedrou verejné ekonomie EDF MU
v Brné ve spolupraci s Asociaci verejné ekonomie. Brno: Masarykova
univerzita v Brné. Ekonomicko spravni fakulta. Katedra verejné ekono-
mie, 1997. Cast 4. Obrana a Zivotni prostiedi. s. 265-271.

Seriadlova publikace
CHIP: magazin informacnich technologii. Praha: Vogel, 1990- . ISSN
1210-0684.

Clanky v serialovych publikacich

VAN DER VET, P. E. - MARS, NJ. I. Condocet query engine: an engine
for coordinated index terms. Journal of the American society for
information science, May 1999, vol. 42, no. 6, s. 485-492.

Elektronické zdroje
V pfipadé elektronickych zdroju je tfeba uvést také povinné udaje:

Druh média (nosice) — u online seridlu, programu a databazi. Podle
normy ISO 690-2e by tento udaj mél byt i u viech dalsich online zdro-
ju (www stranek, dokumentu na FTP apod.)

[online]

[CD-ROM]

[disketa 3,5"]

Pristup ke zdroji — u viech on-line dokumentu povinny udaj.
URL <http://www.willey.com>

<http://www.willey.com>

Dostupné z: http://www.willey.com
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